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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinticinco de enero de

dos mil veinticuatro.

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que confirma la resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dictada en el
procedimiento especial sancionador con clave TEEM-PES-
024/2023, que, entre otras cuestiones, declaré la existencia de la
infraccidn denunciada relativa a la difusion de los informes de

labores de la parte actora fuera de los plazos establecidos.

ANTECEDENTES

I. Del escrito de demanda y demas constancias que integran el

expediente, se desprende lo siguiente:
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1. Queja ante el Instituto Electoral de Michoacan. EIl
veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés,' el Partido de la
Revolucion Democratica? presentd una queja ante el Instituto
Electoral de Michoacan® por posibles actos anticipados de
precampafa y campafa, promocion personalizada, uso indebido
de recursos publicos y violacion en materia de propaganda,
derivados de un informe de labores, cometidos por diversas

personas, entre ellas, el hoy actor.

2. Remision del expediente al Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan. El cuatro de diciembre, la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral de Michoacan remitio el expediente al
Tribunal Electoral de Michoacan,* mismo que fue registrado bajo
la clave TEEM-PES-024/2023.

3. Acto impugnado. El diez de diciembre, el Pleno de la
autoridad responsable emitié resolucion en la que, entre otras
cuestiones, declaré la existencia de las infracciones atribuidas al
actor, relativas a la temporalidad de la publicidad de su segundo
informe de labores como diputado local y, por consecuencia, se
ordend dar vista a la contraloria interna del Congreso del Estado

de Michoacan, para los efectos legales que correspondieran.

4. Juicio para la proteccidon de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Inconforme con lo anterior, el quince
de diciembre, la parte actora promovié ante el tribunal

responsable el presente medio de impugnacion.

I Todas las fechas, salvo precision en contrario, se refieren al aio dos mil veintitrés.
2 En lo subsecuente, PRD.

3 En adelante, IEEM.

4 TEEM, en lo subsecuente.
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5. Recepcion de constancias e integracién y turno de
expediente. El diecinueve de diciembre, se recibieron en esta
Sala Regional las constancias que integran el presente juicio. En
la misma fecha, la presidencia de este érgano jurisdiccional
ordeno integrar el expediente ST-JDC-173/2023 y turnarlo a la

ponencia correspondiente.

6. Cambio de via. Mediante Acuerdo de Sala de veinte de
diciembre, se reencauso el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales de la ciudadania a juicio electoral.

Il. Juicio electoral. En esa misma fecha, en cumplimiento al
Acuerdo de Sala de cambio de via, la Magistrada Presidenta por
Ministerio de Ley de esta Sala Regional ordend la integracion del

expediente ST-JE-161/2024 y el turno a la ponencia respectiva.

lll. Radicacién y admisién. Mediante proveido de veintiséis de
diciembre, se tuvo por radicado el expediente y se admitid a

tramite la demanda.

IV. Cierre de instruccién. En su oportunidad, al advertir que no
existia alguna diligencia pendiente por desahogar, se declaro
cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de
resolucion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidon y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, es competente para conocer y resolver sobre el

presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio
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electoral promovido a fin de controvertir una determinacién
relacionada con un procedimiento especial sancionador dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, entidad
federativa que pertenece a la Circunscripcion en la que esta Sala
Regional ejerce jurisdiccion y acto sobre el cual es competente

para conocer.?

SEGUNDO. Designacioén del Secretario de Estudio y Cuenta
en Funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador
lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro
SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA
VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A
QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO®, se hace del
conocimiento de las partes la designacion del Secretario de
Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad
Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad

federal.

3> Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI;
94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, 173, parrafo
primero; 174; 176; 180, parrafo primero, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién; asi como 1, 3, parrafo 2, inciso c); 4; 6, parrafos 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; asi como por lo dispuesto en los
“LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION”, emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

6 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JE-161/2023

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la determinacion emitida el diez de
diciembre de dos mil veintitrés, por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan en el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave TEEM-PES-024/2023, por la cual se
declaré la existencia de las infracciones atribuidas, entre otros, a
la parte actora, consistente en la difusion de su segundo informe
de labores fuera de los plazos establecidos en la legislacion

aplicable.

Tal fallo bajo escrutinio jurisdiccional fue aprobado por
unanimidad de votos de las magistraturas locales, de ahi que el
acto impugnado existe y surte efectos juridicos, en tanto que esta

autoridad revisora no determine lo contrario.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad de la demanda. El
medio de impugnacidén reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 7°, apartado 2; 8°; 9°, apartado 1, y 13,
apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacidon en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:

a) Forma. En la demanda consta el nombre de la parte actora y
su firma autdgrafa; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; asimismo, se mencionan los hechos en que se
basa la demanda, los agravios que, en su concepto, le causa el

acto controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.
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b) Oportunidad. Se cumple este requisito porque la resolucion
impugnada fue emitida por la autoridad responsable el diez de
diciembre de dos mil veintitrés y se notificd a la parte recurrente
el once de diciembre siguiente,’” surtiendo sus efectos el mismo
dia,® por lo que, si la demanda se presentd el quince de

diciembre, es evidente que se realizé de forma oportuna.®

c) Legitimacion. Este requisito se satisface, ya que el juicio
electoral fue promovido por la persona que fue sancionada en la
instancia local, aduciendo un perjuicio en su esfera juridica, el
cual solo puede ser reparable en esta instancia de justicia

federal.

d) Interés juridico. Se cumple este requisito, ya que la parte
inconforme aduce que el Tribunal Electoral local, al emitir el fallo
impugnado, le causé agravio, dado que tiene el caracter de
persona denunciada en el procedimiento especial sancionador
en el que se le encontrd responsable de las infracciones

atribuidas.

e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, debido a que, en términos de lo dispuesto en la
normativa electoral local, para revocar el acto reclamado no hay

medio de impugnacion que sea procedente, por ende, no existe

7 Notificacion que obra en autos a foja 629 del cuaderno accesorio Unico del expediente en
que se actua, practicada a la parte actora, a las quince horas con veintidés minutos del
once de diciembre de 2023.

8 De conformidad con lo establecido en el articulo 242, del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan.

° No pasa desapercibido para esta Sala Regional, que el plazo para la presentacion de la
demanda en realidad transcurrié del trece al dieciocho de diciembre del dos mil veintitrés.
Lo anterior, ya que el dia doce fue declarado inhabil por la autoridad responsable al emitir
el Acuerdo del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, por el que se
establece el horario de labores y dias inhabiles de este 6rgano jurisdiccional, para el afio
dos mil veintitrés, por lo que suspendieron labores, plazos, términos jurisdiccionales y
administrativos; y el dieciséis y diecisiete de diciembre de dos mil veintitrés,
correspondieron a sabado y domingo; de modo que el juicio se promovidé antes del
vencimiento del plazo legalmente previsto.
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instancia que deba ser agotada previamente a la promocion del

presente juicio.

QUINTO. Cuestion previa. Delimitacion de la controversia. A
partir de los agravios y del estudio integral de la demanda, este
organo de justicia federal precisa, en relacion con el asunto que
se resuelve, que la controversia planteada se cife
exclusivamente a la parte actora, esto es, al diputado Juan
Carlos Barragan Vélez, de ahi que no se ocupara de resolver lo
atinente a la responsabilidad respecto a la existencia de las
infracciones atribuidas a las otras personas ciudadanas
denunciadas, consistentes en promocion de su informe de
labores a través de vinilos microperforados en vehiculos de

transporte publico, fuera de los plazos legales.

En ese sentido, como se apuntd, el estudio de la resolucion
impugnada se centrara, de forma particular, en determinar si
fueron conforme a derecho las razones por las que la
responsable tuvo por acreditada la infraccion, por los hechos
consistentes en la continuacion de la difusién de su segundo
informe de labores fuera de los plazos legales en redes sociales,
al aplicar lo previsto en el articulo 242, numeral 5, de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

SEXTO. Agravios. La parte actora aduce agravios que,
esencialmente, se pueden identificar conforme con las tematicas

siguientes:

A. Falta de fundamentaciéon, motivacion y violacién al
principio de legalidad
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La parte actora sefiala que la resolucion impugnada vulnera en
su perjuicio el derecho a la tutela judicial efectiva derivado de la
falta de fundamentacién, motivacion y la violacion al principio de
legalidad, por parte de la autoridad responsable al momento de
emitirla; lo que aduce atenta contra el orden juridico nacional y

convencional.

En el caso, la parte accionante estima que el Tribunal local de
manera indebida determiné declarar la existencia de las
infracciones atribuidas a su persona por la supuesta difusion de
su segundo informe de labores a través de redes sociales fuera

del plazo legalmente establecido.

De este modo, sostiene que la autoridad responsable interpret6
y aplico de forma inexacta lo establecido en el articulo 242,
numeral 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con lo dispuesto en el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucion Federal, dado que a su
consideracion realizé valoraciones deficientes que inciden en el
derecho humano a la informacion y libre manifestacion de las
ideas, ya que desde su Optica, el informe rendido constituye una
expresion inherente a la funcion publica en el ambito legislativo,

debidamente amparado en la norma mencionada.

En ese mismo sentido, la parte enjuiciante argumenta que, aun
cuando existe un plazo establecido en la norma para difundir
informes de labores, no asi, un fundamento legal que establezca

los términos para que esa informacion sea retirada.

Asegura que el Tribunal local determiné sobre una interpretacion
inexacta, ya que la Ley no le faculta para determinar sobre el

término del retiro de la propaganda, por lo que estima debio
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absolverle sobre la conducta denunciada, maxime, cuando
desde su Optica la autoridad responsable no funddé ni motivo
debidamente al omitir sefalar los preceptos legales aplicables al
caso concreto en los que se baso para dictar la resolucion, asi
como, tampoco expresoé los razonamientos I6gico-juridicos que
la llevaron al convencimiento de que su actuar fue apegado a

Derecho.

B. Violacidn al principio de exhaustividad por la indebida
valoracion de pruebas

La parte enjuiciante sefala que la autoridad responsable se
apartd de una valoracion ajustada a Derecho de los elementos
que contiene el expediente, porque del hecho que sea propietario
de la cuenta de Facebook’® no se sigue que sea responsable de
la publicacion denunciada; ya que bajo su Optica deben
considerarse actos y momentos diferentes, por lo que desde su
optica es indebida la interpretacion del Tribunal local al atribuirle

la publicacion en las redes sociales sobre su informe de labores.

Para robustecer lo anterior, expone que en el expediente existe
prueba referente a que, al momento de rendir su informe de
labores, la responsabilidad de coordinar las labores de su
segundo informe de gobierno recaia en la Secretaria Técnica de
la Comision de Desarrollo Social del Congreso del Estado;
agregando que se trata de una prueba documental publica que
merece valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por la

normatividad electoral local.

10 En el agravio, el actor solo se refiere e Facebook, aunque la difusion se acredité en otras
de sus redes sociales y unidades de transporte publico.
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En este sentido, la parte accionante alega que la prueba
aportada fue ‘“indebidamente valorada” por la autoridad
responsable, ya que a su juicio, en una interpretacion distinta,
esta es mas que suficiente para deslindarse de la presunta
conducta infractora, a razon del criterio sostenido por el Tribunal
local en el expediente TEEM-PES-017/2023 y confirmado por
esta Sala Regional en los expedientes ST-JE-140/2023 vy
acumulados, donde aduce se establecid que, no obstante de
haberse difundido informes de labores en las redes sociales
fuera de los plazos previstos para ello, la responsabilidad recaia
en los servidores publicos responsables de la comunicacidn
social, agregando que tales consideraciones le son aplicables al

tratarse de un caso idéntico.

Bajo la misma linea de inconformidad, la parte enjuiciante
argumenta que si realizé los deslindes pertinentes y que fueron
reconocidos por la autoridad resolutora en el cuerpo de la
resolucién, propiamente, en el apartado de defensas del

denunciado.

En consecuencia, se agravia de la transgresion al principio de
exhaustividad al no valorarse, en su concepto, todos y cada uno
de los elementos aportados en el expediente, faltando al principio
de congruencia externa e interna que debe prevalecer en toda

resolucion.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Los agravios seran analizados

conforme al orden sefialado en la demanda, en el entendido de

10
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que el orden de prelacion no es un aspecto relevante, siempre

que todos sean estudiados.

Los agravios expuestos por la parte actora son, por una parte,
infundados, ya que el Tribunal local si sefal6 los preceptos
juridicos en los que bas6 su determinacion, en tanto que los
relativos a la omision de valorar una de las pruebas aportadas
por la parte enjuiciante, devienen inoperantes, por las razones

gue se exponen a continuacion.

A. Falta de fundamentaciéon, motivacion y violacién al
principio de legalidad

Respecto del primer agravio referido, la razén de la calificativa
apuntada obedece a que la parte enjuiciante precisa que la
autoridad responsable no fundd ni motivo la sentencia que le
causa agravio, sefialamientos que se advierten inexactos, en
principio, porque, por una parte, sefala la indebida interpretacion
del articulado precisado en la sentencia impugnada y, por otra,

expone la ausencia total de fundamentacion y motivacion.

Al respecto debe reiterarse que la falta de fundamentacion y
motivacién es una violacion formal diversa a la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacion
material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la
existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisién

debe hacerse de manera previa.

' Tal como se ha sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

11
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Asi, la falta de fundamentacion y motivacion se actualiza cuando
se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso

puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, existe indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal; sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste
que impiden su adecuacion o encuadre en la hipbtesis normativa;
y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican
las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el
acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la

norma legal que se aplica en el caso.

Por tanto, la falta de fundamentacién y motivacién significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida
o incorrecta fundamentacion y motivacién entrafia la presencia
de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados

por la autoridad con el caso concreto’2.

En este sentido, dado el planteamiento del agravio en estudio, se
analizaran en ambas vertientes la fundamentacién y motivacion

de la determinacion controvertida.

Del contenido de la revision de la resolucidon se desprende que

el Tribunal local sustentd la actualizacion de la infraccion

12 Tesis: 1.30.C. J/47 de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 1964.

12
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denunciada en lo dispuesto en el articulo 242, numeral 5, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
cual establece que la difusién de los informes de labores de las
personas servidoras publicas no deben exceder de siete dias

previos, ni cinco posteriores al que se presente aquel.

De igual forma, la responsable sostuvo que la obligacién de las
diputaciones locales para rendir informes a la ciudadania se
acota al mes de septiembre de cada ano, con excepcion del
ultimo afo de funciones en el que debera realizarse durante el
mes de agosto, ello con fundamento en lo dispuesto en el articulo
7°, fraccion IX, de la Ley Organica y de Procedimientos del

Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.'

De ese modo, de la propia resolucion se advierte que es inexacto
lo aducido por la parte enjuiciante, ya que de la revision a las
consideraciones del Tribunal local se desprenden los preceptos
juridicos aplicables al caso, al establecer los limites previos y
posteriores para la difusién de informes de labores, de ahi que
no asista razon a la parte actora de la ausencia de

fundamentacion en la sentencia controvertida.

Al respecto, es de destacarse que la parte accionante, aunque
por una parte aduce la ausencia de fundamentacion, por otra,
sostiene que fue incorrecta la interpretacién realizada a los
preceptos sefialados y tal apreciacion la hace descansar en que
considera que la normativa precitada no establece una obligacién
para las personas servidoras publicas para el retiro de la

informacién de labores difundida, lo cual es impreciso.

13 Se advierte de fojas 68 a 71 de la sentencia impugnada.

13
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Lo inexacto del alegato de la parte actora, reside en que, toda
vez que en el articulo 242, numeral 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales se establece un plazo
limite para la difusion de informes de labores, la propia
interpretacion gramatical del precepto impone el deber de

suspender o eliminar toda propagacion de su informacion.

En este mismo sentido se pronuncio esta autoridad jurisdiccional

al resolver, recientemente, el juicio electoral ST-JE-01/2023.

Es por ello, que se consideran ajustados al orden juridico los
razonamientos del Tribunal local mediante los que se sostiene
que la permanencia del segundo informe en las redes sociales
Facebook, Instagram y X (Antes Twitter), implica la difusion fuera
del tiempo permitido, ya que, si no se elimina, continua su

divulgacion.

Asimismo, tampoco le asiste la razén a la parte accionante por
cuanto hace a los argumentos por los que sefala que la
sentencia impugnada carece de motivacion o de razonamientos
l6gico-juridicos para arribar a sus conclusiones, porque contrario
a ello, del analisis de la resolucién controvertida se evidencia un

desglose de actuaciones y consideraciones que la sostienen.

En efecto, en el caso, el Tribunal local expuso lo siguiente:'

e De acuerdo con las pruebas aportadas, la parte actora rindio

su segundo informe de labores como diputado local del

14 Se advierte de las fojas 69 a 71 y 79 de la sentencia.

14
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Estado de Michoacan de Ocampo el veinte de septiembre
de dos mil veintitrés;

Las ligas electrénicas acreditaron la difusion del informe de
labores fuera del plazo legal;

La pertenencia y administracion de la pagina de las redes
sociales donde se alojé la informacion materia de
controversia correspondia a la parte actora;

Agrego, como recurso visual, diversas tablas en que se
muestra una linea temporal calendarizada que contiene la
fecha de presentacion del informe de labores, precisando los
limites de siete dias previos y cinco posteriores para la
difusién de aquél;

Puntualizé la ultima certificacién en que, en cada caso, se
acreditdé la permanencia de los enlaces electrénicos, asi
como los vinilos microperforados en los vehiculos de
transporte publico, con la publicidad denunciada;

Al seguirse divulgando la informacién resefiada en sus redes
sociales, asi como en las unidades de transporte, se
excedian los limites establecidos para tales efectos;

El actor partia de una premisa equivocada al alegar que la
norma no establecia un término para el retiro de la
propaganda, ya que, de interpretarse en el pretendido
sentido, permitiria la sobreexposicion de la persona
servidora publica involucrada frente a la ciudadania, en el
medio publico de que se trate, y

Por tanto, concluyé que se dio la actualizacion de la
vulneracion a lo dispuesto en el articulo 242, numeral 5, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, con relacion a lo previsto en el articulo 134 de

15
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la Constitucion Federal, para el caso del hoy actor, en redes

sociales.

Como se advierte de tales consideraciones, la autoridad
responsable si realizd razonamientos logico-juridicos que le
permitieron resolver la controversia, asi como tener por

actualizada la infraccion denunciada.

Conforme lo expuesto, es que no asiste razoén a la parte actora
Y, en consecuencia, se considera que la sentencia impugnada se
encuentra debidamente fundada y motivada y, por tanto, el

agravio en estudio deviene infundado.

B. Violacion al principio de exhaustividad por la indebida
valoracién de pruebas

Se califican de inoperantes los agravios relacionados con la

violacion al principio de exhaustividad por la aducida omision de

valorar la prueba, asi como la existencia de vicios de

incongruencia externa e interna, por las siguientes

consideraciones.

En primer término, es preciso decir que asiste razon a la parte
actora en cuanto a que la autoridad responsable fue omisa en
valorar la prueba documental publica consistente en el oficio de
designacion que extendid a diversa persona funcionaria, para
que coordinara las actividades de su segundo informe de labores
en el afo dos mil veintitrés, incluida la responsabilidad en el

manejo de sus redes sociales.

16



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JE-161/2023

En efecto, del analisis del acto impugnado, tal como lo afirma el
enjuiciante en su demanda, el tribunal electoral michoacano hizo
referencia al mencionado oficio de designacion como parte de las
pruebas ofrecidas de su parte, especificamente en el apartado

de defensas del denunciado.

Sin embargo, en ninguno de los apartados siguientes en que
realizd las consideraciones concernientes a la valoracion de
medios probatorios (visibles a fojas siete, veinte, veinticinco a
treinta, cuarenta y dos, cincuenta y cuatro, sesenta y seis,
ochenta y siete, noventa y uno, asi como noventa y nueve a
ciento cuatro, de la resolucion), hizo referencia alguna al citado
medio de prueba, omitiendo su valoracion de manera individual
o conjunta, en los términos de lo dispuesto en el articulo 259,

parrafo cuarto, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan.

Ahora bien, en el caso concreto, la inoperancia del agravio
deviene de que dicha documental publica, por si misma, es
insuficiente para deslindarlo de la responsabilidad, como lo

pretende el enjuiciante.

En efecto, la parte actora alega que el oficio remitido a la
Secretaria Técnica de la Comision de Desarrollo Social del
Congreso del Estado, el cual contiene el acuse de recibo por
parte de su titular, debid ser valorado como documental publica,
al haberse emitido por autoridad en el ambito de su competencia,
de cuyo contenido se genera certeza —conforme con lo dispuesto
en los articulos 37, fraccion Xl, y 243, parrafos noveno y décimo,
del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, asi como 16,

fraccion I; 17 fracciones I, 1l y IV, y 22, faccion Il, de la Ley de
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Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo— de que él no era el
responsable de las publicaciones realizadas en sus cuentas de

redes sociales.

Contrario a lo anterior, para esta autoridad jurisdiccional, la
referida documental, en todo caso, solo permite tener certeza
respecto a la designacion realizada por la parte actora a diversa
persona para la realizacion de las actividades senaladas, pero
no para considerarse como un deslinde con efectos dentro del

procedimiento especial sancionador.

Como se advierte, la parte accionante pretende que tal
documental surta los efectos de un deslinde oportuno y eficaz,
cuando no se advierte de autos, ni de la relatoria de la sentencia,
o de los agravios planteados, que haya realizado acciones

concretas encaminadas al cese de la conducta infractora.

Por el contrario, entre las constancias que integran los autos se
encuentra el oficio DIP-JDC-16*067/2023, por medio del cual el
hoy actor dio cumplimiento al requerimiento formulado por el
instituto electoral local el nueve de octubre del dos mil veintitrés,
en el que manifestd que los perfiles de Facebook, Instagram y X,
(antes Twitter), eran administrados por él de manera personal
y que no contaba con persona tercera contratada que los

administrara.
Al respecto, es preciso enfatizar que, aun en el supuesto de que

una persona servidora publica adujera que no maneja por si

misma sus redes sociales, ello no la eximiria en automatico de
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responsabilidad administrativa electoral por los contenidos que
en ella se difundan, dado que, con independencia de su
administracion, se encuentra constrefiida al cumplimiento de la
normativa electoral, debiendo actuar con diligencia y en
consecuencia para evitar que contenido prohibido por sustancia

o temporalidad, se aloje o difunda desde sus redes sociales.

Sustenta el razonamiento anterior, en lo aplicable, el criterio de
la Sala Superior de este Tribunal en la tesis LXXXII/2016, de
rubro:.  PROPAGANDA ELECTORAL DIFUNDIDA EN
INTERNET. ES INSUFICIENTE LA NEGATIVA DEL SUJETO
DENUNCIADO RESPECTO DE SU AUTORIA PARA
DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD POR INFRACCIONES A
LA NORMATIVA ELECTORAL, donde se sefala que la sola
negativa de las personas denunciadas de ser las responsables
de la informacion alojada en sitios de internet resulta insuficiente
para deslindar su responsabilidad, ya que es necesario acreditar
mediante elementos objetivos que realizaron actos tendentes a
evitar que se siguiera exhibiendo la propaganda denunciada en
la plataforma o la informacién atinente a su persona que se

emplease sin su autorizacion.

En este sentido, en el mencionado criterio se establece que las
reglas de la légica y las maximas de la experiencia indican que
si alguien advierte o conoce de la existencia de algun instrumento
en el cual se emplee su imagen o informacién a su nombre sin
su consentimiento, lo ordinario es que el implicado implemente
actos idéneos y eficaces para evitar de manera real y objetiva
que tal difusién continue, cuando pudiera vulnerar lo dispuesto

en la normativa electoral, de ahi que no asista razon a la parte
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actora, aun cuando se acredite la omision del tribunal local de
valorar dicho documento, y en consecuencia, la inoperancia del

agravio que se analiza.

De lo anterior se colige que, al no haber existido un deslinde
oportuno, eficaz e idoneo que eximiera de responsabilidad a la
parte enjuiciante, es indudable que no le resulta aplicable el
precedente de esta Sala Regional en el juicio electoral ST-JE-
140/2023, dado que la base de la decision de este asunto
consistio en la existencia de un deslinde oportuno y eficaz para
declarar la inexistencia de la infraccion atribuida a diversa
persona funcionaria publica, lo que en el caso no sucede, porque
el deslinde fue hasta que fue llamado al procedimiento y no con
antelacion a ello para que se actualizara conforme con el

precedente, de ahi que no resulte aplicable.

Sustenta el anterior razonamiento, la Tesis: VII.20.C.5 K (11a.)
PRECEDENTES JUDICIALES OBLIGATORIOS. PARA
DETERMINAR SU APLICABILIDAD EN EL CASO CONCRETO,
ES NECESARIO QUE EL ORGANO JURISDICCIONAL
ANALICE SU RATIO DECIDENDI, en el que se precisa que la
caracteristica principal en la aplicacion del sistema de
precedentes estriba en que el Tribunal obligado a observar el
precedente debe analizar sila razén de la decisidn aplica en cada
caso concreto, por lo que la vinculacion de un precedente radica
en que se actualicen las circunstancias centrales que dieron
origen a la decision primigenia, lo cual no sucede en el caso en

analisis.
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En las condiciones relatadas, el acervo probatorio que fue
ofrecido por la parte actora y que alude a documentales publicas
que obran en el expediente TEEM-PES-024/2023, a las cuales
se les concede valor probatorio para tener por acreditado lo
contenido en tales elementos de prueba, en términos de lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, son
insuficientes para tener por colmada su pretension, derivado de
que de las propias constancias se advierte que no presento el

deslinde en los términos iddéneos.

Este mismo criterio se sostuvo por esta Sala Regional al resolver
el juicio ST-JE-01/2023, antes citado.

Finalmente, el agravio en la parte que el actor refiere vicios de
incongruencia externa e interna cometidos por el tribunal local en

su sentencia deviene igualmente inoperante.

Lo anterior en tanto que su argumento depende de que el agravio
de falta de exhaustividad resulte fundado, cuestion que ha sido
previamente desestimada, sin que haya expuesto mayores datos

o elementos distintos encaminados a acreditar el vicio de

incongruencia aducido.

En conclusion, carecen de razén las manifestaciones de la parte

actora y, por ende, se desestiman sus motivos de inconformidad.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

21



ST-JE-161/2023

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue

materia de impugnacion.

Notifiquese a las partes como en Derecho corresponda, para la

mayor eficacia del acto.

Ademas, hagase del conocimiento publico esta resolucion en la

pagina que tiene este 6rgano judicial en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez, la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y el
Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad Jiménez, quienes
integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que el presente acuerdo se
firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,

sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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