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Toluca de Lerdo, Estado de México, diecinueve de julio de dos

mil veinticuatro.’

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon que confirma, en lo que fue
materia de impugnacion, la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro? en el procedimiento especial
sancionador TEEQ-JJJil2024.

1 Salvo referencia especifica, las fechas que se citen en el presente corresponderan al afio
dos mil veinticuatro.
2 En adelante, TEEQ.
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ANTECEDENTES

I. Instancia local. De lo manifestado por la parte actora en su
demanda y de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

1. Presentacion de la queja: El diecinueve de abril, el entonces
candidato Querétaro, por el [YNE®
RRIOIIZE®, presentd denuncia en contra del candidato
postulado al mismo cargo por el NI IanelIaeIne, > asi como del
propio instituto politico de referencia, por supuesto uso de la
imagen de la Coalicién Federal ‘Do laneli3e8e , asi como de

la p)yyelzzie1i=elnle] de dicha Coalicion.

2. Admision. El dos de mayo el Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos del IEEQ admiti6 la queja bajo el expediente
IEEQ/PES/J/2024-P, declaré el inicio del procedimiento
especial sancionador en contra de los denunciados por la
presunta violacion a las normas de propaganda electoral y por la
falta del deber de cuidado de! .

3. Turno y radicacion. El Il de mayo, se recibio en el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro* el expediente relativo al
procedimiento especial sancionador, en esa misma fecha la
Magistrada Presidenta ordend su integracion y registro bajo la
clave TEEQ-PES-J/2024.

4. Resolucion. (Acto impugnado). El [l de junio, el TEEQ

dictd sentencia en el sentido de declarar existentes las

3 En adelante, [}
4 En adelante, TEEQ.
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infracciones denunciadas, imponer una multa a las partes
denunciadas, vincular al IEEQ, a la Secretaria de Finanzas y al
Consejo de Ciencia, para que actuaran conforme a lo precisado
en el apartado de efectos y dejo insubsistentes las medidas

cautelares.
Il. Recurso de apelacién

1. Demanda. E| [l de junio, ante la oficialia de Partes del
TEEQ, el [l presento escrito de demanda mediante el cual

interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada
en el expediente TEEQ-PESJ/2024.

2. Recepcién, integraciéon del expediente y turno a la
ponencia. El veintinueve de junio, se recibi6 en esta Sala
Regional la demanda, por lo que el Magistrado Presidente acordo
integrar el expediente ST-RAP-49/2024 y turnarlo a la ponencia

respectiva.

3. Radicacion. El dos de julio, se radico el medio de

impugnacion.
4. Acuerdo de Sala. Mediante acuerdo de cuatro de julio, el
Pleno de esta Sala Regional determiné reconducir la via del

recurso de apelacién a juicio electoral.

lll. Juicio Electoral
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1. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, se radico
el juicio electoral, posteriormente, se admitio y se declaro cerrada

la instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce
jurisdiccion y resulta competente para conocer y resolver el

presente medio de impugnacion asunto.®

Lo anterior, toda vez que se trata de un medio de impugnacion
promovido a fin de controvertir una resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en un procedimiento
especial sancionador, entidad federativa que pertenece a la
Circunscripcién en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccidon

y acto sobre el cual es competente para conocer.

SEGUNDO. Designacion de magistrado en funciones.® Se

hace del conocimiento de las partes la designacion del secretario

5 Con base en lo dispuesto en los articulos 17, parrafo segundo; 41, parrafo tercero, base
VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion
X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 164, 165, 166, parrafo
primero, fraccion X, 173, parrafo primero, y 176, parrafo primero, fraccion XIV y 180, parrafo
primero, fraccion XV de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 1°,
3°, parrafo 1, inciso a), 4° y 6°, parrafo 1; de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como lo previsto en los LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, y los Acuerdos
Generales 1/2023 y 2/2023 emitidos por la Sala Superior de este Tribunal.

6 Teniendo como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de
rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO
QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ
A QuUO PARA CONOCER DEL ASUNTO. Consultable en
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.
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de estudio y cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad
Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad

federal.”

TERCERO. Existencia del acto impugnado. En el juicio que se
resuelve se controvierte la resolucion dictada por unanimidad de
votos por las magistraturas integrantes del Pleno del TEEQ, en
sesion publica celebrada el [l de junio, en la cual se declard
la existencia de la vulneracién a las normas de propaganda
electoral, falta de deber de cuidado del i}, se impuso una muita
a cada una de las partes denunciadas, se vinculé al IEEQ, a la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo y al Consejo de
Ciencia y Tecnologia del Estado del Estado de Querétaro al
cumplimiento de los efectos de las sentencia y se dejaron
insubsistentes las medidas cautelares decretadas por Ia

Direccion de Asuntos Juridicos del IEEQ.

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe
y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no
determine lo contrario, una vez concluido el analisis del presente

medio de impugnacion.

CUARTO. Requisitos de la demanda. La demanda reune los
requisitos de procedibilidad establecidos en los articulos 7°,
parrafo1; 8°; 9°; 12, parrafo 1, inciso a) y b), asi como 13, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.®

7 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.

8 En adelante, Ley de Medios.
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a. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella se
identifica el nombre del partido actor y la firma autdgrafa de la
ante el Consejo General del IEEQ, se
sefaldé domicilio para recibir notificaciones; se identifica el acto
que impugna y la autoridad responsable, se mencionan los
hechos base de la impugnacion y los agravios presuntamente

causados por el acto controvertido.

b. Oportunidad. La demanda se presenté en tiempo, en
atencion a que la resolucion recurrida fue notificada al ] el
veintidés de junio y la demanda fue presentada el veinticinco
siguiente, esto es, dentro del plazo legal de cuatro dias previsto

en la Ley de Medios.

c. Legitimacion y personeria. El juicio fue promovido por el |||}
a través su ante el IEEQ, cuya personeria
le fue reconocida por el TEEQ en el informe circunstanciado,
aunado a que, conforme con los articulos 13, parrafo 1, inciso a),
fraccion I, de la Ley de Medios, cuenta con facultades para

representar al citado instituto politico.

d. Interés juridico. El | esta legitimado para promover el
presente medio de impugnacién, en atencidon a que tuvo el
caracter de denunciado en el procedimiento especial

sancionador del que deriva el acto reclamado.

e. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho este
requisito, en atencion a que, en términos de lo dispuesto en la
normativa electoral local, en contra del acto reclamado no hay

medio de impugnacion que sea procedente para controvertir la
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resolucion del TEEQ y, por ende, no existe instancia que deba

ser agotada previamente.

QUINTO. Consideraciones esenciales de la resolucion
controvertida. El objeto de revision jurisdiccional en este juicio,
la constituye la resolucién dictada por el TEEQ en el
procedimiento especial sancionador TEEQ-PESJ2024, en Ia
que se declard la existencia de las conductas denunciadas v,
por tanto, impuso a los denunciados una multa, se vinculé al
IEEQ, a la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo y al
Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado del Estado de
Querétaro al cumplimiento de los efectos de las sentencia y se
dejaron insubsistentes las medidas cautelares decretadas por la

Direccion de Asuntos Juridicos del IEEQ.

En principio, el TEEQ fundd y motivd su competencia para
conocer del procedimiento y desestimé las causales de

improcedencia hechas valer por la parte denunciada.

Como cuestion previa, determiné que no le asistia razon al [}
respecto de la inconformidad realizada mediante escrito recibido
de Jll de mayo, en el cual planteé la vulneracion a los
principios del debido proceso y garantia de audiencia, sustentada
en el hecho de que se corri6 traslado con copias incompletas de
la denuncia, lo que, en su concepto, le impidié6 acudir a la
audiencia de pruebas y alegados de ] de mayo, tal y como lo
habia hecho del conocimiento de la autoridad sustanciadora,

desde la primera citacion que tendria verificativo el [ de mayo.
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A fin de desestimar el planteamiento en cuestion, el TEEQ sefiald
que ante la inconsistencia planteada por el [JJlj 1a autoridad
sustanciadora, mediante acuerdo de [} de mayo, orden¢ se
remitieran de nueva cuenta copias certificadas de la totalidad de

la denuncia y difirié la audiencia de pruebas y alegatos para el
Il de mayo.

Agrego que el emplazamiento a esa segunda fecha de audiencia
se realiz6 en los términos de la comparecencia del
ante el Consejo municipal de i}, Querétaro, en
la cual se hizo constar la entrega de copias certificadas de la
denuncia y sus anexos, constante en ciento once fojas y respecto
de la cual se manifesté expresamente por el compareciente que

eran perfectamente legibles.

Comparecencia a la cual otorgd pleno valor probatorio en
términos de lo previsto en los articulos 44, fraccion Il, y 49,
fraccion |, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Querétaro acorde con la cual tuvo por
acreditado que el [} fue debidamente emplazado a la audiencia
respectiva, sin que la parte impugnante aportara medio de
conviccion alguno para desestimar la veracidad, autenticidad o
alcance probatorio de la notificacion por comparecencia, dado
que se limitd a sefialar que no le fueron entregadas las

constancias necesarias para su defensa.

Asi, concluyé que el B tuvo pleno conocimiento del
procedimiento instaurado en su contra y estuvo en aptitud de
comparecer al procedimiento, por lo que la falta de comunicacién
de quienes representan a dicho ente politico no resultaba

justificacion suficiente para suspender o dilatar la instruccion y

8
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eventual resolucion del procedimiento, que se caracteriza por ser

sumario.

Enseguida, estableci6 los planteamientos de Ila parte
denunciante, las defensas de la denunciada y fijo la controversia
a resolver, relacion6 y valoré las pruebas aportadas por las
partes, otorgo el valor probatorio respectivo y, en cuanto al
alcance, tuvo por acreditado la calidad de las partes -denunciante
y denunciada- asi como la existencia de la difusion de la
candidatura del denunciado a través de la colocacion de diez

lonas en ubicaciones distintas, en la cual se aludio a la coalicion

iIDATO PROTEGIDO @

En cuanto al fondo, invocd el marco normativo relacionado con
la vulneracion a las normas de propaganda electoral y la falta al
deber de cuidado de los partidos politicos; acorde con el cual
concluyé la existencia de las infracciones imputadas porque el
contenido de la propaganda denunciada anadido elementos
ajenos al unico partido que lo postuld; es decir, aludié a la
coalicion federal ‘DN YRNOIISCIB®) de la cual la candidatura
postulante - no participd en la postulacién del

ON=€e]|p]e] Querétaro.

Ademas de anadir en la propaganda electoral denunciada la
imagen de la DLYKORMO1I=€]|p]®; no obstante, de no haber una
vinculacion con la mencionada coalicién, lo cual confundié al

electorado y trastoco el principio de certeza.

A partir de lo razonado, desvinculd el contenido de la
jurisprudencia 8/2004, de rubro: PROPAGANDA ELECTORAL
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FIJA O IMPRESA. LA APARICION SIMULTANEA DE LAS
CANDIDATURAS FEDERALES Y LOCALES, NO ACTUALIZA,
EN AUTOMATICO, ALGUNA INFRACCION EN MATERIA
ELECTORAL, lo anterior, a partir de razonar que si bien la
aparicion simultdnea de candidaturas locales y federales en la
propaganda electoral puede generar a las personas
espectadoras el discernir que existen dos diversas candidaturas
a distintos cargos, una del proceso local y otra federal, en el caso,
la parte denunciada se apropié de la imagen de propaganda
electoral federal que no correspondié a su candidatura lo que
generd hacia el electorado una confusion respecto del partido
postulante de dichas candidaturas, en tanto que el Jf incumplié

con su deber de cuidado.

En cuanto a la calificacion de las infracciones e individualizacion
de la sancion, concluyé que con la conducta acreditada debia
calificarse como grave ordinaria al transgredir los principios de
certeza y equidad en la contienda, a través de las diez lonas
denunciadas, sin que se obtuviera un beneficio econémico, pero
si un beneficio en las preferencias electorales con intencion y sin

reincidencia.

Por tanto, a partir de la capacidad econdémica de los
denunciados, impuso una multa de setenta UMAS al denunciado
y de ciento cuarenta UMAS al [l las cuales sefialo serian
destinadas al organismo estatal encargado de la promocion,

fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion.

En cuanto a los efectos, vinculé al IEEQ para que realizara el
descuento de la multa impuesta al | y lo entregara al

organismo estatal citado, a la Secretaria de Finanzas para que

10
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efectuara las acciones necesarias a fin de hacer efectiva la multa
impuesta al denunciado, y al Consejo de Ciencia, para que
informara una vez que recibiera el monto de las multas

impuestas.

Finalmente, dejo insubsistente las medidas cautelares.

SEXTO. Elementos de conviccién ofrecidos. Previo a realizar
el estudio y resolucion de los conceptos de agravio que formula
la parte actora en su escrito de demanda, se precisa que el
examen de tales motivos de disenso se efectuara a partir de las
constancias que integran el expediente que se analiza, mismo
que se ofrecié como prueba de la parte actora y sera valorado, a
juicio de este Tribunal Federal, en conjunto con todos los
elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si, de modo que generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que

se relacionan tales elementos de conviccion.

Lo anterior, de conformidad a lo previsto en los articulos 14,
parrafo 1, incisos a), d) y e), asi como 16, parrafos 2 y 3, de la

Ley de Medios.

SEPTIMO. Estudio de fondo

La pretension de la parte actora es que se revoque la resolucion
recurrida y, en via de consecuencia, al tratarse de violaciones
vinculadas con el emplazamiento se reponga el procedimiento

para que, subsanadas las deficiencias, esté en posibilidad de

11
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ejercer de forma efectiva el derecho fundamental de audiencia y
defensa, respecto de la falta a su deber de cuidado por el que
fue sancionado y de esta forma se maximice su derecho a

obtener justicia.®

Su causa de pedir la sustenta en que las constancias
relacionadas con la demanda y sus anexos fueron entregados al
ante el Consejo Municipal de
aYelN=elle, Querétaro, del IEEQ, quien dice, no es la persona

con quien debio entenderse la diligencia de emplazamiento.
Agravios

El il sefiala que el TEEQ vulnera los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 237,
238, 243 y 249 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, asi
como el principio procesal de garantia de audiencia y debido

proceso.

Ello, ante la falta de notificacidén personal y entrega de las copias
de traslado para comparecer a la audiencia de pruebas y
alegatos en el procedimiento especial sancionador del que deriva
la sentencia emitida por el TEEQ, al haber sido entregadas
mediante comparecencia y no en el domicilio senalado para ello,
a una persona equivocada, como lo es el
ante el Consejo Municipal de - Querétaro, del IEEQ.

9 Lo cual sustenta en las jurisprudencias 3/2000 y 4/99 de rubros: AGRAVIOS PARA
TENERLOS POR DEBIDAMNTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR. Y MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR, respectivamente.

12
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Lo que, en su concepto, trajo como consecuencia el que se le
excluyera del procedimiento y se dejara en estado de

indefension, para manifestar lo que en derecho le asistia.

No pasa desapercibido que respecto al supuesto incumplimiento
de la garantia de audiencia argumentada por el ] el Tribunal
Local se pronuncid en la cuestion previa, desestimando el
planteamiento correspondiente, sin que las consideraciones
invocadas hayan sido controvertidas de manera frontal por el
Bl no obstante, al ser el emplazamiento una cuestion cuya
irregularidad puede implicar una violacién procesal grave,'°
conforme con lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley

de Medios, se realizara el analisis de fondo.
Marco normativo

La garantia de audiencia es un derecho humano no restringible
que se encuentra consagrado tanto a nivel constitucional como

convencional, mismo que debe ser respetado en todo momento.

Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral en su
doctrina judicial ha sostenido que el derecho fundamental de
audiencia es respetado cuando concurren los elementos

siguientes: "

10 Tesis de Jurisprudencia 12./J. 74/99. Novena Epoca. Primera Sala, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Registro digital 192969 de rubro: “EMPLAZAMIENTO. LA
INOBSERVANCIA DE LAS FORMALIDADES A QUE SE ENCUENTRA SUJETO,
PRODUCE SU NULIDAD TOTAL.

1 Véase el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver el SUP-RAP-15/98.

13
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e Un hecho, acto u omisién del que derive la posibilidad o
probabilidad de afectacion a algun derecho de una persona

gobernada, por parte de una autoridad;

e El conocimiento fehaciente de la persona gobernada de tal
situacion ya sea por disposicion legal, por acto especifico
(notificacion) o por cualquier otro medio suficiente y

oportuno;

e El derecho de la persona gobernada de fijar su posicion

sobre los hechos y el derecho de que se trate, y

e La posibilidad de que dicha persona aporte los medios de

prueba conducentes en beneficio de sus intereses.

Condiciones que, en el supuesto del procedimiento

administrativo sancionador, deben traducirse en lo siguiente:

e El inicio del procedimiento administrativo sancionador por
virtud de los hechos presuntamente infractores de la

normativa electoral;

e La notificacién o emplazamiento al partido politico y demas
personas involucradas a quienes les pueda surgir algun
grado de responsabilidad del hecho, acto u omisién del que

derive la posible afectacion a alguno de sus derechos;

e La existencia de un plazo especifico para que el instituto
politico y demas posibles responsables fijen su posicion
sobre los hechos y el derecho inmersos en los hechos

materia del procedimiento administrativo sancionador, y

14
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e La plena posibilidad para aportar pruebas conducentes en

su defensa y conducentes en beneficio de sus intereses.

Con base en lo expuesto, esta Sala Regional considera que se
debe concebir a la garantia de audiencia como una formalidad
que reviste un caracter instrumental y otro sustantivo. El primero,
consiste en la oportunidad de participar en el proceso de que se
trate, mediante la noticia oportuna de inicio del dicho proceso y
la oportunidad para alegar y probar en su favor; el segundo,
estriba en contar con una defensa adecuada ante cualquier acto

de molestia o privacion.?

Asi, la garantia de audiencia se encuentra consagrada en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
en diversos tratados internacionales, lo que de suyo implica que
este derecho, al igual que el resto de los derechos humanos que
se encuentran consagrados a favor de toda persona, debe ser

respetado y protegido en todo momento.

De esta manera el derecho fundamental de audiencia compone
una auténtica garantia prevista constitucional y
convencionalmente, que puede o0 no estar prevista de manera
expresa a nivel legal, no obstante, siempre debe respetarse a
efecto de poder dar la oportunidad a las personas gobernadas de
poder ser oidas para que esté en posibilidad de manifestar lo que

a su interés convenga.

Esta garantia por supuesto que también debe ser respetada

tratandose de la materia electoral, esto es, debe protegerse con

12 Similar criterio sostuvo al resolver el Juicio Electoral ST-JE-126/2023.

15
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independencia de que se encuentre 0 no expresamente prevista
en las legislaciones electorales correspondientes, a través de la
observancia de los elementos de audiencia y defensa antes

expuestos.
Caso concreto

En el caso, el | sostiene la vulneracion a su derecho de
audiencia, al considerar que no le fueron entregadas las copias
integras de la queja interpuesta en su contra, al haberse
realizado mediante comparecencia y a través de la “persona

equivocada” y no en su domicilio sefialado para tales efectos.

Con la finalidad de dar respuesta a los agravios invocados se
considera necesario puntualizar los principales actos

relacionados con la sustanciacion de la queja ante el IEEQ.

1. EI ]l de abril, el entonces candidato al cargo
PROTEGIDOMIRIEIEEINNJITNDATO PROTEGIDO!
presentd ante la Direccion Juridica de Asuntos Juridicos
del TEEQ queja en contra del entonces candidato al mismo
cargo por el que contendié postulado por el - asi como

de ese mismo instituto politico.

En la cual se denuncié la utilizacion de la propaganda
utilizada por el candidato postulado por el | al mismo

cargo, sustentada en el hecho de que utilizé el nombre de

la coalicion federal “DIANKOAMOLI=€]|D]®" v Ia imagen de la

candidata a la BAYICHHCII=€]B]®, pese a que en la
postulacion no participaron los institutos politicos que

integraron la coalicidn en cita.
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2. EI ;] de mayo, se admitié la queja y se declard el inicio
del procedimiento especial sancionador en contra del
candidato del DY NS YEROINI=EIBI®, Querétaro, y del propio
B <! primero, por la presunta violacién a las normas de
propaganda electoral y el segundo por la omision a su

deber de cuidado.

En tal sentido, se ordené el emplazamiento respectivo a
la audiencia de pruebas y alegatos que tendria verificativo

a las once horas del [} de mayo.

3. El cuatro de mayo, se realiz6 el emplazamiento al ] por
conducto de [YNIOMEROIZE®, quien manifestd ser
colaboradora del citado instituto politico, en la cual se hizo
constar que el acto notificado era el acuerdo emitido el [|j
de mayo en el expediente IEEQ/PES/J}/2024-P y se hacia
entrega de copia de la totalidad de las constancias que

integraban el expediente.

Diligencia en la cual se hizo constar por el notificador
adscrito a la Direccidon Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
IEEQ la entrega de copias del acuerdo de admision de ||}
de mayo, de la totalidad de las constancias que integran
el expediente del procedimiento especial sancionador

y copia fiel al carbon de la cédula de notificacion.

4. El | de mayo, la DTGNS del [l ante el

Consejo General del IEEQ, DIAAKOA M ®1I=€]|p]®, solicitd
copias de la denuncia y el diferimiento de la audiencia de

pruebas y alegatos, bajo el supuesto de encontrarse
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imposibilitada a comparecer a la misma porque no contaba
con las copias certificadas de la denuncia integra

presentada en contra del partido que representaba.

5. Mediante acuerdo de |} de mayo, el Director Ejecutivo
de Asuntos Juridicos dio cuenta, entre otras constancias,
con la solicitud - a que se refiere el numeral que
antecede, por tal motivo en términos de lo dispuesto por el
articulo 17 de la Constitucién federal y con la finalidad de
garantizar el debido proceso ordené la remisién en copia
certificada de la denuncia correspondiente y difirié la
audiencia de pruebas y alegatos para las doce horas con

cuarenta y cinco minutos del Jj de mayo.

6. El ocho de mayo, el ININFROIIZEE del [l ante el

YN XReIN=eIle), Querétaro, comparecié ante personal
de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEQ a
fin de notificarse personalmente del acuerdo emitido el
Il de mayo en el expediente IEEQ/PES/J/2024.

Comparecencia en la cual se hizo constar la entrega de
copia certificada del acuerdo en cita, asi como de un legajo
de copias certificadas de la denuncia integra y sus anexos,
gue en ese momento cotejé con el original, manifestando
gue eran perfectamente legibles y las cuales constaban en
ciento once fojas utiles, asi como copia fiel al carbén de la
cédula de comparecencia, la cual firmoé de conformidad y
anexo para constancia copia simple de la identificacion y
de su nombramiento como ante el

DAY [OR {0 I€]Ip]l®] Querétaro.
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7. EI |l de mayo se recibié un escrito signado por la
ante el Consejo General del [IEEQ en el cual,
a partir de considerar que en el emplazamiento realizado el
cuatro de mayo no se habia hecho entrega de la totalidad
de las constancias que integraban la denuncia, reiteré su
solicitud de entrega de la denuncia y diferir la audiencia

de pruebas y alegatos.

8. El - de mayo, se llevo a cabo la audiencia de pruebas y
alegatos, sin la comparecencia de persona alguna que
representara al ]y en Ia cual se dio cuenta con el escrito
de [l de mayo, a que se refiere el numeral 7, en los

términos siguientes:

También se da cuenta que se presentan los escritos
siguientes:

[]
b) Escrito signado por la Licenciada

IX(ONNSEIBI®, cn su caracter DAYKONZONISC]D]O,

registrado con folio [}, de Ia oficialia de partes de este
Instituto que va en dos fojas con texto por un solo lado,
en el cual realiza diversas manifestaciones y toda vez
que se acordo nueva fecha para el desahogo de la
Audiencia de Pruebas y Alegatos, estarse a lo
acordado en el proveido de fecha |} de mayo de Ia
presente anualidad...

9. EI [} de mayo, se notificé al **** la audiencia de pruebas

y alegatos celebrada el once anterior, lo que se hizo por

conducto de [DLAVICEEECII=€ld]e, quien dijo se

colaboradora del partido.

10. El catorce de mayo, el | presento un tercer escrito de
manifestaciones, en el cual haciendo referencia a la

notificacion del acta de la audiencia de pruebas y alegatos
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manifestdé que habian sido violentados los principios del
debido proceso, y el no haber estado en condiciones de
comparecer a la audiencia de once de mayo, por no contar
con los elementos necesarios para ello, -copia integra de la

denuncia-, y anexando copia de las solicitudes presentadas

el [y Il de mayo.

11. Por auto de dieciséis de mayo, el Director Ejecutivo de
Asuntos Juridicos tuvo por recibido el escrito del [, ordeno
su glosa y la remision del expediente al TEEQ al haber

concluido la etapa de sustanciacion.
Determinacidén

A partir de lo expuesto, en concepto de esta Sala Regional

Toluca es infundado el agravio hecho valer por el |}

Se destaca que, en un primer momento, la autoridad
sustanciadora llevé a cabo un emplazamiento realizado el cuatro
de mayo, al |, en su domicilio oficial y por conducto de
RRIOIIZENe, con lo cual, el partido politico tuvo conocimiento
de la instauracion de un procedimiento especial sancionador en
su contra, registrado bajo el expediente IEEQ/PES/Jif2024-P.
Lo cual, en todo caso, le permitié al partido, al menos, conocer

quien lo denunciaba.

Lo que se corrobora con la solicitud presentada por la
representante propietaria del | a 1a Direccién Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del IEEQ el dia [} de mayo, a la cual alude

la parte actora en su demanda, y de la que se advierte que tuvo
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conocimiento de la tramitacién del procedimiento en su contra,

asi como los datos de identificacion de éste.

Ahora, no se soslaya el hecho de que, en el emplazamiento
realizado el cuatro de mayo, la autoridad sustanciadora
reconocio tacitamente que el traslado no se realizd con la
integridad de las copias de la queja y sus anexos; pese a que asi
se hizo constar en la diligencia de notificacion, hecho a partir del
que el - solicitd la expedicion de copia certificada de la
denuncia y el diferimiento de la audiencia respectiva;
planteamiento que fue subsanado mediante acuerdo de siete de
mayo, en el cual se ordend la remisién en copia certificada de
la denuncia y sus anexos y, por tanto, en los términos
solicitados por el instituto politico denunciado se difirié la
audiencia de pruebas y alegatos para las doce horas con
cuarenta y cinco minutos del ] de mayo. A efecto de
ejemplificar lo anterior, se insertan las razones del acuerdo de

referencia:

=
m,ﬁﬁGUNDO Audiencia. De los escritos de la cuen e folios 1864 y 1867 se
advierte que los denunciados manifiestan que se}es ha dejado en estado de
indefension, en virtud de que para dar cgntestacion a la denuncia
correspondiente al expediente al rubro C|tado.§gs copias fotostaticas gue se
remitieron se encuentran incompletas, toda vef que no cuentan con las copias
de la denuncia. .
»fi'i_,";:
En este sentido, a fin dey garanthlzha
de manera de garantizar’:'fnﬁ ’degld_:p;
articulo 17 constttucmnal. kﬁnclrrciua- i
denuncia ccrrespondlenfe al rubro‘ citdado

Al '\\) i
!"“1 "f" i “ﬁ:}k ‘\"\-:\\1{" w.\
o

zhos humanos de la parte denunciada,
eso, con apego a lo establecido en el
BNk ., ; TE
femision en copia certificada de la

y 248 de Ia“i_r:.*yr Eleclural _que

sus anexcs res ‘que a efectode}f aﬁdeparar perjuifcic"as';las partes es gue se fila

nueva fecha para E| desahugu e-la: audlenr:[&ide;pruebas y alegatos, misma que

tendra verlhcatwo alas- DOCEH ORAS- ‘CON-CUARENTA Y CINCO MINUTOS

DEL DHCE DEMAYD DEDOS. MIL VEINII'ICUATRQ, la cual se desahogard en

las mstalacmnes del ._1‘ ulcm uh[cadas en:. A\r F Las Torres ndmero 102, /

F- f T by i
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Asi, los efectos del acuerdo en cita, -entrega integra de copia
certificada de la queja y sus anexos- contrario, a lo sostenido por
la parte actora se materializaron mediante la comparecencia de

ocho de junio, en la cual se hizo constar que el [BAMK®

axeni=ene del [l ante ol DINKOXROIITEII® Querétaro, las

recibid y cotejo en su integridad con el original del expediente,
dado que del contenido de la comparecencia se advierte

claramente lo siguiente:

...Asi mismo se le hace entrega de legajo de copias
certificadas consistentes en la denuncia integra que
presento la parte denunciante en el presente expediente,
asi como de sus anexos, las cuales coteja en este
momento con sus originales, manifestando que le son
perfectamente legibles y las cuales obran en ciento once
fojas utiles, asi mismo se le entrega una copia fiel a papel
carbon de la presente cédula de comparecencia en una
foja util con texto por un solo lado la que se agrega al
expediente de referencia, misma que se firma al final; se
asienta la presente en via notificacion para que surta sus
efectos legales conducentes...

Dicho representante partidario se identific6 con su credencial

para votar, asi como con su nombramiento:
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PRESENTE 2
.".
Con fundamento en lo establecido per los articulos 32gFaccion VIl 8O, fraccion 11, 86,

fraccion Vil y 91, parrafo segundo y cuarto, fraccién;’ﬁg articulo B0 y 200, primer parrafo
de la Ley Electoral del Estado de Querétaro; asl comirel articulo 77 del Reglamento Interior
del Instituto. la susecrita titular de la Secreti?’é}écnica de este Consejo Municipal de
-tengg & bien expedir a su favor la pfésente acreditacién ante este Consejo, con
efectos a partir del 26 de enero de 2024 corid:

ns los efectos legales a gue haya lugar el 26 de enero de

08 v
Se extiende la presente parag
2024, j£

o ATENTAMENTE E,

d Tu paﬂlt:ipm:i:."uf! hace la democracia '?i&

Eeaa

/ 4 A
o ] T Ll Instituto Elgpr! el Eutiede
de Querbtarm
I Comssjo Muridipd
5.:_1_%.
.@‘LC DA.
j TITULAR DE LA SECRETARIA TECNICA DEL

consteso municiPALEE

Con base en lo anterior, el alegato del |, en el sentido de que
el tribunal local consinti6 el emplazamiento a una persona
equivocada, esto es, que la persona que recibid las copias
certificadas ID)NIONEROII=EIN®, Querétaro del IEEQ-, y que
no se realizé en el domicilio del instituto politico, debe calificarse

como infundado.

La calificativa anterior, obedece a que como lo ha sostenido esta
Sala Regional, los representantes partidistas deben considerarse
comprendidos como parte de los érganos de direccion de las
agrupaciones politicas, en atencion a la representacion de los

intereses del partido, asi como a la ejecucidon de labores de
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representacion tanto ante la autoridad administrativa como
ante las autoridades jurisdiccionales al estar prevista la
posibilidad, por ejemplo, en la Ley de Medios, de ser quienes
interpongan los medios de impugnacién federales,’ conforme
con sus atribuciones, vinculadas al ambito del 6rgano electoral
ante el que se encuentran registrados, pues ello guarda
congruencia con los comicios organizados por el érgano electoral

competente en la demarcacion electoral de que se trate.

En tal sentido, en el caso concreto, toda vez que los hechos
denunciados guardan relacién con la eleccién del ayuntamiento
del municipio de [l Querétaro; tanto la representacion del ||}
ante el Consejo General, como la del Consejo Municipal de [},
cuentan con facultades para actuar a nombre del citado instituto
politico, al ser el partido al que ambos representan la parte
denunciada en el procedimiento, ello, a partir del principio de
unicidad que para tales efectos debe entenderse respecto del
partido politico, con base en el cual, por virtud de la
desconcentracion administrativa de la estructura organica de un
partido politico, no resulta valido sostener el desconocimiento de
las actuaciones realizadas por cada una de estas instancias, bajo
la premisa de que la actuacién fue a través de la “persona
equivocada” o que era necesario que el representante municipal
fuese autorizado para tales efectos en los autos del

procedimiento.

En efecto, el principio de Ila desconcentracion
administrativa,’* si bien en principio es aplicable a las

autoridades, puede validamente trasladarse a la estructura

13 ST-JDC-22/2024 y ST-JE-103/2024.
14 Referido por la Sala Superior al resolver la contradiccion de criterios SUP-CDC-2/2024.
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organica de los partidos politicos, pues estos también cuentan
con 6rganos y representantes en funcion de las demarcaciones
electorales y ambitos de competencia de las autoridades
electorales, en tanto dicho principio obedece a un criterio de
distribuciéon de competencias respecto de una misma persona
juridica, -en el caso el -- que implica el traslado parcial de
la competencia y el poder decisorio de un érgano central
-representacion del [l ante Consejo General- a otro
municipal, -representacion del - ante el Consejo Municipal de
I Querétaro del IEEQ-, conservando una relaciéon de

jerarquia y dependencia entre ambos.

En otras palabras, a través de 6rgano central. el ] extiende su
competencia a través del 6rgano municipal, pero mantienen su
unicidad, si bien cada érgano cuenta con sus atribuciones
especificas respecto de la demarcacién que les corresponde, por
ejemplo, para la presentacion de medios de impugnacion,
empero, en el caso concreto la parte denunciada es el partido en
lo general, respecto de hechos sucedidos en la demarcacion

municipal correspondiente.

Lo anterior, porque las representaciones de los partidos politicos
ante los organos desconcentrados, como lo son los consejos
municipales, obedecen a la facilitacion de las tareas de las
funciones del partido, para lo cual se les delegan atribuciones de
representacion a partir de wuna distribucion funcional vy

geografica.

La racionalidad de la delegacion de las funciones es lograr

eficiencia y eficacia en el cumplimiento de las tareas del 6rgano
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partidista, razon por la que se encomienda tomar decisiones
rapidas y oportunas, ante lo que la comunicacion entre los
distintos representantes y 6rgano del partido se presupone de
manera ordinaria, pues se parte de la premisa de que se
mantiene al interior del partido alguna relacién de dependencia

con los érganos centrales.

En el caso que nos ocupa, la representacion del - ante el
consejo municipal, cuenta con facultades de representacion del
citado instituto politico derivado del ambito de competencia de su
circunscripcion  geografica -Consejo Municipal de [l
Querétaro del IEEQ-, puesto que como se advierte de la queja
materia del procedimiento especial sancionador los hechos y
sujetos denunciados se vinculan con una eleccion en el municipio
de [, Querétaro, de ahi que se insista, el ambito geografico
de su competencia si se vincula con sus facultades de
representacion otorgadas por el instituto politico actor, por lo que
se considera valido que el tribunal responsable considerara
adecuado que el emplazamiento y la nueva fecha para la
realizacion de la audiencia se hubiese subsanado a través de la
notificacion por comparecencia que se realiz6 al representante

del partido ante el érgano electoral municipal.

Derivado de lo anterior, se cuentan con elementos necesarios
para sostener que quien comparecid ante la autoridad
sustanciadora, para darse por notificado del acuerdo de siete de
mayo que difirié la audiencia de pruebas y alegatos, previo a
ordenar la entrega de copia certificada de la totalidad de la queja
y sus anexos, contd con la representacion del |, cuya
actuacion, como se dijo, no podria ser desconocida por el érgano

de representacion central ante el Consejo General, sobre la base
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de que se tratd de una persona equivocada, no autorizada para
tales efectos, o porque la notificacion no se realiz6 en el domicilio
indicado para ello, pues, como se ha explicado, atendiendo a las
particularidades de los hechos denunciados, asi como a los
principios que rigen la forma en que se distribuye las funciones
de los representantes del partido, resulta valido que la autoridad
sustanciadora  hubiese notificado, indistintamente, al
representante del partido ante el 6érgano central como al del
organo municipal vinculado con la eleccion en la que se

enmarcan los hechos denunciados.

Sin que la ahora parte alegue que para el momento en que su
representante municipal comparecié a notificarse del diferimiento
de la audiencia, asi como para recibir las copias certificadas
solicitadas ya no contaba por dicha representacion, ni mucho
menos obre en autos alguna constancia que asi lo acredite,
habida cuenta de que es la propia autoridad electoral local quien
tiene la atribucion de contar con el registro actualizado de los
representantes de los partidos, tanto a nivel central como
desconcentrado, conforme con lo dispuesto en el articulo 55,
numeral 1, i) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.’

A partir de lo anterior, no es dable que el [ aduzca desconocer
el procedimiento y el contenido integral de las constancias que lo

integraron, bajo el simple argumento que se entregaron “a la

5 Articulo 55.

1. La Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos tiene las siguientes
atribuciones:

[...]

i) Llevar el libro de registro de los integrantes de los érganos directivos de los partidos
politicos y de sus representantes acreditados ante los 6rganos del instituto a nivel nacional,
local y distrital, asi como el de los dirigentes de las agrupaciones politicas;
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persona equivocada” o a una persona no autorizada; maxime
que al momento de su comparecencia, el representante del
partido ante el érgano electoral municipal exhibié copia de su
credencial para votar y su nombramiento como representante del

citado instituto politico.

En efecto, fue precisamente a partir de esta Uultima
documentacion y acreditacion que la autoridad sustanciadora
recibié la comparecencia del multicitado representante municipal
del - por lo cual, la parte actora carece de bases para alegar
que quien comparecio carecia de atribuciones o invocar a su
favor una actuacion negligente derivada de su propia conducta

procesal.

En ese orden de ideas, la notificacién del acuerdo de siete de
mayo, que en cumplimiento a la solicitud del [} difirié la
audiencia no puede invalidarse bajo el supuesto del
incumplimiento a una obligacion procesal que, ademas, esta
orientada a proteger de manera mas efectiva su propio derecho

de acceso a la justicia.

En otro orden de ideas, tampoco le asiste razon a la parte actora
para sostener que el emplazamiento no satisface la garantia de
audiencia al no haberse realizado en el domicilio fisico del
partido, dado que si bien, en el acuerdo de admisién de la queja
se ordend notificar al partido en su domicilio, y asi se hizo en el
emplazamiento de cuatro de mayo, la notificacion del acuerdo de
siete de mayo, no fue factible hacerlo en esos términos porque
fue precisamente el - a través de su representaciéon municipal,
quien comparecié ante la autoridad sustanciadora para darse por

notificado de ese acuerdo.
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Por lo anterior, es evidente que al | si le fue respetado el
derecho fundamental de audiencia, porque, en un primer
momento, con la notificacion realizada el cuatro de mayo, se le
hizo del conocimiento de la existencia del procedimiento especial
sancionador IEEQ/PES/Ji}/2024-P.

En tanto que, a través de la notificacion mediante comparecencia
de ocho de mayo, se notificd el acuerdo de siete anterior, en el
cual se subsano el defecto derivado de la entrega incompleta de
la queja y anexos respectivos, en atencion a una solicitud

planteada por el propio .

A partir de lo cual tuvo conocimiento de los hechos materia de
investigacion y posible sancion por infraccion a la normativa
electoral, dado que los alcances del derecho fundamental de
audiencia, tiene por objeto hacerle del conocimiento de la
instauracién del procedimiento en su contra, a fin de que estén
en posibilidad de hacer valer las manifestaciones que estimen
conducentes y oponer las resistencias pertinentes, asi como el

ofrecimiento de pruebas.

Ahora bien, tomando en consideracidon que la materia de
impugnacion se circunscribe a la tematica del derecho
fundamental de audiencia en cuanto al cumplimiento de esta
garantia en el emplazamiento realizado al [}, se deben dejar
intocados el resto de los argumentos de la sentencia impugnada
respecto de la responsabilidad decretada a dicho instituto
politico, por cuento hace a la falta de su deber de cuidado, dado

que los agravios no se dirigieron a realizar la confronta de dicha
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determinacion.

Por lo expuesto, al haber resultado infundado e insuficiente el
agravio planteado por el |, 1o procedente es confirmar la

sentencia local, en lo que aqui fue materia de impugnacion.

OCTAVO. Proteccion de datos. Se ordena suprimir los datos
personales de esta sentencia, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 25, fraccion Xl, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Querétaro; 83 y
110, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de la citada
entidad federativa; 6°, apartado A, base Il, y 16, parrafo segundo,
de la Constitucién federal; 23; 68, fraccion VI, y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 3,
fraccion IX; 31, y 47 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; asi como 1; 8; 10,
fraccion | y 14, del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la resolucion impugnada, en lo que fue

materia de impugnacion.
SEGUNDO. Se ordena la proteccion de los datos personales.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho.
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Asimismo, hagase del conocimiento publico esta sentencia en la
pagina de Internet de este oOrgano jurisdiccional. En su
oportunidad, devuélvase la documentacion atinente y remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta sala regional,

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad lo resolvieron y firmaron quienes integran
el pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el secretario general de

acuerdos quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.

31



