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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 8 de agosto de 2024."

V1S T O S para resolver los autos de los juicios citados al rubro,
promovidos por la parte actora, a fin de impugnar la sentencia emitida por

el Tribunal Electoral del Estado de México? en el expediente

RESULTANDO
I. Antecedentes. De la demanda y del expediente se advierte:

1. Inicio del proceso electoral. El 5 de enero, inicio el proceso electoral
local 2023-2024, para renovar la legislatura local y ayuntamientos del

Estado de México.

" Todas las fechas corresponden al afio 2024, salvo otra aclaracion.
2 En adelante TEEM.
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2. Quejas. El 17 de mayo
B orcsentaron quejas respectivamente, en contra de ||
I o1 la presunta vulneracion al

interés superior de la nifiez, derivada del uso de imagen de infancias en

propaganda electoral publicadas en su perfil de la red social Facebook.

3. Procedimiento Especial Sancionador.5 El 18 de mayo, el secretario
ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México,® registré las
demandas con la clave || IIGNGEGEE -
considerar que, eran los mismos hechos y las mismas conductas
atribuidas a la denunciada—.

4. Admisién, emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos. El
30 de mayo se admitioé a tramite el PES y se acord6 favorablemente la
implementacion de las medidas cautelares, posteriormente el 20 de junio
se llevo a cabo la audiencia.

5. Remisién al TEEM. El 20 de junio, una vez desahogadas las etapas

procesales, el Instituto remitié al Tribunal local el PES el cual fue

integrado como |

6. Resoluciéon impugnada. El 10 de junio, el TEEM determiné declarar

la existencia de los hechos materia de la queja.

Il. Juicios electorales. El 15 de julio, la parte actora presento juicios

electorales para controvertir la resolucion local.

1. Recepcion y turno. El 20 de julio, se recibieron en esta sala las
demandas, por lo que el magistrado presidente ordend integrar los

expedientes en que se actuan y turnarlos a su Ponencia.
2. Radicacién. El inmediato 22, se radicaron los asuntos.

3. Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad se admitieron

los juicios y se cerrd la instruccion.

CONSIDERANDO

3 En lo subsecuente parte denunciante, parte actora.
4 En lo siguiente denunciada.

5 En lo subsecuente PES.

6 En adelante IEEM, OPLE, Instituto.
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta sala es competente para
resolver estos juicios por territorio y materia, porque se promovié en
contra de una sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México, en

la que se determind la existencia de las infracciones electorales.’

SEGUNDO. Designacion del magistrado en funciones®. Se hace del
conocimiento de las partes la designacion del secretario de estudio y
cuenta de esta sala regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

magistrado de su Pleno.®

TERCERO. Existencia del acto reclamado. Este juicio se promueve en
contra de una sentencia emitida el tribunal local, aprobada por
unanimidad de las magistraturas que lo integran, en consecuencia, el

acto impugnado existe y se encuentra en autos.

CUARTO. Acumulacion. De la revision de las demandas que dieron
origen a la integracion de los expedientes de los presentes medios de
impugnacién, se advierte que hay conexidad en la causa, al existir

identidad en el acto reclamado y en la autoridad responsable.

En ese tenor, de conformidad con lo establecido en el articulo 31 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, lo conducente es decretar la acumulaciéon de los
expedientes ST-JE-196/2024, ST-JE-197/2024 y ST-JE-198/2024 al
diverso identificado con la clave ST-JE-195/2024, debido a que éste se

recibio primero en esta Sala.

7 La jurisdiccion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y la competencia de
esta sala se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo
primero, y 99, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 165; 166, parrafo
primero, fraccion X; 169 fraccion |, 173, parrafo primero; 176, parrafo primero fraccion XIV; y 180,
fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 1°; 3°, 4°; y 6°,
parrafo 1; de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

8 Con base en el criterio orientador de la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de (ubro “SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE
A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER
DEL ASUNTO”, consultable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

9 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE
DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil
veintidés.
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En consecuencia, se debera glosar copia certificada de la sentencia de

la presente ejecutoria a los autos de los expedientes acumulados.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. Los medios de impugnacion

relnen los requisitos de procedibilidad:1°

a. Forma. Se presentaron por escrito y se asienta el nombre y firma
autografa de la parte actora, el acto impugnado, la responsable, los

hechos y agravios.

b. Oportunidad. La resolucién impugnada se notificé el 11 de julio,
mientras que las demandas se presentaron el 15 de julio siguiente, esto

es, dentro del plazo legal de 4 dias.

c. Legitimacion e interés juridico. Se colma, toda vez que la parte
actora fue quien interpuso las quejas del procedimiento especial

sancionador del cual derivé la resolucion controvertida.

d. Definitividad y firmeza. No existe recurso o juicio previo que deba

agotarse en contra de la resolucion reclamada.
QUINTO. Estudio de fondo.
1. Resolucién impugnada.

El presente juicio se origina con las quejas interpuestas por las partes en
contra de la denunciada y el partido [ . oo -
publicacion de propaganda electoral difundida a través de imagenes y

videos en Facebook que mostraban rostros de menores de edad.

La autoridad responsable determind sancionar a la persona denunciada
por la infraccidn consistente en la vulneracion del interés superior de la
nifiez al utilizar imagenes de infancias en su propaganda electoral sin el

debido consentimiento ni la proteccion requerida.

Del analisis de la resolucion impugnada se advierte que las partes
presentaron una queja por la presunta vulneracion al interés superior de

la nifez, derivada del uso de la imagen de menores de edad en

10 Previstos en los articulos 7°, apartado 2; 8°; 9°, apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley de
Medios).
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propaganda electoral, especificamente en publicaciones en su perfil de
Facebook los dias 3, 5, 10 y 11 de mayo. Las imagenes y videos
mostraban a infantes con sus rostros plenamente identificables sin el
consentimiento de quienes ejercen la patria potestad o la opinion de los

propios menores.

La autoridad instructora por conducto de la Vocalia de Organizacion de
la Junta Municipal certificé la existencia y el contenido de las
publicaciones. Las diligencias incluyeron la inspeccién ocular de las ligas
electrénicas proporcionadas, verificando la presencia de menores de

edad con rostros identificables en las publicaciones denunciadas.

Tomando en consideracion el marco normativo aplicable, la responsable
tuvo en consideracion la importancia de la proteccion de la identidad y
derechos de los menores como principio constitucional y convencional

que debe prevalecer en todas las decisiones y actuaciones del Estado.

Asimismo, se tuvo por acreditado que la parte denunciada no
proporciono el consentimiento requerido ni recabd la opinién informada
de los menores, lo que implica una falta de diligencia en la proteccion de

sus derechos.

A partir de lo anterior la conducta fue considerada culposa, no dolosa, ya
que no se tuvieron elementos que evidenciaran una intencion maliciosa,
pero si una falta de cuidado al no cumplir con los requisitos para el uso

de imagenes de menores.

De ese modo, calificé la conducta infractora como leve, debido a que se
traté de una unica accion con un grado de afectaciéon moderado. Por lo
anterior, se impuso una amonestacion publica a la denunciada, de
conformidad con el articulo 471, fraccion 11, inciso a) del Cddigo
Electoral del Estado de México. Asimismo, se ordend la implementacion
de medidas correctivas para difuminar el rostro de los menores en las

publicaciones cuestionadas.

2. Agravios.
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La pretension de las partes actoras es que se revoque la resolucion
impugnada para que se emita una nueva al tenor de los siguientes

agravios planteados en comun:

e La autoridad responsable no se pronuncid sobre la

responsabilidad del partido politico |GGG o

culpa in vigilando y omitié por consecuencia sancionarlo.
e La autoridad responsable sanciondé a _
I con una simple amonestacion publica, a pesar de que

existe reincidencia en su conducta.

Por lo que hace a las demandas ST-JE-196-2024 y ST-JE-197-2024, se

advierte que, ademas de lo anterior plantean:

e Que la indebida acumulacién de su queja a otros expedientes
afectd sus derechos como promoventes a pesar de haber

solicitado su estudio de manera individual.

Por cuestion de método, se atendera en primer lugar el agravio
planteado contra la acumulacion ordenada por la responsable vy
posteriormente, el relativo a la omisién de considerar los agravios
relativos a la reincidencia de la denunciada y finalmente Ia

responsabilidad del partido por culpa in vigilando.
2. Indebida acumulacién.

Las demandas ST-JE-196-2024 y ST-JE-197-2024 plantean
esencialmente que sus quejas fueron indebidamente acumuladas por el
Instituto Electoral local a otros expedientes y que con ello se afectaron
los principios de certeza y seguridad juridica evitando que cada caso

fuera analizado y sancionado de forma individual.
El agravio es infundado.

Del analisis del expediente se advierte que el 18 de mayo de 2024, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local integré en el expediente
PES/TEXC/JLCC/REVS/366/2024/05, cuatro quejas, incluidas las de las
partes promoventes. Lo anterior, toda vez que los cuatro escritos de
queja se refieren a los mismos hechos, se atribuyen las mismas

conductas irregulares y se imputan a la misma persona denunciada.
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Dicha determinacion se considera apegada a Derecho al ser la
acumulaciéon un acto preparatorio o intraprocesal que no supone una
afectacion directa e inmediata a derechos sustantivos, porque no se
traducen en un perjuicio sobre ese derecho de quien esta sujeto al

mismo ni trascendieron al resultado del fallo.

En el caso concreto, se concluye que la acumulacion de quejas en el
presente caso tuvo efectos meramente procesales, destinados a la
eficiencia y coherencia en la administracion de justicia. Esta acumulacion
no alterd ni modificé los derechos sustantivos de las partes involucradas,
ya que cada juicio conservd su individualidad y la litis planteada

originalmente.

Asimismo, las pretensiones de las partes no fueron asumidas por otras,
ni se variaron los planteamientos originales, garantizando que los
derechos sustantivos permanecieran intactos hasta la resolucion
definitiva del caso. Ademas, la acumulacién no supuso el planteamiento
de cuestiones ajenas a lo resuelto respecto del justiciable y permitio
evitar la emision de sentencias contradictorias. Por lo tanto, resulta
ajustada a derecho la acumulacion de las quejas para su sustanciacion

y resolucion.

Asimismo, es infundado el planteamiento segun el cual el efecto de la
acumulacion haya sido evitar que cada uno de los hechos denunciados

recibiera sanciones individuales.

Se arriba a dicha conclusiéon puesto que del analisis de la resolucion
impugnada se advierte que la responsable consider6 que los actos
denunciados, aunque separados temporalmente, configuraban una
misma infraccion, lo que justificaba una unica sancién ya que las
publicaciones analizadas de manera individual formaron parte de una

misma conducta infractora.

Asi las cosas, resulta coherente y légico que la autoridad valore el
conjunto de los actos denunciados bajo un mismo criterio y emita una
resolucion unica que refleje la gravedad y persistencia de la conducta,
evitando asi posibles inconsistencias en sanciones individuales que

podrian surgir de juicios separados.
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Por lo anterior, no asiste razon a las partes.

3. Indebida fundamentacion y motivacion derivada de la no

consideracion de los agravios sobre la reincidencia.

Las demandas coinciden en el agravio relativo a que la responsable no
considero la reincidencia de la parte denunciada a pesar de existir

sanciones previas por la misma infraccidon. Sefalan para tal efecto que:

¢ No se consider¢ la reincidencia de la parte denunciada, quien ya

habia sido sancionada previamente por la misma infraccién en los

procedimientos especiales sancionadores || GGG
I (<! Tribunal Electoral del Estado de México.

e Dado lo anterior, se plantea que la reincidencia de la infraccién
debe ser considerada para la correspondiente individualizacion de

la sancion.

Asiste razén a las partes actoras al argumentar que la autoridad
responsable no fue exhaustiva en el analisis de la reincidencia,

incumpliendo asi con su deber de fundar y motivar conforme a Derecho.

En efecto, de la revision del expediente se advierte que las partes
actoras en sus escritos de queja si sefialaron que la persona denunciada
tenia el caracter de reincidente al haber sido sancionada por la autoridad

responsable por conductas similares. Como se muestra a continuacion:

Queja de 17 de mayo, 23:06 hrs., de [ KGTKNNGNGNGNGG

Ademas, la infraccién constituye reincidencia ya que de conformidad con el articulo 473 del
Cédigo Electoral del Estado de México, se establece que se considerara como reincidente a las
personas infractoras que, después de haber sido declaradas responsables por el
incumplimiento de alguna de las obligaciones establecidas, vuelva a cometer la misma
conducta ilicita.

En la Jurisprudencia 41,/2010, la Sala Superior ha establecido que, para la actualizacién de la
reincidencia, se deben observar los siguientes elementos:

1. Elejercicio del periodo en el que se cometié la conducta ilicita
2. La naturaleza de las contravenciones, entendiéndose la afectacién al mismo bien
juridico; y
3. Elcaracter firme de las resoluciones previas.
Es preciso hacer hincapié en que, a la fecha existe ya la resolucién del expediente

PES/80/2024 emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México, misma que ha causado
estado.

Asimismo, de la denuncia de 17 de mayo presentada a las 23:12 de |||}
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TOLUCA 473 del Cddigo Electoral del Estado de México, se establece que se considerard como

reincidente a las personas infractoras que, después de haber sido declaradas responsables
por el incumplimiento de alguna de las ob[lgacmnes establecidas, vuelva a cometer la
misma conducta ilicita.

En la Jurisprudencia 41/2010, la Sala Superior ha establecido que, para la
actualizacion de la reincidencia, se deben observar los siguientes elementos:

1. El ejercicio del periodo en el que se cometid la conducta ilicita

2. La naturaleza de las contravenciones, entendiéndose la afectacion al mismo bien
juridico; y

3. El carécter firme de las resoluciones previas.

De la denuncia de 17 de mayo presentada a las 23:15 de || Gz

I - ticne que:

Es de gran importancia destacar que, se",f;rata de una conducta ilicita
reincidente y de conformidad con el articulo” 473 del Cédigo Electoral del
Estado de México, se establece que se considerard como reincidente a las
personas infractoras que, después de haber sido declaradas responsables por
el incumplimiento de alguna de las obligaciones establecidas, vuelva a cometer
la misma conducta ilicita. )

Asi mismo, en la Jurisprudencia 41/2010, la Sala Superior ha establecido
que, para la actualizacién de la reincidencia, se deben observar los siguientes
elementos:

1. El ejercicio del periodo en el que se cometid la conducta ilicita

2. La naturaleza de las contravenciones, entendiéndose la afectacién al
mismo bien juridico; y

3. El caracter firme de las resoluciones previas.

Es preciso hacer hincapié en que, a la fecha existe ya la resolucién del
expediente PES/80/2024 emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México, misma que ha causado estado.

Escrito de 17 de mayo 23:16 de [ EGTG

La parte denunciada para hacer su propaganda de campafia, publicé fotografias en donde es
visible el rostro de menores de edad, identificables, que no fueron difuminados para proteger su
identidad, y es evidente que la denunciada tiene pleno conocimiento; y sin contar con los
permisos y documentacién que establecen los referidos Lineamientos del INE.

Evidentemente se trata de una conducta ilicita reincidente y de conformidad con el articulo 473
del Cédigo Electoral del Estadode México, se establece que se considerard como reincidente a las
personas infractoras que, después de haber sido declaradas responsables por el incumplimiento
de alguna de las obligaciones establecidas, vuelva a com’etgr-lg-mﬁsma conducta ilicita.

Asi mismo, en la Jurisprudencia 41/2010, la Sala Superior. ha‘establecid'o que, para la actualizacion
de la reincidencia, se deben observar los siguientes elementos:’

1. Elejercicio del periodo en el que se cometi6 la conducta ilicita
2. La naturaleza de las contravenciones, entendiéndose la afectacién al mismo bien juridico;
y

3. El caracter firme de las resoluciones previas.

Es preciso hacer hincapié en que, a la fecha existe ya la resolucién del expediente PES/80/2024
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México, misma que ha causado estado.

Del mismo modo, se advierte que durante la etapa de alegatos, una de

las actoras informé a la autoridad sobre la existencia de dos
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procedimiento previos en los cuales ya se habia emitido una resolucién

sancionando con amonestacion a la entonces denunciada.

2. EXISTE REINCIDENCIA por dos resoluciones previas que han causado estado
dictadas por el Tribunal Electoral del Estado de México, en las cuales tuvo por

acreditada la misma infraccién cometida por la denunciada:

* El 7 de mayo de 2024, expediente PES/80/2024, sancién AMONESTACION PUBLICA.
* El 12 de mayo de 2024, expediente PES/73/2024, sancién AMONESTACION PUBLICA.

En efecto, de los fragmentos sefalados de los escritos de denuncia asi
como de alegatos obrantes en el expediente, se evidencia que las partes
actoras, si advirtieron de la existencia de procedimientos anteriores en

los cuales se habia impuesto una amonestacion publica a la denunciada.

Esto pone de manifiesto que la autoridad responsable, en la sentencia
ahora impugnada, no consideré dicho antecedente sino que se limité a

afirmar la inexistencia de conducta reincidente.

Por tanto, la omisién en el analisis de la anterior consideracion por parte
de la responsable constituye una falta de exhaustividad y una deficiencia
en la fundamentacién y motivacién de la resolucion impugnada, violando
con ello los principios de debido proceso y seguridad juridica que deben

regir la actuacion de las autoridades jurisdiccionales.

En virtud de lo expuesto, esta Sala concluye que el motivo de
inconformidad en analisis es fundado, ya que la autoridad responsable
no se pronuncidé sobre la reincidencia a pesar de la existencia de

antecedentes que le fueron oportunamente sefalados.

4. Falta de congruencia externa de la resolucion impugnada.

La resolucion impugnada carece de congruencia externa porque omitié
pronunciarse sobre la responsabilidad del partido [ GcTcNG
en relacion con las publicaciones denunciadas de la candidata.

Es fundado el agravio.

En efecto, de la revision del expediente se advierte que en las quejas

presentadas por las partes actoras ante la autoridad sustanciadora, se

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JE-195/2024
y acumulados

advierte que sefialaron la probable responsabilidad de dicho instituto

politico por culpa in vigilando™.

No obstante, la resolucion impugnada unicamente fijé responsabilidad a
la parte denunciada y omitié sefialar la responsabilidad de Movimiento

Ciudadano.

Esta Sala estima que debe analizarse la probable responsabilidad del
partido politico, toda vez que el articulo 25, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General de Partidos Politicos establece como obligacion de dichos
institutos, conducir sus actividades, asi como las de sus militantes y
personas relacionadas con el desempefio de sus funciones, con sujecion
a la ley y a los principios del estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de

los ciudadanos.

Asimismo, la tesis de rubro PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES'?, establece
que dichos institutos son responsables de las conductas de sus
miembros y personas relacionadas con sus actividades. Esta
responsabilidad se fundamenta en la necesidad de que aseguren que
todas sus acciones y las de sus miembros se realicen en estricto apego

a la legalidad y los principios democraticos.

Asi las cosas, la responsable omitié considerar que la conducta de la
parte denunciada, al incurrir en una infraccion, genera asimismo una
responsabilidad directa no solo sobre ella de manera individual, sino
también sobre el partido politico al que representa. Ello, toda vez que el
partido | . < su calidad de garante, tiene un deber
de cuidado frente a las acciones de sus candidatos para que se

desarrollen en pleno respeto a la legalidad.

11 Cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actua a fojas 13 a 66.
12 Tesis XXXIV/2004, disponible en http:www.te.gob.mx

11
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Luego entonces, asiste razon a las partes actoras pues al omitir
considerar un analisis respecto de la culpa in vigilando atribuida por las

quejas que al partido || GGG, 2 r<sponsable incurrio en

falta de exhaustividad.

No pasa desapercibido para esta autoridad que durante la tramitacion de
las quejas ante el instituto electoral local no fue debidamente emplazado
el partido || GGG, i< ahi que o procedente sea revocar
la resolucion impugnada para efectos de vincular al Instituto Electoral a
reponer el procedimiento y que se emplace debidamente a dicho instituto
politico para que haga valer lo que a su derecho convenga y lo haga
saber a esta Sala en un plazo de 3 dias habiles. Una vez que sea
debidamente sustanciado por la autoridad administrativa el
procedimiento, se vincula al Tribunal responsable a que emita una nueva
determinacion en la que se pondere el aspecto de reincidencia abordado
anteriormente en esta ejecutoria, debiendo informar a esta Sala Regional

en un plazo de 3 dias habiles posteriores a que ello ocurra.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios electorales ST-JE-196/2024 al ST-
JE-198/2024 al diverso ST-JE-195/2024. Glosese copia certificada de

esta sentencia a los autos de los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se revoca en la materia de impugnacion la sentencia

combatida.

TERCERO. Se vincula al Instituto Electoral del Estado de México en los
términos precisados en la parte final de esta sentencia, debiendo informar
a Sala Regional Toluca sobre su cumplimiento dentro del plazo

concedido.

CUARTO. Se vincula al Tribunal Electoral del Estado de México, a que
una vez sustanciado el procedimiento resuelva lo que en Derecho
corresponda en los términos precisados en la parte final de esta
sentencia, debiendo informar a este 6rgano jurisdiccional en el plazo

concedido.
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QUINTO. Se ordena la supresién de los datos personales.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

Asimismo, hagase del conocimiento publico esta sentencia en la pagina
de Internet de este 6rgano jurisdiccional. En su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta sala regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron quienes integran el pleno
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal,

ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica
de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.
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