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Toluca de Lerdo, Estado de México, a doce de septiembre de dos

mil veinticuatro.3

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion que confirma, en lo que fue

materia de impugnacion, la resolucion dictada por el Tribunal

Electoral del Estado de México en el Procedimiento Especial

Sancionador PESISR[VIL:sle.

ANTECEDENTES

I. De los hechos narrados en la demanda y del expediente, se

advierten:

1 En adelante “ELIMINADO”.
2En adelante, TEEM o Tribunal responsable.

3 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa.
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1. Inicio del proceso electoral. El cinco de enero, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México celebro sesion
para dar inicio al proceso electoral 2023-2024 en la entidad para la
renovacion de los cargos de Diputaciones Locales e integrantes de

Ayuntamientos.

2. Queja. El diecisiete de mayo, se presentaron cuatro escritos de
queja4 ante el Instituto Electoral del Estado de México,5 en contra
de la ciudadana EHIYIINIY8]e), otrora candidata a de
[SMIVIINISYS), por la presunta vulneracién al interés superior de la
nifez, derivada del uso de la imagen de infancias en propaganda
electoral, derivado de la publicacion en su perfil de la red social de
Facebook el tres, cinco, diez y once de mayo; asi como en contra
del partido politico Movimiento Ciudadano por faltar a su deber de

cuidado.

3. Registro del expediente. El dieciocho de mayo,® la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México’ radico la
queja con la clave PES|ISEIMININSS vy ordend su tramite como

Procedimiento Especial Sancionador.

4. Admision, emplazamiento y audiencia de pruebas y
alegatos. El treinta de mayo, la autoridad sustanciadora admiti6 a
tramite la queja y acord6 favorablemente la implementacion de
medidas cautelares; asimismo, citdo para audiencia de pruebas y

alegatos, la cual se llevo a cabo el veinte de junio.

5. Remision al TEEM. El 20 de junio, una vez desahogadas las

etapas procesales, el Instituto remiti6 al tribunal local el

4 Paginas 6 al 12 presentada por , presentada por 27, signada
por [EHIVIINIX8YS), y 28 a 34, firmada por [SMLYIINIX8Y®), del expediente PESISRIVIINASIS).

5 En adelante el IEEM.

6 Pagina 35, del expediente PES|[ENVIINIYSI®

7 En adelante IEEM
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procedimiento especial sancionador, el cual fue integrado como

=S ELIMINADOR

6. Sentencia. El diez de julio,® el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de México declaro la existencia de la violacion objeto de

denuncia.
Il. Primeros juicios federales

1. Juicio electoral. El quince de julio, la parte actora presentd juicio
electoral para controvertir la sentencia del diez de julio, el cual se
registré ante esta Sala Regional con el numero de expediente ST-
JE-198/2024. En la misma fecha, promovié el juicio
electoral ST-JE-195/2024 y el ST-JE-196/2024.

2. Resolucion federal. El ocho de agosto,’® esta Sala Regional
emitid resolucion en los juicios electorales ST-JE-195/2024, ST-JE-
196/2024 y ST-JE-198/2024 acumulados, en el sentido de revocar
la resolucion objeto de impugnacion y ordend la reposicién del
procedimiento para que que se emplazara al partido politico
Movimiento Ciudadano y vinculé al tribunal responsable para que,
una vez sustanciado el procedimiento, emitiera una nueva
determinacion en la que se ponderara el aspecto de reincidencia

abordado en la ejecutoria.

lll. Reposicion del procedimiento. El nueve de agosto,'! el TEEM
remitié al Instituto Electoral del Estado de México el expediente del
procedimiento especial sancionador, con motivo de la reposicion

del procedimiento.

8 Pagina 117, del expediente PES[ENVINIYsI®)
9 Ibidem, pagina 123.
10 |bidem pagina 174.
11 |bidem pagina 209.
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1. Admisién, emplazamiento y audiencia de pruebas vy
alegatos. El diez de agosto, la autoridad sustanciadora admitio a
tramite las denuncias, emplazo a la denunciada y al partido politico
Movimiento Ciudadano; asimismo, acordé favorable Ila
implementacion de medidas cautelares y citd para audiencia de

pruebas y alegatos, la cual se llevo a cabo el diecinueve de agosto.

2. Recepcion en el TEEM. El veintiuno de agosto, el TEEM recibio
las constancias del expediente PES|SRNINANS. 2

3. Sentencia. El veintiséis de agosto,’ el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de México emitio la sentencia en la que declaré
la existencia de la violacion objeto de denuncia, asi como ordeno
amonestar publicamente a la ciudadana y al partido

Movimiento Ciudadano por falta a su deber de cuidado.

lll. Segundo Juicio federal

1. Juicio electoral. El treinta de agosto, la parte actora interpuso
demanda de juicio electoral en contra de la sentencia del PES
ELIMINADOR

2. Turno a ponencia. Mediante acuerdo de presidencia de cuatro
de septiembre, se ordend integrar el expediente ST-JE-234/2024 y

turnarlo a la ponencia respectiva.

3. Radicacion. Mediante acuerdo de siete de septiembre, se radico

el expediente.

12 |bidem pagina 302.
13 Ibidem pagina 313.
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4. Admision y cierre. En su oportunidad, se admitié a tramite la
demanda y se declar6 cerrada la instruccion, quedando los autos

en estado de resolucion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdicciéon y esta Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México,

es competente para conocer y resolver este asunto.

Lo anterior, porque se trata de un juicio interpuesto por una
ciudadana, en contra de una sentencia dictada por un Tribunal local
que corresponde a una de las entidades federativas (Estado de
México) perteneciente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal

donde esta Sala Regional ejerce su jurisdiccion.’

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio
orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de
rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE
A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO

14 Con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo
primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 164, 165, 166, parrafo primero, fraccion X; 173, parrafo primero, y 176, parrafo
primero, fraccion XIV y 180, parrafo primero, fraccién XV de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 1°, 3°, parrafo primero, inciso a), 4°, y 6°, parrafo primero; de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como en lo previsto en los LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, y los Acuerdo Generales 1/2023 y 2/2023
emitidos por Sala Superior de este Tribunal.
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REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO, s se reitera a las partes el conocimiento
de la designacién del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala
Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de magistrado del

Pleno de esta autoridad federal.'®

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el presente juicio
se controvierte la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México en el expediente PES|EENINNNe, emitida el

veintiséis de agosto y aprobada por unanimidad de votos.

Derivado de lo anterior, resulta valido concluir que el acto
impugnado existe y surte efectos juridicos, en tanto que esta
autoridad revisora no determine lo contrario, sobre la base de los

agravios planteados por la parte actora.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7°,
apartado 1; 8°; 9°, parrafo 1; y 13, parrafo 1, incisos a) y b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como se expone.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, consta el nombre
de la parte actora y su firma autdgrafa; se identifica el acto
impugnado, la autoridad responsable, asi como los hechos en los
que se basa la demanda, el agravio y la legislacion presuntamente

vulnerada.

b) Oportunidad. Se cumple con el requisito de procedencia que se

15 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion
de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

16 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS
PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de
marzo de 2022.
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analiza, toda vez que la demanda fue presentada dentro del plazo
de cuatro dias, contados a partir de que surtié efectos la notificacion
de la determinacion impugnada, en términos de lo establecido en
los articulos 7°, numeral 1, y 8° de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque de las constancias que obran en autos se
advierte que el acto controvertido se emitio el veintiséis de agosto
y fue notificada el veintisiete siguiente,’ de modo que, si la
demanda se presentd ante la autoridad responsable el treinta de

agosto, resulta evidente su oportunidad.

c) Legitimacién. Este requisito se cumple porque la hoy parte
actora promueve por su propio derecho y fue parte denunciante en
el procedimiento especial sancionador promovido ante el Tribunal
Electoral del Estado de México y controvierte la resolucion que
declar¢ la existencia de la violacion objeto de la denuncia, asi como
la amonestacion publica ordenada a la ciudadana y al partido
politico referido, respectivamente; legitimacion que le es
reconocida por la autoridad responsable en su informe

circunstanciado.

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, en virtud de que
la parte inconforme es quien inst6 el procedimiento especial
sancionador resuelto por el Tribunal Electoral local y ante este
organo jurisdiccional lo que pretende es que se revoque la misma,
a efecto de que se individualice de forma correcta la sancidon que
debe aplicarse a la ciudadana SEYINANe.

e) Definitividad y firmeza. En el presente asunto se cumple, ya

gue no existe recurso que deba agotarse previamente en contra de

17 Paginas 353-355 del expediente PES|SRLYIINIABI®].
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la resolucion reclamada.

QUINTO. Sintesis de las consideraciones de la sentencia
impugnada. En la sentencia impugnada se analizaron cuatro

vertientes:

A. Determinar si los hechos motivo de la queja se encuentran

acreditados.

El tribunal responsable senal6 que tuvo por acreditada la existencia
de un video y las fotografias alojadas en la red social de Facebook,
con las particularidades descritas por la denunciante, publicadas
los dias tres, cinco, diez y once de mayo, en donde aparecen
infancias mostrando su rostro sin difuminar. Que, del analisis del
acta circunstanciada de veintitrés de mayo, practicada por la Vocal
de Organizacién, se verificd la existencia y contenido de las
paginas electronicas sefaladas por las partes denunciantes. Con
base en lo anterior, tuvo por acreditada la existencia del video y de
las fotografias, asi como su contenido que se encuentra alojado en

la red social de Facebook.

B. Analizar si los motivos de la queja acreditados constituyen una

infraccion a la normativa electoral.

La autoridad responsable sefald que el Instituto Nacional Electoral
emitid los Lineamientos para proteger los derechos de las ninas,
ninos y adolescentes que aparezcan en la propaganda politico-
electoral que constrifien a que, en cualquier acto, mensaje o medio
de difusion de propaganda politico-electoral en el que aparezca la
nifez, ya sea de manera directa o incidental debe existir el
consentimiento de quien o quienes ejerzan la patria potestad tutoria
0, en su caso, la autoridad que debe suplirlos, de lo contrario, su

imagen debe ser difuminada a fin de proteger su identidad.
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Concluyé que la denunciada vulnero el interés superior de la nifiez,
puesto que incumplidé con lo previsto en los Lineamientos, al no
reunir la documentacion necesaria para difundir las imagenes de

las infancias y no proteger su identidad.

C. Responsabilidad de las partes denunciadas.

El tribunal responsable consider6 que la ciudadana denunciada es
responsable de la conducta controvertida, derivado de las
publicaciones de un video e imagenes fotograficas en su pagina de
Facebook, que no desconocio la pertenencia de tal perfil, lo cual es
un hecho publico y notorio en términos del articulo 441 del Codigo
Electoral. Concluyé que la denunciada es responsable de la
vulneracion del principio de interés superior de la nifiez, por no

apegarse a lo dispuesto en la normativa aplicable.

Respecto del partido politico Movimiento Ciudadano, sefialé que es
responsable por falta a su deber de cuidado, derivado de que no se
advirtio que el Instituto politico haya desplegado alguna medida
para evitar que el rostro de las infancias pudiera ser identificables

en la propaganda electoral de la persona denunciada.

D. Calificacién de la falta e individualizacion de la sancion para las

partes denunciadas.

El tribunal responsable analiz6 las circunstancias de modo, tiempo
y lugar; la singularidad o pluralidad de la falta; el contexto factico y
medios de ejecucién; el beneficio y lucro; la intencionalidad; la

reincidencia y los bienes juridicos tutelados.
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Finalmente, calificé la infraccion como falta leve e impuso la
sancién consistente en una amonestacion publica a la denunciada,

asi como al partido Movimiento Ciudadano.

SEXTO. Sintesis del concepto de agravio. Ante esta instancia, la

parte actora expresa el siguiente agravio:

En la resolucion impugnada, el tribunal responsable realiz6 una
indebida motivacion al considerar que no hay reincidencia porque
para su acreditacion era necesario que previamente a la ejecucion
de los hechos constitutivos de la infraccidn se hubiere sancionado
a la persona activa por sentencia ejecutoriada por la comision de la
misma contravencion a la normativa electoral, en términos de la

jurisprudencia 41/2010.

Agrega que la responsable hizo el calculo de las fechas en que
causaron ejecutoria las resoluciones dictadas en los
procedimientos PES|IEEYINAYe v PESIENYINS, v arribo a la
conclusion de que la conducta infractora se llevd a cabo con
anterioridad a la fecha en que causaron ejecutoria las resoluciones
de los referidos procedimientos, por lo que no hay reincidencia al
no haber previamente una declaratoria de responsabilidad de
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere el

Cadigo Electoral local y que haya quedado firme.

Refiere que la autoridad responsable parte de una premisa
incorrecta, pues los hechos constitutivos de la infraccién consisten
en que la ciudadana realizd propaganda electoral
contraria a la normativa electoral, desde el dia en que publicé dicha
propaganda en su red social de Facebook para promocionar su

candidatura, hasta cuando dejo de realizar su difusion.

10
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Manifiesta que la ciudadana incumplid con los
Lineamientos para la proteccion de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes en materia politico-electoral durante todo el tiempo
en que la propaganda electoral denunciada estuvo visible en su
cuenta de la red social de Facebook, por tratarse de una infraccion
permanente, ya que las cuatro publicaciones denunciadas

produjeron un resultado por un tiempo determinado.

Expone que la propaganda electoral denunciada fue visible hasta
por lo menos el veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, fecha en
que la vocalia de organizacion en funciones de oficialia electoral en
el acta circunstanciada ndmero dio fe pubica de su

existencia y contenido.

Sefala que, aun y cuando las publicaciones de la propaganda
electoral denunciada fueron subidas a Facebook por la ciudadana
los dias tres, cinco, diez y once de mayo de dos mil
veinticuatro, la propaganda estuvo visible en esa red social con

toda seguridad hasta el veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro.

Considera que, si las resoluciones dictadas por el Tribunal Electoral
del Estado de México en los expedientes PES|ISHMINIBS v PES
quedaron firmes el trece y el dieciocho de mayo de
dos mil veinticuatro, respectivamente, la ciudadana [SELYII\As]e]
conté con por lo menos diez dias para eliminar la propaganda
electoral materia del procedimiento PESEEIYINIBIE, en su caso,
para difuminar los rostros de los menores de edad que aparecian
en sus publicaciones, lo cual no hizo, ante su constante negativa a

sujetarse al marco legal.

Sostiene que, el trece de mayo de dos mil veinticuatro, causoé
ejecutoria la resolucion del expediente PESEIEIVIIVAsle y hay un

11
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elemento probatorio mediante el cual se acredita plenamente que
la propaganda electoral denunciada estaba siendo difundida el
veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro; por lo que sostiene que

existe la reincidencia.

Manifiesta que los rostros de los menores de edad visibles en la
propaganda electoral denunciada estuvieron expuestos no solo en
la fecha en que la ciudadana subid sus publicaciones al
Facebook, sino también durante todo el tiempo en que la

denunciada mantuvo visibles dichas publicaciones.

Considera que la autoridad responsable debié sancionar a la
ciudadana por ser reincidente con una multa consistente
en, por lo menos, mil veces el valor diario de la unidad de medida
y actualizacion vigente, lo cual corresponde a $108,510.00 (ciento

ocho mil quinientos diez pesos 00/100 MN).

Concluye que la resolucion impugnada esta indebidamente
fundamentada al sustentarse en el inciso a) de la fraccion Il del
articulo 471 del Cédigo Electoral del Estado de México.
SEPTIMO. Estudio de fondo.

7.1. Determinacién de la Sala Regional Toluca

Es infundado el agravio expresado por la parte actora, porque el
tribunal responsable funddé y motivd adecuadamente la
individualizacién de la sancion que impuso a la otrora candidata
ciudadana EEYINIYNe), al llevar a cabo correctamente el andlisis de

la reincidencia alegada por la parte actora.
7.2. Justificacién

a) Indebida fundamentaciéon y motivacion

12
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La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé
una serie de garantias judiciales que deben regir la actuacion de
los 6rganos jurisdiccionales, de modo que conforme a lo dispuesto
en su articulo 14, de forma previa a la privacion de algun derecho,
debe mediar un juicio en el que se cumplan las formalidades

esenciales del procedimiento.

El debido proceso legal implica el cumplimiento de una serie de
condiciones que deben respetarse desde el inicio de un
procedimiento hasta su culminacion con una resolucion que le

ponga fin.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos impone el deber de fundamentacidén y motivacion a las
autoridades en todos los actos que emitan. La fundamentacion
tiene relacidon con la exposicion de los supuestos de Derecho que
se consideran aplicables al caso; mientras que la motivacion se
refiere a la valoracion exhaustiva y completa de las razones de
hecho, a partir de las cuales se considere aplicable una

consecuencia de Derecho a un marco factico.

Para garantizar el acceso a la justicia de los ciudadanos, los
organos judiciales deben decidir las controversias sometidas a su
conocimiento a través de estudios exhaustivos y congruentes con

lo planteado.

Al realizar este estudio se debe efectuar una evaluacién de las
normas que se consideran aplicables, asi como de las
circunstancias especiales de los hechos que se estudian, para
determinar si existen razones suficientes que den sustento a su

aplicacion.

Esto impide la toma de decisiones a voluntad o capricho de los

juzgadores y evita sentencias arbitrarias e irracionales. Las razones

13
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deben exponerse a través de una argumentacion logica, en la que
consten los motivos en los cuales se fundan y los elementos que

constituyen el expediente en que se actue.

Se ha entendido a la motivacion como la expresiéon de la
“justificacion razonada” que lleva a una autoridad a adoptar una
determinacién, permitiendo la adecuada administracion de justicia,
al otorgar credibilidad y transparencia a las decisiones juridicas en

el marco de una sociedad democratica.

El deber de motivacién de la decisién involucra un doble aspecto
cuantitativo y cualitativo. No basta con que se realice una
enumeracion de las normas que se vinculan en un caso como
aplicables, sino que es necesario explicar la relacion entre los
hechos y las normas sefaladas, esto es, exponer las razones y que

sean suficientes y aptas para sostener la determinacion.
b) Caso concreto

La parte actora esencialmente sostiene que el tribunal responsable
incurrid en una indebida fundamentacién y motivacidén al analizar
incorrectamente la reincidencia al individualizar la sancién
impuesta a la ciudadana SRV

El agravio es infundado porque la autoridad responsable si fundé
y motivd debidamente el analisis de la reincidencia, como se

explica a continuacion.

En principio, el Tribunal responsable tuvo por acreditada la
existencia del video y las fotografias alojadas en la red social de
Facebook, publicadas los dias tres, cinco, diez y once de mayo, en
las que aparecen infancias mostrando su rostro sin difuminar lo que
las hace plenamente identificables, la cual fue certificado por la
oficialia electoral, en el acta circunstanciada SEVINANe.

14
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Enseguida, determin6é que los hechos probados vulneraron el
interés superior de la nifez porque se incumplié con lo previsto en
los Lineamientos, al no reunir la documentacion necesaria para

difundir las imagenes de las infancias y no proteger su identidad.

Posteriormente, determiné la responsabilidad de la persona
denunciada por la vulneraciéon del principio del interés superior de
la nifez, por no apegarse a lo dispuesto en lo previsto en los

Lineamientos del INE.

También determiné que el partido politico Movimiento Ciudadano
resulté responsable por la falta de su deber de cuidado porque no
desplegd alguna medida para evitar que el rostro de las infancias
pudiera ser identificable en la propaganda electoral de la persona

denunciada.

Enseguida, califico la falta e individualizé la sancion; por lo que
analizé: i) Circunstancias de modo, tiempo vy lugar; ii) Singularidad
o pluralidad de la falta; iii) Contexto factico y medios de ejecucion;
iv) Beneficio y lucro; v) Intencionalidad; vi) Reincidencia, y vii)

Bienes juridicos tutelados.

Finalmente, calificé la falta como leve e impuso la sancién
consistente en una amonestacion publica a la denunciada, asi

como al partido Movimiento Ciudadano.

Ahora bien, en lo que es materia de impugnacién, el tribunal
responsable al analizar la reincidencia expuso que, de conformidad
con el articulo 473, parrafo sexto, del Codigo Electoral, es
reincidente la persona infractora que una vez que se haya

declarado responsable del incumplimiento de alguna de las

15
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obligaciones a que se refiere el Codigo Electoral, incurra

nuevamente en la misma conducta infractora.

Expuso que la Sala Superior ha sostenido que para la configuracion
de la reincidencia se debe demostrar la existencia de una
resolucion firme, anterior a la comision de la nueva conducta,
en la que se hubiera sancionado al infractor por alguna falta de igual

naturaleza, conforme con la jurisprudencia 41/2010.8

SenRald que, respecto de la persona denunciada, no se acredit6 la
reincidencia porque los hechos denunciados se suscitaron el tres,
cinco, diez y once de mayo, esto es, previo a que causara ejecutoria

la sentencia del PES|SRYIVAs]e], Io cual acontecio el trece de mayo.

Que lo mismo ocurrio respecto de la sentencia PESESRIYIIVAsIe, |1a

cual causo ejecutoria el dieciocho de mayo.

A partir de lo anterior, sefialé que la conducta denunciada se llevo
a cabo con anterioridad a la fecha en la que causaron ejecutoria las
resoluciones de los procedimientos PES|EENINNe y PES
SHIVI\V\sle;, resultando necesario que, para la acreditacion de
reincidencia, exista previamente una declaratoria de
responsabilidad de incumplimiento de alguna de las obligaciones a

que se refiere el Codigo Electoral y que haya quedado firme.

'8 REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION. De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los articulos 355, parrafo 5, inciso e), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, los elementos minimos que la autoridad administrativa
electoral debe considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion,
son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometio la transgresion anterior, por la que estima reiterada la
infraccion; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar
que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucién mediante la cual se sancion6 al
infractor, con motivo de la contravencion anterior, tiene el caracter de firme. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Numero 7, 2010,
paginas 45 y 46.
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Esta Sala Regional considera que las razones que el tribunal
responsable expuso en el analisis de la reincidencia son ajustadas

a derecho al encontrarse debidamente fundadas y motivadas.

Esto, porque el tribunal responsable estuvo en lo correcto al
advertir que, de conformidad con el articulo 473, parrafo sexto, del
Cdédigo Electoral del Estado de México:'® “Se considerara
reincidente al infractor que habiendo sido declarado responsable
del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere
el presente Codigo, incurra nuevamente en la misma conducta

infractora al presente ordenamiento legal.”

Al respecto, en la jurisprudencia 41/2010 de este Tribunal, se
establecié cuales son los elementos minimos que se deben
acreditar para tener por actualizada la reincidencia en los
procedimientos administrativos sancionadores. El rubro y el texto

de la jurisprudencia citada son los siguientes:

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION. De conformidad
con los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los articulos
355, parrafo 5, inciso e), del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 26.1 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales,
los elementos minimos que la autoridad administrativa electoral
debe considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como
agravante de una sancién, son: 1. El ejercicio o periodo en el que
se cometid la transgresion anterior, por la que estima reiterada la
infraccion; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los
preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien
juridico tutelado, y 3. Que la resolucion mediante la cual se

19 Articulo 473. Cuando las autoridades estatales o municipales cometan alguna infraccion prevista en
este Cadigo, incumplan los mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma la
informacién que les sea solicitada, o no presten el auxilio y colaboracion que les sea requerida por el
Instituto, se estara a lo siguiente:

[...]

Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido declarado responsable del incumplimiento de
alguna de las obligaciones a que se refiere el presente Cddigo, incurra nuevamente en la misma
conducta infractora al presente ordenamiento legal.
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sanciono al infractor, con motivo de la contravencion anterior, tiene
el caracter de firme.20

Segun puede verse, uno de los elementos minimos requeridos para
la actualizacion de la reincidencia es la existencia de una resolucion
firme, en la que ya se hubiera sancionado al infractor por una falta

diversa.

De esta manera, para que se configure la reincidencia, es menester
que se demuestre la existencia de una resolucion firme, anterior a
la comisidn de la nueva conducta, en la que se hubiera sancionado

al infractor por una falta de igual naturaleza.

Sobre esa linea argumentativa debe decirse que, en el caso
concreto, el tribunal fundd y motivo correctamente su determinacion
al sefialar que no se actualizaba la reincidencia, sobre la base que,
los hechos objeto de investigacion se llevaron a cabo los dias tres,
cinco, diez y once de mayo de dos mil veinticuatro, y las sentencias

PESEIRIYINsle y PESEIRIVIINAs]e,, causaron ejecutoria el trece y
dieciocho de mayo, respectivamente.

De ahi que, si las conductas denunciadas por la parte actora en el
caso que nos ocupa fueron realizadas cuando aun no existian
sentencias firmes de los diversos procedimientos PES[SRIVINANe v
PESIEEIMININNS), entonces es correcto concluir que no se acredita
la reincidencia; en otras palabras, la resolucion firme por la
infraccién anterior debe existir al momento en que se cometa la

nueva falta.

Por tanto, no asiste la razon a la parte actora cuando sostiene que
los hechos constitutivos de la infraccion acontecieron desde el dia

en que publicoé dicha propaganda en la red social de Facebook de

20 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 45 y 46.
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la persona infractora para promocionar su candidatura, hasta
cuando dejo de realizar su difusion. Pues, estima que la ciudadana
incumplié con los Lineamientos para la proteccion de los
derechos de nifas, nifos y adolescentes en materia politico-
electoral durante todo el tiempo en que la propaganda electoral
denunciada estuvo visible en su cuenta de la red social de
Facebook, por tratarse de una infraccion permanente, ya que las
cuatro publicaciones denunciadas produjeron un resultado por un

tiempo determinado.

En efecto, la autoridad responsable llevé cabo el analisis de la
calificacion de la falta e individualizacion de la sancion y, para ello,
determind las particularidades de la conducta, por lo que examind

las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Al respecto, sostuvo que la conducta se realizé al momento de la
publicacion de un video y diversas fotografias en el que de manera
incidental aparecen infancias (modo); que esta conducta se llevé a
cabo los dias tres, cinco, diez y once de mayo (tiempo), y que la
propaganda se difundié a través de la pagina de internet de

Facebook, en el perfil de la probable infractora (lugar).

Estas consideraciones no fueron impugnadas por la parte actora,
por lo que son firmes; por tanto, si el tribunal responsable concluy6
que la conducta denunciada se realizo los dias tres, cinco, diez y
once de mayo, entonces, no es juridicamente correcto considerar,
como lo propone la parte actora, que dicha conducta se extendio
durante el tiempo que permanecio la publicacion del video y de las

fotografias; esto es, hasta cuando dejé de realizarse su difusion.

Sostener lo contrario, implicaria incurrir en incongruencia interna,

puesto que la parte actora sostiene que la reincidencia se actualiza
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porque las publicaciones permanecieron con posterioridad a la
fecha en la que causaron estado los procedimientos PES
y PESIEEYINNYS); sin embargo, esto no es asi porque
el tribunal responsable concluyo que las conductas denunciadas se
ejecutaron los dias tres, cinco, diez y once de mayo; es decir, fijo
las fechas precisas en las que se ejecutaron las conductas

sancionadas.

Bajo esta linea argumentativa, no asiste la razén a la parte actora
cuando pretende que se tomen en cuenta los efectos
“‘permanentes” de esa conducta para acreditar la reincidencia; lo
anterior es asi porque la norma juridica no establece dicha
hipbtesis, de ahi que en exacta aplicacion al articulo 473, parrafo
sexto, del Codigo Electoral del Estado de Meéxico, el tribunal
responsable estuvo en lo correcto al advertir que las conductas
materia de queja fueron realizadas previo a que las sentencias de
los procedimientos PES|SNIYINISS v PES[SMYINANe fueran firmes.

En consecuencia, tampoco asiste la razon a la parte actora cuando
sefala que el tribunal responsable debié sancionar a la ciudadana
por ser reincidente con una multa consistente en, por lo
menos, mil veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacion vigente, y que la resolucidon impugnada esta
indebidamente fundamentada al sustentarse en el inciso a) de la
fraccion 1l del articulo 471 del Codigo Electoral del Estado de

México.

Lo anterior, porque considera que se acredita la reincidencia y que,
por ello, debe imponerse una sancién diversa a la parte infractora,
lo cual no es asi, porque al haberse demostrado que el tribunal
responsable estuvo en lo correcto al tener por no acreditada la
reincidencia, resulta infundado imponer una sancion diversa a la ya

establecida, ademas de que la sancion impuesta esta debidamente
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Cadigo Electoral del Estado de México.

OCTAVO. Catalogo nacional de registro de infracciones. Dado
que en la presente sentencia se confirma la sancién consistente
en la amonestacion publica a la persona denunciada y al partido
politico Movimiento Ciudadano, se ordena a la Secretaria General
de Acuerdos de esta Sala Regional que, de ser el caso, proceda en
términos del ACUERDO GENERAL 1/2024 DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION POR EL QUE SE EMITEN LOS
LINEAMIENTOS PARA LA INTEGRACION, FUNCIONAMIENTO Y
ACTUALIZACION DEL CATALOGO DE SENTENCIAS FIRMES Y
DEFINITIVAS QUE DECLAREN LA EXISTENCIA DE ALGUNA
IRREGULARIDAD EN MATERIA ELECTORAL.?

NOVENO. Proteccion de datos. Se ordena suprimir los datos
personales de esta sentencia, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, base Il, y 16, parrafo segundo, de la
Constitucién federal; 23; 68, fraccion VI, y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 3, fraccién IX; 31,
y 47 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; asi como 1°; 8°; 10, fraccion |y 14,
del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

21 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de agosto de dos mil
veinticuatro.
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Primero. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia impugnada.

Segundo. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional que, de ser el caso, proceda en términos del Acuerdo
General 1/2024.

Tercero. Se ordena la supresion de datos personales.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistraturas que integran el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.
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