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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintinueve de noviembre de

dos mil veinticuatro.

VIS TO S, para acordar los autos del expediente del juicio electoral
citado al rubro, promovido por la parte actora, con el fin de impugnar la
sentencia de veinticuatro de octubre del afio en curso, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el expediente TEEM-PES-
152/2024, que declaré la inexistencia de la promocién personalizada, uso
indebido de recursos publicos y vulneracién al articulo 134, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; la existencia de los
actos anticipados de campafa y la culpa in vigilando; asimismo, amonesto
publicamente a

la persona fisica denunciada y a los partidos

Revolucionario Institucional, Accion Nacional y de la Revolucion

Democratica; vy,
RESULTANDO

. Antecedentes. De la narracion de hechos de la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral local 2023-2024. El cinco de
septiembre de dos mil veintitrés, inicid el proceso electoral local ordinario
2023-2024, para la eleccion de Diputaciones y Ayuntamientos en el Estado

de Michoacan.

2. Queja. El treinta de abril de dos mil veinticuatro, MORENA, por
conducto de su representacién ante el Comité Municipal de Tuxpan,
Michoacan del Instituto Electoral de esa entidad federativa, presentd queja
en contra Carlos Alberto Paredes Correa, otrora candidato a Presidente
Municipal de Tuxpan, Michoacan; Maricela Pérez Soto, Presidenta de la
Direccion Ejecutiva Municipal del Partido de la Revolucion Democratica en
Tuxpan, Michoacan; José Luis Chavez Quiroz, otrora Director de
Comunicacion Social del citado Ayuntamiento y Ayuntamiento Municipal de
Tuxpan, Michoacan, asi como de los partidos politicos Accién Nacional,

Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica.

Ello, por presuntas infracciones a la normativa electoral por uso
indebido de recursos publicos, violacion al articulo 134, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y vulneracion a los principios de
equidad, imparcialidad y neutralidad en la contienda, actos anticipados de
campanfa, propaganda politica o electoral, promocion personalizada de
servidores publicos, asi como posicionar su nombre e imagen frente a la

ciudadania; y, culpa in vigilando de los citados entes politicos.

3. Radicacién. El propio treinta de abril, la Secretaria Ejecutiva del
referido Instituto local radicé y ordend tramitar la queja como procedimiento

especial sancionador y ordend diligencias de investigacion preliminar.

4. Admisién. Una vez realizadas las diligencias de investigacion el
trece de agosto del afo en curso, se admitio la queja y se sefalé fecha para

la audiencia.

5. Audiencia de Ley. El veintiocho de agosto siguiente, se llevo a cabo

la audiencia de prueba y alegatos.

6. Remisién al Tribunal Electoral local. En la propia fecha, la

autoridad instructora remitié al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
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el informe circunstanciado, asi como las constancias que integran el

expediente del procedimiento especial sancionador IEM-PES-163/2024.

7. Registro y turno de expediente local. El veintiocho de agosto
posterior, se recibio el mencionado expediente en el Tribunal Electoral de la
referida entidad federativa, el cual fue registrado con la clave TEEM-PES-

152/2024 y se ordend su turno a la Ponencia Instructora.

8. Sentencia local. El veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatro,
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan resolvio el referido
procedimiento especial sancionador determinando la inexistencia de la
promocién personalizada, uso indebido de recursos publicos y vulneracién
al articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
atribuidos a los denunciados; la existencia de los actos anticipados de
campana, atribuidos a Carlos Alberto Paredes Correa y a los partidos
politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién
Democratica; asimismo, declaré la existencia de la culpa in vigilando,
atribuida a los citados institutos politicos y se amonesté publicamente a
Carlos Alberto Paredes Correa y a los partidos Revolucionario Institucional,

Accién Nacional y de la Revolucion Democratica.

Il. Juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-275/2024.

1. Presentacion de la demanda. El uno de noviembre de dos mil
veinticuatro, la parte actora present6 ante el 6érgano jurisdiccional electoral
responsable escrito de demanda con el fin de controvertir la sentencia local

indicada en el punto que antecede.

2. Recepcion, registro y turno a Ponencia. El cuatro de noviembre
ulterior, el Magistrado Presidente de Sala Regional Toluca, tuvo por recibido
el medio de impugnacion, el informe circunstanciado, el expediente del
procedimiento especial sancionador; asimismo, ordend su registro con la
clave ST-JRC-275/2024 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela
Elena Fernandez Dominguez, para los efectos previstos en el articulo 19,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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3. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radicé el

juicio al rubro citado en la Ponencia a su cargo.

4. Cambio de via. Mediante Acuerdo de Sala de siete de noviembre
del afo en curso, se determiné el cambio de via de juicio de revision

constitucional electoral a juicio electoral.

. Juicio electoral

1. Radicacion, admisién y vista. El ocho de noviembre de dos mil
veinticuatro, la Magistrada Instructora radicé en la Ponencia a su cargo el
expediente ST-JE-288/2024; admitid la demanda del juicio al rubro citado y
ordend dar vista con el ocurso de la demanda a la persona denunciante en

la queja primigenia.

2. Recepcidén de constancias. En su oportunidad se remitieron las
constancias relativas notificacion diligenciada a la persona a la que se le

ordend dar vista. La cual fue acordada en el momento procesal oportuno.

3. Certificacion. Posteriormente, el Secretario General de Acuerdos
de esta Sala Regional Toluca emitio la certificacién conducente en la que
hizo constar que, en el periodo respectivo, no se presenté escrito,
comunicacion o documento, en cumplimiento a la vista otorgada, en el juicio

al rubro.

4. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

declaré cerrada la instruccion; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, ejerce jurisdiccion y es
competente para resolver el presente juicio electoral, por tratarse de un
medio de impugnacion promovido con el fin de impugnar la sentencia,

dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, entidad
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federativa en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y acto respecto

del cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccién Il; 164; 165; 166, fraccion lll, 173, parrafo primero;
174; 176; 180, parrafo primero, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 1, 3, parrafo 2, inciso c); 4; 6, parrafos
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral y con base en lo dispuesto en los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA
LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION’, emitidos por la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

No es inadvertido que el quince de octubre de dos mil veinticuatro, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacién la reforma a la referida ley
electoral procesal, en la cual, entre otras cuestiones, se incorpord
legalmente el juicio electoral al ordenamiento juridico en consulta!, como
parte de los medios de impugnacion de la asignatura electoral federal, con
una materia diversa a la correspondiente a la revision jurisdiccional de los

procedimientos sancionadores del ambito local.

Asi, a partir de la referida modificacién en la legislacion, se advierte

que el juicio electoral tiene 2 (dos) vertientes, por una parte, la legal y, en

1 Articulo 111

1. El Juicio Electoral sera procedente para impugnar los actos y resoluciones que restrinjan el
derecho a ser votadas de las personas candidatas a ministras, magistradas o juezas del Poder
Judicial de la Federacion en el proceso electoral respectivo.

2. S6lo podran promover Juicio Electoral las personas que acrediten su interés juridico como
candidatas a ministras, magistradas o juezas del Poder Judicial de la Federacion.

3. Las Salas del Tribunal Electoral, en sus respectivas jurisdicciones, seran competentes para
conocer de este recurso. Tratindose de asuntos vinculados con la eleccion de personas
magistradas de las Salas Regionales del Tribunal Electoral, sera competente la Sala Superior.
En los casos de asuntos vinculados con la eleccion de personas magistradas de la Sala
Superior, sera competente el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

4. El plazo para impugnar sera de tres dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que
se haya notificado o tenga conocimiento de la resolucion o el acto correspondiente.
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otro extremo, la prevista jurisprudencialmente? y en los lineamientos?® de la
Sala Superior. Ante ello, esta Sala Regional sigue obligada a observar tales
lineamientos vy jurisprudencias de ahi que esta via se deba entender apta
para conocer ambos temas en tanto que la Sala Superior no determine

situacion diversa.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador
lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO
DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO™, se hace del
conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio y
Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal®.

TERCERO. Existencia del acto impugnado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la sentencia de veinticuatro de octubre de dos mil
veinticuatro, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en el procedimiento especial sancionador TEEM-PES-152/2024,
que fue aprobada por unanimidad de votos de las tres Magistraturas

integrantes de ese organo jurisdiccional; de ahi que resulte valido concluir

2 “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO. ES LA VIA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS
DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA
EN RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FISICA RESPONSABLE COMO
POR LA DENUNCIANTE”.

3 LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

4 Consultable en Attps://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

3 Mediante el “4CTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.
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que la determinacién cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto

que en esta instancia federal no se resuelva lo contrario.

CUARTO. Requisitos procesales. El medio de impugnacion reune
los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, apartado 2; 8; 9,
apartado 1; y 13, apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:

a. Forma. En la demanda consta el nombre de la persona
representante del partido politico que acude como parte actora y su firma
autégrafa; el medio para recibir notificaciones, se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; asimismo, se mencionan los hechos
en que se basa su escrito, los agravios que, en su concepto, le causa el

acto controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de 4
(cuatro) dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior se considera asi, toda vez que de las constancias de autos
se desprende que el veinticinco de octubre del afio en curso la persona
actuaria adscrita al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan notificd en
el domicilio sefalado por la parta denunciante en su comparecencia a la
audiencia, por lo que, en términos del articulo 38 de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, se entendera la notificaciéon con la persona que esté en el

domicilio.

Ademas, el veintiocho de octubre fue inhabil, de conformidad con el
acuerdo (citarlo), por lo que la demanda se presentd dentro de los cuatro

dias establecidos en la Ley de Medios.

c. Legitimacién e interés juridico. El medio de impugnacion fue
promovido por un partido politico, por conducto de su representante
propietario, acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Michoacan en el Municipio de Tuxpan, respectivamente,
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personeria que la autoridad responsable le tiene por reconocida, dando con
ello cumplimiento a los articulos 13, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; de igual forma,
cuenta con interés juridico porque controvierte una resolucion que estima

contraria a sus intereses.

d. Definitividad y firmeza. En el presente juicio, se cumple tal
requisito, debido a que, en términos de lo dispuesto en la normativa electoral
local, en contra del acto reclamado no hay medio de impugnacion que sea
procedente para confrontar la sentencia local y, por ende, no existe
instancia que deba ser agotada, previamente, a la promocion del presente

juicio.

QUINTO. Consideraciones torales de la resoluciéon impugnada

El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, una vez que tuvo por
colmada la competencia del medio de impugnacién, no advirti6 alguna
causal de improcedencia y tuvo por reunidos los requisitos del

procedimiento sancionador, enuncio los hechos denunciados.

Acto continuo, precis6 las excepciones y defensas del medio de
impugnacién e hizo alusion a los medios de conviccidn aportados por las

partes, para lo cual efectud su respectiva valoracion.

Al enumerar los hechos denunciados, en relacion a las bardas sefial6
que este elemento no se tenia por actualizado ya que esta acreditado en
autos que le pinta de bardas no fue aprobada por el Ayuntamiento, ni por el

denunciado en su calidad de Presidente Municipal.

A excepcion del espectacular sefialado en el numeral 17 (diecisiete)
ya que en esta propaganda si se actualiza el elemento en estudio, ya que si
bien no fue el autor de su colocacion en la misma se advierte su nombre,

imagen y el cargo por el cual fue postulado.

En relacién a las publicaciones en el perfil de Facebook "Carlos

Paredes" lo tuvo por actualizado el elemento la responsable, ya que las
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mismas fueron realizadas en el perfil de denunciado cuando aun ostentaba

el cargo de Presidente Municipal de Tuxpan, Michoacan.

Asimismo, tuvo por acreditado la existencia de propaganda
consistente en pinta de bardas y espectaculares en el Municipio de Tuxpan,

Michoacan, atribuida al entonces Presidente Municipal de esa localidad.

Respecto a la colocacién de esos espectaculares y la pinta respectiva
se considerd por acreditada su existencia ya que el Partido de la Revolucion

Democratica, manifesté que si efectud su colocacion.

De igual forma, advirtio la existencia de diversas publicaciones en el
perfil “Carlos Paredes” en la red social Facebook y diversas publicaciones

en el perfil “Tuxpan Oficial 2021-2024”, en la mencionada red social.

Con base en ello, la materia a resolver consistia en determinar si la
propaganda difundida trasgredia la normativa electoral consistente en actos
de proselitismo politico por el presunto uso indebido de recursos publicos,
violacion al articulo 134 Constitucional, vulneracién a diversos preceptos,
actos anticipados de campana, propaganda politica o electoral, promocién
personalizada de servidores publicos y posicionamiento de su imagen ante

la ciudadania.

Antes de entrar al analisis del fondo del asunto, en cuanto a las bardas
denunciadas senald que las mismas ya habian sido materia de
pronunciamiento dentro del procedimiento especial sancionador TEEM-PES-

018/2024, por lo que operaba la cosa juzgada.

Respecto a la promocion personalizada, vulneracion al articulo 134 de
la Constitucidén Federal e utilizacion de programas sociales, precisé el marco
normativo respecto a la propaganda gubernamental, los elementos de la

promocién personalizada (personal, temporal y objetivo).

Al respecto, refiri6 que el denunciado se ostentdé con el cargo de
Presidente Municipal de Tuxpan, Michoacan, quien en su momento fue
registrado por la coalicion, para contender en eleccidn consecutiva, el cual

conto con licencia en la etapa de campafas electorales.
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Por lo que, de conformidad con el marco normativo que precisoé la
responsable, el sujeto denunciado podia ser infractor, por lo que procedi6 a
determinar si la pinta de las bardas contenia o no propaganda

gubernamental.

La responsable determiné que, con base a los criterios de Sala
Superior, respecto a las bardas, no se tenia por acreditado que el
mensaje se emitié por una persona del servicio o entidad publica, ya
que estaba comprobado que la pinta de las bardas no se efectu6 por el

ayuntamiento ni por el denunciado en su calidad de Presidente Municipal.

Lo que se corrobor6 con el Partido de la Revolucion Democratica,
correspondio a lo relativo a que la pinta y colocacion de espectaculares fue
realizada por ese instituto politico como parte de un programa de

comunicacion politica.

Con excepcion del espectacular identificado con el numero 17
(diecisiete), ya que en esa propaganda si se debia tener por actualizado el
elemento en estudio, ya que, si bien no se desprendia que fue el autor, en
la misma se advertia su nombre, imagen y el cargo para el cual fue

postulado.

En cuanto a las publicaciones efectuadas en el perfil de Facebook
“Carlos Paredes” se tuvo por actualizado ese elemento, ya que las mismas
fueron realizadas en el perfil denunciado cuando ostentaba el cargo de
Presidente Municipal de Tuxpan, Michoacan. Asimismo, por lo que ve a las
publicaciones efectuadas en el perfil de “Tuxpan Oficial 2021-2024”, al

realizarse en el perfil de ese ayuntamiento.

Respecto al elemento relativo a que se realizara mediante actos,
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones y/o proyecciones, también
se tuvo por satisfecho, ya que se advertia su proyeccion en bardas,

espectaculares y publicaciones en imagenes de una red social.

En cuanto a si su finalidad era difundir logros, programas, acciones,

obras o medidas de gobierno, en cuanto a las bardas y al espectacular

10
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referido, la responsable no lo tuvo por cumplido el requisito, ya que no se

desprende ninguna de esas caracteristicas.

Respecto a las publicaciones en los perfiles de Facebook
mencionados con anterioridad, si se tuvo por actualizado que se difundieron
logros de gobierno, ya que se advertian manifestaciones relacionadas con

logros, avances de gobierno.

Por lo que ve al elemento relativo a si se orientaba a generar una
aceptaciéon, adhesion o apoyo a la ciudadania, en las bardas no se tuvo por
reunido y respecto a las publicaciones en el perfil de Facebook “Carlos
Paredes” y “Tuxpan Oficial 2021-2024”, la responsable lo considerd

actualizado, ya que su fin era generar una aceptacion de la ciudadania.

Finalmente, respecto a las bardas se estimé que se trataba de una
comunicacién meramente informativa y respecto a las publicaciones en
Facebook, la responsable indico que se buscaba la aceptacion de la

ciudadania por el tipo de mensajes.

Por lo que, coligid6 que respecto a la propaganda colocada en las
bardas y el espectacular de referencia, no constituia propaganda
gubernamental sino politica, al no advertirse que el Partido de la Revolucion
Democratica tuvo el propdsito de promover una candidatura o candidato a

la ciudadania.

En cuanto a la publicacién sehalada con el numeral 6 (seis), las
publicaciones efectuadas en el perfil de Facebook “Carlos Paredes”, el
Tribunal determind que si constituian propaganda electoral, ya que se
desprendia un llamado al voto con el fin de hacer un llamado a la ciudadania

de Tuxpan de una oferta politica.

Por lo que ve a las publicaciones efectuadas en el perfil de “Tuxpan
Oficial 2021-2024”, se estudiaron los elementos personal, temporal y
subjetivo y se consider6 que no se satisfacian los elementos que
determinaron la inexistencia de promocién personalizada atribuida al
denunciado, por lo que no se tenia por actualizada la vulneracion al articulo

134 Constitucional.

11
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Respecto al uso indebido de recursos publicos, se precisé el marco

normativo aplicable y al caso concreto se determind lo siguiente:

Se tuvo por no actualizada la promocion personalizada al no existir

elementos de prueba que asi lo acreditaran.

Ello, al no tenerse por demostrada la actualizacion de utilizacién de

propaganda gubernamental para vincular el cargo de Presidente Municipal.

Aunado a que la carga de la prueba recayd en el denunciante, quien
no aportd elementos probatorios idoneos y suficientes para acreditar su
alegacion, lo que estim6 acorde a la jurisprudencia 12/2010 de rubro:
“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE".

Por lo que ve a los actos anticipados de campafa, propaganda
gubernamental y posicionamiento de nombre e imagen ante la ciudadania,
respecto a las publicaciones efectuadas en los perfiles de Facebook “Carlos
Paredes” y “Tuxpan Oficial 2021-2024” |a responsable estimé que no era de
indole electoral, no constituian promocién personalizada de algun servidor

publico, por lo que no eran actos anticipados de campana.

Sin embargo, por lo que ve a la publicacion que senald con el numero
6 (seis) y el espectacular del numeral 17 (diecisiete), consideré que si
constituian propaganda electoral, asi como de las bardas y espectacular
que eran propaganda politica, por lo que al respecto procedié a analizar los
elementos de actos anticipados de campafia, concluyendo que no se
actualizan los actos anticipados de campana por lo que ve a las bardas, el
espectaculary la publicacion identificada con el numero 6 (seis). En cambio,
respecto al espectacular sefialado con el numeral 17 (diecisiete), se

estimaron colmados los elementos de actos anticipados de campania.

Respecto a la culpa in vigilando, al acreditarse la infraccién considero
existente la responsabilidad de los partidos politicos Accion Nacional, de la

Revolucion Democratica y Revolucionario Institucional.

12
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Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de las
infracciones, las circunstancias particulares, asi como la finalidad de las
sanciones, determiné imponer como sancién a Carlos Alberto Paredes
Correa y a los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion

Democratica y Revolucionario Institucional una amonestacién publica.

SEXTO. Valoracion probatoria. Las pruebas ofrecidas por el
promovente consistieron en una documental publica, instrumental de

actuaciones, asi como la presuncional legal y humana.

Respecto del primero de esos elementos, esta Sala Regional precisa
que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, les reconoce valor de conviccién pleno.

Por otra parte y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos d) y e), asi como 16, de la ley procesal electoral, a las presuncionales
se les reconoce valor probatorio indiciario y solo haran prueba plena
cuando, a juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si,
generen conviccidn sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los

hechos con los que se relacionan tales elementos de conviccion.
SEPTIMO. Conceptos de agravio y método de estudio

La parte accionante refiere que la resolucion combatida no fue
exhaustiva, ya que la responsable omitié valorar las pruebas documentales
publicas que ofrecié de manera adminiculada con las privadas que ofrecio,
con las que se pretendia acreditar la promocion personalizada atribuida a la
persona denunciada, aunado a que el ayuntamiento erogo del erario publico
el pago de una cantidad a “Marco Flores Banda Jerez”. Asimismo, sefialo
que no era suficiente el deslinde de colocacion anticipada de camparfa

efectuado por el denunciado.

Refiere que la resolucién carece de debida fundamentacion y

motivacién, al considerar que en el estudio se omitié abordar los elementos
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establecidos respecto a la promocion personalizada de los servidores

publicos, lo que considera le causa agravio.

Manifiesta que la resolucion impugnada no fue exhaustiva al no valorar
los medios de prueba y los elementos establecidos respecto a los actos
anticipados de campana respecto a los mensajes pintados en las bardas y
el espectacular identificado como 18 (dieciocho), ya que, si bien no se hace
alusién al nombre del denunciado, lo cierto que el mensaje “EL SOL
SEGUIRA BRILLANDO EN TUXPAN”, seguido del logo del Partido de la
Revolucién Democratica, fue eslogan de campafa del denunciado.

Los indicados motivos de disenso seran analizados de manera
conjunta, aspecto que no le genera agravio a la parte enjuiciante, ya que en
la resolucion de la controversia lo relevante no es el método del estudio de
los razonamientos expuestos, sino que se resuelva el conflicto de intereses
de forma integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION’S.

OCTAVO. Estudio de fondo. La pretension de la parte actora
consiste en que se revoque la sentencia impugnada, para el efecto de que

se determine la inexistencia de las presuntas infracciones denunciadas.

La causa de pedir se sustenta en que, desde su punto de vista, el
Tribunal Electoral responsable incurri6 en una indebida valoracion de

pruebas y falta de exhaustividad.

Por ende, la controversia se centra en establecer si le asiste o no la
razon al partido politico accionante en cuanto a los planteamientos relatados

en el considerando que antecede.

Marco normativo

De conformidad con la Sala Superior, desde un aspecto externo, la

congruencia se traduce en la exigencia de que las resoluciones guarden

6 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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plena coincidencia con la controversia, integrada con la demanda y el acto

impugnado.

Asi, son incongruentes aquellas decisiones que: (i) otorguen mas o
menos de lo pedido, (ii) concedan una cosa distinta a la solicitada, y (iii)

omitan pronunciarse sobre algunos de los planteamientos.

De este modo, para determinar si una resolucién es congruente o no,
es necesario confrontarla con la controversia, delimitada por la demanda -

pretensién y causa de pedir- y el acto que impugna.

En estrecha relacidén se encuentra el principio de exhaustividad de las
sentencias que es el deber de estudiar cuidadosamente todos los
planteamientos que hacen valer las partes en apoyo de sus pretensiones y
los medios de prueba allegados legalmente al proceso, dando una

resolucion completa de la controversia planteada.

Lo anterior implica que las autoridades electorales (administrativas y
jurisdiccionales), en las resoluciones que emitan, estan obligadas a estudiar
completamente cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas a su conocimiento y no unicamente algun aspecto

concreto.

Es decir, el deber de cumplir con el principio de exhaustividad obliga a
las personas juzgadoras a agotar cuidadosamente en la sentencia o
resolucion, todos y cada uno de los planteamientos formulados por las
partes en la demanda en apoyo de sus pretensiones, ello, porque solo ese
proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica de las

resoluciones que se emiten.

En ese orden, resulta relevante precisar que el articulo 17, de la
Constitucion federal, establece que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.
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Asi, la inobservancia del principio de exhaustividad al emitir una
resolucion trasciende en la vulneracion del derecho de acceso a la justicia
de manera completa, previsto en el articulo 17, de la Constitucion General,
porque solo es posible emitir una resolucion completa si quienes juzgan
llevan a cabo un estudio exhaustivo de todos los hechos relevantes de la

controversia y valoran cada una de las pruebas ofrecidas.

Esto, de conformidad con las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 de la
Sala Superior de rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE’ y “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN’.

Estudio del caso

Sala Regional Toluca considera que no asiste la razén al partido
impugnante porque la responsable si fue exhaustiva al momento de
pronunciarse respecto del posible uso indebido de recursos publicos del
otrora Presidente Municipal de Tuxpan, Michoacan, en cuanto a la
promocion personalizada y los actos anticipados de campafia que aduce,

como se explica a continuacion.

En primer término, la responsable refirio que en el fondo se llevaria a
cabo el estudio de los medios de prueba que resultaren idoneos y
suficientes para tener por actualizadas las conductas imputadas a los

denunciados.

En ese orden de ideas, enumerd los hechos denunciados, en los que

enfatizé que las conductas denunciadas se relacionaban con:

-La pinta de diversas bardas y la colocacion de espectaculares en

diversos lugares del municipio de Tuxpan, Michoacan.

-La publicacion del mensaje “El sol seguira brillando en Tuxpan”desde

el perfil de Facebook del denunciado en diversas fechas.
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-La realizacion de actos anticipados de campafia por parte de la
persona denunciada, durante el periodo previo a la campana, esto es, la
colocacién de espectaculares, la pinta de bardas y las publicaciones en

redes sociales.

-La colocacion de propaganda en precampafia, que no fue dirigida a
militantes y simpatizantes del Partido de la Revolucion Democratica, en el

municipio de Tuxpan, Michoacan.

En cuanto a los partidos integrantes de la coalicion le atribuy6 la culpa

in vigilando.

Acto continuo, refiridé las pruebas ofrecidas por el denunciante
consistentes en diversos documentos emitidos por el Organo Técnico
Electoral de Direccion Nacional Ejecutiva, el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, diversas actas circunstanciadas levantadas por el
mencionado Instituto, asi como la copia certificada de la solicitud de licencia
del denunciado a su cargo como Presidente Municipal y diversos informes
solicitados a la encargada municipal del ayuntamiento de Tuxpan,

Michoacan.

Respecto de los medios de conviccidén consistentes en documentales

publicas, se tuvieron por admitidos al ser emitidos por funcionarios publicos.

En cuanto a las documentales privadas consistentes en los acuses de
las solicitudes de informes que se requirieron a la encargada municipal del
ayuntamiento de Tuxpan, Michoacan, unicamente se les otorgd el valor
probatorio de indicio, salvo que con diversa prueba que se adminiculara

obtuviera diversa fuerza probatoria.

Sin embargo, toda vez que no se tuvo por actualizada la promocion
personalizada, esto es infraccion por parte del denunciado que le generara
beneficio, resultaba innecesario el estudio un posible uso de recursos

publicos.

Aunado a que la carga de la prueba recayé en el denunciante, quien

no aportd elementos probatorios idoneos y suficientes para acreditar su
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alegacion, lo que resultaba acorde a la jurisprudencia 12/2010 de rubro:
“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.

Por otra parte, respecto al alegato de que la resolucion carece de
debida fundamentacion y motivacion, al considerar que en el estudio se
omiti6 abordar los elementos establecidos respecto a la promocion

personalizada de los servidores publicos, es infundado.

Ello ya que contrario a lo referido por el partido accionante, el Tribunal
del Estado de Michoacan para efectuar el estudio respectivo, sefalé que la
Sala Superior definid que no toda propaganda gubernamental que de
alguna manera utilice la imagen o el nombre de una persona servidora
publica puede catalogarse como promocién personalizada, ya que en primer
momento se debe analizar si los elementos que contiene constituyen una
verdadera vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad en los

procesos electorales.

Acto seguido, senal6 que, con base en ello, cuando se satisfagan los
elementos propios de la propaganda gubernamental que sea difundida,

actualizarian la vulneracion al articulo 134 Constitucional.

Por lo que, una vez que definio tal cuestion, sefialé que primero debia
tenerse por colmado el requisito de que el mensaje se considerara
propaganda gubernamental y, posterior a ello, analizar los elementos

personal, temporal y objetivo.

En ese orden, refirid la responsable que si bien el denunciado se
ostentaba con el cargo de Presidente Municipal de Tuxpan, Michoacan,
quien fue registrado por la coalicién de los partidos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, para contender
en eleccion consecutiva, contaba con licencia en la etapa de campafas

electorales.

Por lo tanto, la responsabile refirié que lo procedente era determinar si

el material denunciado contenia propaganda gubernamental.
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Al momento de analizar los elementos de propaganda gubernamental
refirid que la Sala Superior en su momento definié diversos elementos para

su configuracién, los cuales constan de:

a) El mensaje se emita por una persona del servicio o entidad
publicos.

b) Se realice mediante actos, escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y/o expresiones.

c) Su finalidad sea difundir logros, programas, acciones, obras o
medidas de gobierno.

d) La difusion se oriente a generar una aceptacion, adhesion o apoyo
en la ciudadania.

e) Que no se tratare de una comunicacion meramente informativa.

Respecto a las bardas, no se tuvo por colmados los elementos a), c),
d)ye).

En cuanto a las publicaciones identificadas en el numeral 6 (seis) y el
espectacular identificado con el numero 17 (diecisiete), constituian
propaganda electoral, ya que establecian un llamado al voto cuya finalidad

era presentar a la ciudadania una oferta politica.

Finalmente, por lo que vio a la propaganda publicada en los perfiles
“Carlos Paredes” y “Tuxpan Oficial 2021-2024” si se consideraron como
propaganda gubernamental, por lo que atendiendo al criterio de Sala
Superior procedio a efectuar el estudio de los elementos personal, temporal

y objetivo.

Elemento personal. Se actualizd, ya que se advertia el nombre e
imagen del denunciado, aunado a que el perfil “Carlos Paredes” le
pertenecia y el perfil “Tuxpan Oficial 2021-2024", era del ayuntamiento en

la administracién que el presidié.

Elemento temporal. No se tuvo por colmado, ya que las publicaciones
denunciadas se realizaron en los meses de febrero y marzo, es decir, antes

del inicio del periodo de las campanas electorales.
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Elemento objetivo. No se actualizd, porque no se desprendian
elementos que de manera efectiva revelaran el ejercicio prohibido que
conllevaran a alguna vulneracién, ademas a la fecha de las publicaciones

fueron realizadas, este no se encontraba registrado como candidato.

En ese orden de ideas, al no encontrarse demostrado la totalidad de
los elementos (objetivo, personal y subjetivo) de la propaganda que se
consideré como gubernamental, es que no se tuvo por colmada la infraccion
sefalada por la parte actora y contrario a lo referido si se efectud el estudio

respectivo.

Finalmente, en cuanto al alegato de que la resolucion impugnada no
fue exhaustiva al dejar de valorar los medios de prueba y los elementos
establecidos respecto a los actos anticipados de campana, los mensajes
pintados en las bardas y el espectacular identificado como 18 (dieciocho),
ya que, si bien no se hace alusion al nombre del denunciado, lo cierto es
que el mensaje “EL SOL SEGUIRA BRILLANDO EN TUXPAN”, seguido del
logo del Partido de la Revolucion Democratica, fue eslogan de campafra del

denunciado.

Tal motivo de disenso se estima ineficaz, toda vez que la parte actora
se limita a sefalar que le causa perjuicio que la responsable
incorrectamente no fue exhaustiva ni valord los respectivos medios de
prueba) sin embargo, esos planteamientos se tratan de argumentos vagos,
genéricos e imprecisos que en modo alguno desvirtuan eficazmente o

confrontan directamente las consideraciones del 6rgano responsable.

Ello es del modo apuntado, porque como se sefialé anteriormente, la
responsable analizé los planteamientos relativos al uso indebido de
recursos publicos, promocion personalizada y utilizacién de programas
sociales respecto de lo cual determind su inexistencia, dado que la parte
enjuiciante no demostré con medio de prueba idoneo su configuracion,
consideraciones que no son controvertidas frontalmente por la parte

promovente.
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Ademas, no expone los motivos o0 razones por las que considera que
debia efectuarse un analisis distinto, sino que se constrine a realizar

aseveraciones dogmaticas carentes de sustento juridico.

Por tanto, se puede concluir que, con independencia de la precision
de las consideraciones del Tribunal Local en cuanto a cada una de sus
alegaciones, si tomé en cuenta la totalidad de las constancias del
expediente para emitir su determinaciéon, con lo que se colige la
exhaustividad y valoracién de los medios de conviccién aportados, asi

como el analisis de la totalidad de sus planteamientos.

En ese sentido, al advertirse que la parte actora no controvierte de
manera frontal y eficaz las consideraciones de la autoridad responsable es

que debe confirmarse la resolucion impugnada.

NOVENO. Determinacion relacionada con el apercibimiento
decretado. Finalmente, este 6rgano jurisdiccional considera justificado
dejar sin efectos el apercibimiento formulado al Instituto Electoral del
Estado de Michoacan, por conducto de su Secretaria Ejecutiva, durante la
instruccién del medio de impugnacion en que se actua, porque tal como

consta en autos se cumplio con lo solicitado por este 6érgano jurisdiccional.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la

sentencia controvertida.

SEGUNDO. Se deja sin efectos el apercibimiento realizado a la

autoridad precisada en la sentencia.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda para la mayor eficacia

del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente determinacién

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.
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En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en funciones Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia fue firmada electronicamente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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