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Toluca de Lerdo, Estado de México a veintinueve de noviembre de dos

mil veinticuatro.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio electoral al rubro citado,
promovido por el Partido Accidon Nacional, por conducto de quien se ostenta
como su representante acreditado ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro, con el fin de impugnar la sentencia de
veinticuatro de octubre del afio en curso, dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro en el expediente que, entre otras cuestiones,
declar6 existentes las infracciones consistentes en uso de propaganda en
detrimento al interés superior de las nifias, nifios y adolescentes; asi como por

culpa in vigilando y le impuso una multa a las partes denunciadas; vy,

RESULTANDO

1 ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL ART.113 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA
PERSONA FISCA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE. En adelante la informacion
susceptible de protegerse sera sustituida por la palabra “ELIMINADO” o sera testada.
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I. Antecedentes. De la narracion de hechos de la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El veinte de octubre de dos mil
veintitrés, inicio el proceso electoral ordinario en el Estado de Querétaro para
la renovacion de las diputaciones locales e integrantes de los Ayuntamientos

en la mencionada entidad federativa.

2. Denuncia. El veintiséis de junio de los corrientes, MORENA present6
ante el Instituto Electoral del Estado de Querétaro, queja en contra de
EEYINIS, en su calidad de Diputada local por el Distrito Electoral
EEIVINENSYe, con sede en [SHIVIININ®Y®, Querétaro, por hechos constitutivos de
vulneracion al interés superior de la nifiez, asi como en contra de los partidos

Accion Nacional y de la Revoluciéon Democratica, por culpa in vigilando.

3. Registro, certificacion y vista. El consecuente veintisiete de junio,
mediante proveido de la Direccion Ejecutiva del Instituto local, se ordend i) el
registro de la denuncia bajo la calve [EHVINIS; ii) se solicitd a la
Coordinacion de Oficialia Electoral que certificara el contenido de las ligas de
internet sefialadas por la parte denunciante en su ocurso v, iii) se dio vista a

la Procuraduria de la Proteccion de la Nifez.

4. Acta de Oficialia. En cumplimiento al proveido anterior, el inmediato
veintiséis de junio, el personal electoral levantd el acta respecto de la

verificacion y certificacion del contenido de las ligas electrénicas mencionadas.

5. Admisiéon, emplazamiento y medidas cautelares. El seis de julio
siguiente, se emitié diverso proveido por el cual se admiti6 a tramite la
denuncia; se emplazo a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos y; por
ultimo, se orden6é como medida cautelar, que la ciudadana denunciada retirara
las publicaciones de las cuales se advertia la presencia de nifios, nifas y

adolescentes.
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En consecuencia, el once de julio siguiente, la ciudadana referida informé
haber dado cumplimiento a lo ordenado, de ahi que el Instituto local ordenara
la verificacion de la presencia de las imagenes denunciadas, donde se

constato que efectivamente fueron retiradas.

6. Audiencia de pruebas y alegatos. El trece de julio del presente afo,
se llevo a cabo la audiencia de pruebas y alegatos respectiva, donde se hizo
constar i) la ausencia de las partes, ii) la recepcion de los escritos de
contestacion presentados por las partes denunciadas los dias doce y trece de
ese mes y ano, iii) se admitieron las pruebas aportadas por MORENA vy la
ciudadana denunciada vy, iv) derivado de la aportacion de un dispositivo de
almacenamiento USB —por la ciudadana denunciada—, se ordend la

verificacion y certificacion de su contenido.

7. Procedimiento especial sancionador [SR|VII\/i\s]e]. EI uno de agosto
ultimo, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro tuvo por recibidas las

constancias que integran el asunto, las cuales fueron registradas bajo la clave
SRIYI[\Vs]e) del indice de la autoridad jurisdiccional local.

8. Radicacion y debida integracion del expediente. Mediante proveido
de dos de agosto posterior, se radico el asunto en la Magistratura Ponente
respectiva y; en su oportunidad, se determindé que el expediente se encontraba

debidamente integrado.

9. Resolucioén (acto impugnado). El veinticuatro de octubre
del presente afo, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro emitio
sentencia en la que determind, en esencia, i) la existencia de las infracciones
denunciadas, ii) se dejo insubsistente la medida cautelar decretada por el
Instituto Electoral local, iii) se impuso una multa a las partes denunciadas v,

iv) se dictaron medidas de reparacion integral.

Tal determinacion fue notificada a la parte actora el veinticinco de octubre

del afno curso.
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Il. Juicio electoral federal (ST-JE-290/2024)

1. Presentacién de la demanda. El treinta y uno de octubre de dos mil
veinticuatro, la parte actora presenté demanda ante el érgano jurisdiccional
electoral responsable, a fin de controvertir la sentencia local indicada en el

punto que antecede.

2. Recepcion, registro y turno a Ponencia. El inmediato siete de
noviembre del afio en curso, se recibieron en la Oficialia de Partes de Sala
Regional Toluca las constancias correspondientes al medio de impugnacion;
en igual data mediante proveido de presidencia, se ordend integrar el
expediente ST-JE-290/2024, asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los efectos previstos en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

3. Radicacién y admisién. El ocho de noviembre de dos mil veinticuatro,
la Magistrada Instructora, entre otras cuestiones, radico el juicio al rubro citado
en la Ponencia a su cargo y; al no advertir la actualizacion notoria y manifiesta

de alguna causal de improcedencia, admitio la demanda.

4. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al estar sustanciado en su
aspecto fundamental el medio de impugnacion, la Magistrada Instructora

declaro cerrada la instruccion; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es
competente para conocer y resolver el juicio electoral que se analiza, por

tratarse de un medio de impugnacion promovido por el Partido Accion Nacional
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que controvierte una sentencia dictada por el Tribunal Electoral local en un
procedimiento especial sancionador, mediante la cual declaré la existencia de
las infracciones denunciadas, asi como, la imposicion de una multa; entidad
federativa que se ubica dentro de la circunscripciéon en la que esta Sala
Regional ejerce jurisdiccion y acto respecto del cual es competente para

conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; 94, parrafo primero; 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il;
164; 165; 166, parrafo primero, fraccion X; 173, parrafo primero; 176, parrafo
primero, fraccion XIV; 180, parrafo primero, fraccion XV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 1; 2; 3, parrafos 1y 2; 4; 6,
parrafos 1y 2; 9, parrafo 1; 19, parrafo 1, inciso f); y 22, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y con base en lo

dispuesto en los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E
INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION’, emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

No es inadvertido que el quince de octubre de dos mil veinticuatro, se
publico en el Diario Oficial de la Federacion la reforma a la referida Ley
electoral procesal, en la cual, entre otras cuestiones, se incorporé legalmente
el juicio electoral al ordenamiento juridico en consulta2?, como parte de los

medios de impugnacion de la asignatura electoral federal, con una materia

2 Articulo 111
1. El Juicio Electoral sera procedente para impugnar los actos y resoluciones que restrinjan el
derecho a ser votadas de las personas candidatas a ministras, magistradas o juezas del Poder
Judicial de la Federacion en el proceso electoral respectivo.
2. Solo podran promover Juicio Electoral las personas que acrediten su interés juridico como
candidatas a ministras, magistradas o juezas del Poder Judicial de la Federacion.
3. Las Salas del Tribunal Electoral, en sus respectivas jurisdicciones, seran competentes para
conocer de este recurso. Tratandose de asuntos vinculados con la eleccion de personas
magistradas de las Salas Regionales del Tribunal Electoral, sera competente la Sala Superior. En
los casos de asuntos vinculados con la eleccion de personas magistradas de la Sala Superior, sera
competente el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
4. El plazo para impugnar sera de tres dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
haya notificado o tenga conocimiento de la resolucion o el acto correspondiente.

5
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diversa a la correspondiente a la revision jurisdiccional de los procedimientos

sancionadores del ambito local.

Asi, a partir de la referida modificacion en la legislacion, se advierte que
el juicio electoral tiene 2 (dos) vertientes, por una parte, la legal y, en otro
extremo, la prevista jurisprudencialmented y en los lineamientos* de la Sala
Superior. Ante ello, esta Sala Regional sigue obligada a observar tales
lineamientos y jurisprudencias, de ahi que esta via se deba entender apta para
conocer ambos temas en tanto que la Sala Superior no determine situacion

diversa.

SEGUNDO. Designacion de Magistrado en funciones. Teniendo como
criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro

“SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA

CONOCER DEL ASUNTO™, se reitera que se hace del conocimiento de las partes
la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional,
Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad federal®.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se resuelve

se controvierte la sentencia de veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatro,

3 “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO. ES LA VIA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS
DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN
RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FISICA RESPONSABLE COMO POR
LA DENUNCIANTE”.

4 LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

3 Consultable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

6 Mediante el “4CTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.

6
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dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el
expediente [SHIVIININ8]®, aprobada por unanimidad de votos de las tres
Magistraturas que lo integran, con el voto concurrente de una ellas; de ahi que
resulte valido concluir que la determinacion cuestionada existe y surte efectos

juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo contrario.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacién reune los presupuestos procesales previstos en los articulos 7,
parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:

a. Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autégrafa de la
persona que representa al partido accionante; correo electrénico para recibir
notificaciones; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la demanda, los agravios que aduce le

causan el acto controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La sentencia impugnada se emitié el veinticuatro de
octubre del afio en curso, y se notifico a la parte actora el inmediato veinticinco
de octubre; por tanto, si la demanda se presentd el treinta y uno del propio mes

y ano, resulta evidente que su presentacion fue oportuna.

Lo anterior, teniendo en consideracion que de conformidad con lo
previsto en el articulo 16, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Querétaro, las personas electas en el proceso electoral
local 2023-2024, para integrar el Congreso local, comenzaron a ejercer el
cargo el pasado veintiséis de septiembre del presente afio, aunado a que la
resolucion reclamada se emitid el veinticuatro de octubre de dos mil
veinticuatro; por lo que se considera justificado que el computo de los plazos
en el presente asunto se realice contando solamente los dias habiles,
debiendo entenderse por tales, todos los dias, a excepcion de los sabados,

domingos y los inhabiles en términos de Ley.
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Por tanto, en el caso concreto, los dias veintiséis y veintisiete de octubre
son inhabiles, por corresponder a sabado y domingo, respectivamente; de ahi

que resulte oportuna la presentacion del medio de impugnacion.

c. Legitimacion e interés juridico. Este requisito se colma, en virtud de
que la parte actora impugna una sentencia en la que se declaroé la existencia
de las infracciones denunciadas, y se le impuso una multa por culpa in

vigilando.

d. Personeria. Este requisito se cumple por lo que se refiere a la
representacion del partido politico actor, en virtud de que la personeria del
representante propietario acreditado ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro, le fue reconocida por la autoridad

responsable al rendir su informe circunstanciado.

e. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal local no esta previsto otro
medio de impugnacién en la legislacién electoral de esa entidad federativa, ni
existe disposicion o principio juridico donde se desprenda la atribucion de
alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular el acto
impugnado; es decir, no existe un medio de impugnacién previo y distinto a
través del cual se pueda controvertir la decision emitida por el Tribunal

Electoral responsable.

QUINTO. Consideraciones de la responsable. Partiendo del principio de
economia procesal y, en especial, porque no constituye obligacién legal su
inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario transcribir el acto
impugnado para lo cual resulta criterio orientador las razones contenidas en la
tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “ACTO
RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA
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DE AMPARO'’, maxime que se tiene a la vista en el expediente para su debido

analisis.

Similares consideraciones se sustentaron en los precedentes SUP-REP-
541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en el diverso ST-JDC-
282/2020 y ST-JE-258/2024.

SEXTO. Motivos de disenso. El Partido Accion Nacional se inconforma
de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
expediente [SRIVIINIABI®) en la que determind que se acreditd la infraccion por
la vulneracion al interés superior de la nifiez; en consecuencia, le impuso una
multa de $135,712.50 moneda nacional (ciento treinta y cinco mil setecientos

doce pesos 50/100 M.N.) por culpa in vigilando.

Al respecto formula los agravios siguientes:

1. Violacién a los principios de fundamentacion y motivacion, asi

como de congruencia

La parte actora atribuye a la autoridad responsable que en la sentencia

impugnada:

- Fue omisa en precisar las razones que motivan la equiparacion de la
conducta realizada por la entonces candidata (responsable de la
conducta sancionada) y el Partido Accién Nacional (vigilante de la
conducta) al momento de individualizar la sancion, sin tomar en cuenta
los motivos y grado de culpabilidad que le correspondia en especifico a
cada una de las partes denunciadas dentro del procedimiento especial

sancionador.

7 Consultable en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.

9
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Al calificar la sancién concluye que es grave ordinaria, para la
entonces candidata y el partido politico, ambos denunciados e impuso
igual sancion (en cuanto a la multa) al partido politico y a la entonces
candidata denunciada, cuando la conducta no fue igual y el grado de
culpabilidad es diverso, por lo que al partido politico se le debié imponer
una sancion menos gravosa, situacidon que no fundé ni motivo,

violentando el principio de congruencia.

Fue omisa y deficiente en la calificacion e individualizacion al concluir
que la falta era grave ordinaria, imponiéndole una multa de $135,712.50
moneda nacional (ciento treinta y cinco mil setecientos doce pesos
50/100 M.N.), porque las publicaciones denunciadas se hicieron en la
red social de la entonces candidata (responsabilidad principal) y no en
las redes sociales del partido politico actor, por lo que la responsabilidad
es indirecta, ante la omision al deber de cuidado respecto de una
persona que fue postulada por ese instituto politico; por lo que se colige

que la responsabilidad es accesoria.

Indicod que la comisidn de la falta fue de caracter doloso para el partido
politico porque es reincidente, respecto a procesos electorales
anteriores con una conducta antijuridica; sin embargo, la autoridad
confunde que un elemento es la reincidencia como categoria de una
posible agravante, y otra el que se diga que la intencién de la conducta,
porque la responsabilidad del partido es accesoria, indirecta y en

vigilancia.

Por lo que, al serindirecta no se puede colegir que la omision de manera
automatica configure el dolo, porque el partido no fue el agente activo
de la infraccion; asi el argumento de la autoridad se limita a querer
vincular el dolo sin mayor concatenacién de hecho o probanzas, siendo

deficiente la motivacion con la que se justifica su resolucion.

Es genérica en los argumentos esgrimidos en su resolucion, porque

manifiesta los supuestos elementos objetivos y subjetivos de las

10
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infracciones, sin que exponga de manera puntual las circunstancias que
distinguen la responsabilidad de las partes denunciadas, en razén que

no todos los elementos aplican a los distintos sujetos sancionados.

- No sefala silos bienes juridicos tutelados son los mismos o, en su caso,
existe diferencia, porque el partido no transgrede el principio del interés
superior de la nifez, él no subid las imagenes con menores, pero la
culpa in vigilando tiene como proposito el cumplimiento total de la Ley,

bienes juridicos vinculados pero distintos.

- Es omisa en distinguir las circunstancias existentes en relacién con los
dos sujetos sancionados, la entonces candidata y el Partido Accion
Nacional, ya que no realiza un analisis de los mismos elementos que
tomd en cuenta para calificar la infraccidn de la entonces candidata para
sancionar al partido; sin embargo, llegd a la conclusidn de que para

ambas partes la sancién se califica como grave ordinaria.

- Nodarazones y consideraciones para imponer ante conductas distintas
(menoscabo al interés superior de la nifiez y vigilancia) la misma
sancion e individualizada con mayor gravedad para el partido politico, a
pesar de que respecto de la entonces candidata concurren una serie de
factores que no se aprecia para el partido politico, en tanto que éste fue

sancionado por culpa in vigilando.

Por lo que solicita se revoque la sancion y en plenitud de jurisdiccion la
autoridad responsable de nueva cuenta califique la infraccion e individualice la
sancidon en una justa proporcion de la culpa in vigilando atribuida a ese partido
politico, debiendo fundar y motivar su sentencia respetando el principio de

congruencia.

2. Violacioén al principio de proporcionalidad y razonabilidad de las

sanciones

11



ST-JE-290/2024

La parte actora manifiesta que la autoridad responsable:

- No tomé en cuenta las circunstancias particulares al momento de
individualizar la sancidn con respecto de la capacidad econdmica real y
factica del Partido Accion Nacional, imponiendo una multa excesiva y

contraria al principio de proporcionalidad que rige a las sanciones.

Ello, porque indica que la capacidad del instituto politico es de
$50,563,822.84 (cincuenta millones quinientos sesenta y tres mil
ochocientos veintidos pesos 84/20 moneda nacional), de conformidad
con el acuerdo IEEQ/CG/A/003/24, mediante el cual se determiné el
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes asignado al Partido Accion Nacional para dos mil
veinticuatro; sin embargo, tomar como base la capacidad econémica de
financiamiento correspondiente a un ano, es contrario al principio de

proporcionalidad.

- La autoridad responsable realiza una individualizacién de

sancion diferenciada en tres sentidos:

a) No toma en cuenta la capacidad econdmica real del Partido Accion
Nacional porque realiza un célculo con el 100% del financiamiento
publico ordinario, diciendo que es razonable porque la multa
consiste “Unicamente” en el 0.26% del financiamiento; sin embargo,
la autoridad responsable no realiza un calculo para obtener un flujo
econdmico acorde con la realidad, a diferencia de lo que hace con
la entonces candidata que realiza la operacion aritmética entre los
ingresos y los egresos para obtener el saldo efectivo aproximado

anual.

Esto, porque el partido politico no cuenta con esa cantidad, aunado
a que existen gastos operativos comprometidos, entre otros, que

hacen imposible que el partido tenga esa capacidad econdémica

12
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anual. Ademas, en ningun momento se realiza la sustraccion
aritmética de las ministraciones que le corresponden, informacion
que el Tribunal puede solicitar a las autoridades electorales, de
acuerdo con el principio de adquisicion procesal en materia

electoral.

b) La imposicién de las sanciones es individualizada de manera mas
gravosa para el Partido Accion Nacional, sin que tome en
consideracion el Tribunal local que la responsabilidad es accesoria,

al establecer las multas de la manera siguiente:

Su_jeto UMAs Monto
sancionado
AVGC 200 $37,999.50
PAN 1,250 $135,712.50
PRD 500 $54,285.00

De lo que se advierte la desproporcionalidad de la multa impuesta
al Partido Accién Nacional, siendo que no cometid las conductas
directamente; ademas que, en la logica de la sentencia se impone
una multa mayor que a todos los denunciados por la reincidencia;

empero, tampoco guarda una relacion.

c) Las multas para ser proporcionales deben cumplir con los medios y
finalidades en cuanto a la proteccién del bien juridico tutelado,
porque la responsabilidad del Partido Accion Nacional no es la
vulneracion al interés superior de los nifios, nifias y adolescentes,

sino la falta de cuidado del partido de la candidatura que postulé.

En ese sentido, las sanciones no deben ser unicamente pecuniarias,
en el caso de los menores, el hecho de que cobren una multa a la
candidatura o partido politico se puede apreciar que esto no repara
de manera efectiva el dafo causado al principio del interés superior

de la ninez.
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Al contrario, lo que se busca es que exista una reparacion integral,
y que los partidos destinen los recursos para capacitar a su
personal, para que realicen actividades a favor de la nifiez, soliciten
disculpas publicas a los nifios, nifias y adolescentes -sin incluir
nombres, ni fotografias, ni datos que puedan identificarlos-, que se
establezca un protocolo de actuacion para proteger los derechos de
las infancias en politica, o incluso la adecuacién de la normatividad
interna de los partidos politicos para que puedan incorporar
mecanismo de prevencion y promocion del interés superior de la
nifiez, entonces si se cumplirian con la finalidad de la sancion, en el
caso especifico de un procedimiento especial sancionador,

tratandose de alguna afectacién a las infancias.

- El Tribunal ha justificado que la multa tiene como finalidad disuadir a los
sujetos obligados a cometer las faltas y como medida ejemplar, lo que
si bien, es cierto que puede funcionar para ello, también es necesario
considerar la sancién debe ser idonea y efectiva acompanada de

razonabilidad.

Esto, porque en el caso del Partido Accién Nacional el cumulo de
sanciones economicas durante el proceso electoral, por parte del
Instituto Nacional Electoral y de caracter jurisdiccional, asi como los
gastos ordinarios comprometidos que se tienen, ven disminuida su
capacidad operativa del ultimo trimestre del afio; aunado a que, la base
con la que se suelen hacer los calculos para las multas
correspondientes es el monto total del financiamiento publico para
actividades ordinarias; sin embargo, esa es la capacidad anual
economica del partido, la cantidad no la tiene de manera efectiva y real

en este momento.

Por lo que, solicita la revocacion de la sancion, al no cumplir con los

requisitos constitucionales y legales, ademas de que es una infraccion por
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omision, es decir, no existio la voluntad o dolo en la comisidn, ya que analizar
a la par la conducta desplegada por la entonces candidata es violatorio a los
principios establecidos en la Constitucion y los de razonabilidad vy

proporcionalidad en la imposicion de sanciones.

SEPTIMO. Elementos de conviccion. Del anélisis del escrito de
impugnacién Sala Regional Toluca advierte que la parte actora no ofrecio y/o
aport6 con su ocurso de impugnacién elemento probatorio alguno, por lo que
el analisis y resolucion de la presente controversia, se realizara en los términos

siguientes.

Conforme lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, a
las documentales publicas que obran en autos se les reconoce valor de

conviccion pleno.

Por otra parte y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos se les reconoce valor probatorio
indiciario y s6lo haran prueba plena cuando, a juicio de esta autoridad federal,
del analisis de los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos afirmados o con los hechos con los que se relacionan tales elementos

de conviccion.

OCTAVO. Metodologia de estudio. Por razon de método, se considera
pertinente analizar los argumentos de la parte actora en forma conjunta, sin
que ello genere algun perjuicio, porque lo juridicamente significativo no es el
orden de prelacion en que se analizan los conceptos de agravio, sino que todos
€s0s razonamientos sean resueltos, en términos de la jurisprudencia 4/2000,
de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA
LESION’.
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NOVENO. Estudio de fondo. Se procede al estudio y resolucion de los

argumentos de la parte accionante, al tenor de lo siguiente:

Pretension. La pretension de la parte actora consiste en que se revoque
la sentencia impugnada por la que se declaré existente la infraccidon
consistente en vulneracién al interés superior de la nifiez y se le impuso una
multa, por culpa in vigilando, a efecto de que la autoridad responsable dicte
una nueva en la que califique la infraccidén e individualice la sancion en una
justa proporcién debidamente fundada y motivada, en pleno respeto al

principio de congruencia.

Su causa de pedir se sustenta en los motivos de inconformidad que han
sido precisados, que hace consistir en la vulneracién a los principios de
fundamentacion, motivacién, congruencia, proporcionalidad y razonabilidad de

las sanciones.

Por tanto, la controversia se centra en determinar si le asiste o no la razén

al partido recurrente.

Sala Regional Toluca califica los agravios infundados por una parte e

ineficaces por otra, por las razones que a continuacion se indican:

En primer lugar, se estima conveniente sefalar que del analisis del
escrito de demanda se advierte que la parte actora no formula agravios
respecto a los hechos denunciados y a las determinaciones adoptadas por la
autoridad responsable en cuanto a su existencia, el valor probatorio, asi como
la normativa aplicable y los criterios sustentados por este Tribunal Electoral

federal con relacion a la conducta denunciada.

De ahi que, no exista controversia respecto de la acreditacion de los

hechos siguientes:
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. La calidad de Diputada local electa del Distrito ENNINE®®, de la

persona fisica denunciada, para el cargo de Diputacion local por el
principio de mayoria relativa del citado Distrito, correspondiente a
SRIVII\Ji\sle), Querétaro, postulada en candidatura comun por el Partido

Accién Nacional y el Partido de la Revolucion Democratica.

. La existencia del perfil de Facebook de la persona fisica denunciada,

bajo el nombre de “SARIYIINVAsI®" [0 cual se constata en el Acta de
Oficialia Electoral AOEPS/gSRIVI\VA\s]e;/2024, en la que se advierte su

imagen y datos que la hacen totalmente identificable.

. El Acta de Oficialia Electoral AOEPS/I3HLYI\V/:\s]e/2024, con la que se

acredita la existencia de una publicacion realizada el veinticinco de abril
en el perfil de Facebook antes referido, con la descripcidn
“‘Comprometidos contigo y con tu familia”, “Juntos seguiremos
trabajando en beneficio de nuestros Adultos Mayores, las Mujeres, los
Jovenes, nuestro Campo, la Salud y nuestro Tejido Social SEYINIYe)",
“iMuchas gracias por todo #SantaCruz!”, “#SENINIYe",

“#DiputadaLocalDistrito| SRS v “#=HNVININNe", de la cual se
desprende diez imagenes.

. Diez imagenes verificadas dentro del Acta de Oficialia Electoral

anteriormente precisada, en la que se constaté la aparicion de varias
personas reunidas en lo que parece un evento, dos personas menores
con el rostro difuminado que no resultaban identificables y la aparicion

de seis infantes con el rostro visible.

. La existencia de la publicacién e imagenes denunciadas, en las que se

advierte la aparicién de seis infantes en la publicacion realizada el
veinticinco de abril del afio en curso por la persona fisica denunciada

en su perfil de Facebook.

. Los formatos de expresién de consentimiento informado y cuatro

formatos de avisos de privacidad completo o integral, otorgados por los
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padres o tutores de las personas menores de edad que aparecen en la
publicaciéon denunciada, asi como las actas de nacimiento de cinco
menores Yy las respectivas copias de las credenciales de elector de sus

padres o tutores.

7. El Acta de Oficialia Electoral AOEPS/JSNIVININNe/2024, de la que se
advierte que la persona fisica denunciada aporta cinco
videograbaciones del consentimiento expreso de los padres o tutores
de las personas menores de edad, asi como cuatro videograbaciones

de una entrevista realizada a cuatro menores.

En consecuencia, la controversia se centra Unicamente en la calificacion
de la infraccidén y la individualizacion de la sancidén impuesta a la parte actora,
con base en los agravios expuestos por ésta, relacionados con la violacion a
los principios de fundamentaciéon y motivacién, proporcionalidad vy

razonabilidad de la sancion impuesta a la parte actora.

En segundo lugar, este drgano jurisdiccional considera necesario

precisar lo siguiente:
a. Marco juridico aplicable
a.1 Principios de fundamentaciéon y motivacion

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé una
serie de garantias judiciales que deben regir la actuacion de los érganos
jurisdiccionales, de modo que conforme a lo dispuesto en su articulo 14, de
forma previa a la privacion de algun derecho, debe mediar un juicio en el que

se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

El debido proceso legal implica el cumplimiento de una serie de
condiciones que deben respetarse desde el inicio de un procedimiento hasta

su culminacion con una resolucion que le dé fin.
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El articulo 16 constitucional, impone el deber de fundamentacion y
motivacion a las autoridades en todos los actos que emitan. La
fundamentacion tiene relacion con la exposicidon de los supuestos de Derecho
que se consideran aplicables al caso; mientras que la motivacion se refiere a
la valoracién exhaustiva y completa de las razones de hecho, a partir de las
cuales se considere aplicable una consecuencia de Derecho a un marco

factico.

Para garantizar el acceso a la justicia de la ciudadania, los érganos
judiciales deben decidir las controversias sometidas a su conocimiento a

través de estudios exhaustivos y congruentes con lo planteado.

Al realizar este estudio se debe efectuar una evaluacion de las normas
que se consideran aplicables, asi como de las circunstancias especiales de
los hechos que se estudian, para determinar si existen razones suficientes que

den sustento a su aplicacion.

Esto impide la toma de decisiones a voluntad o capricho de las personas
juzgadoras y evita sentencias arbitrarias e irracionales. Las razones deben
exponerse a través de una argumentacidon logica, en la que consten los
motivos en los cuales se fundan y los elementos que constituyen el expediente

en que se actue.

Se ha entendido a la motivacion como la expresién de la “justificacion
razonada’ que lleva a una autoridad a adoptar una determinacion, permitiendo
la adecuada administracidon de justicia, al otorgar credibilidad y transparencia

a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.
El deber de motivacién de la decisién involucra un doble aspecto

cuantitativo y cualitativo. No basta con que se realice una enumeracién de las

normas que se vinculan en un caso como aplicables, sino que es necesario
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explicar la relacion entre los hechos y las normas sefaladas, esto es, exponer

las razones y que sean suficientes y aptas para sostener la determinacién.

a.2 Principio de congruencia

De igual forma, es importante tener presente que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 16 y 17, de la Constitucién federal, los érganos
encargados de impartir justicia deben emitir resoluciones de manera completa
e imparcial, lo cual les impone —entre otras— la obligacién de observar, entre

otros el principio congruencia.

El principio de congruencia de las sentencias consiste en que deben
emitirse de acuerdo con los planteamientos de la demanda -0 en su caso de
la contestacion- ademas de no contener resoluciones ni afirmaciones que se
contradigan entre si. Ello encuentra sustento en la jurisprudencia 8/2009, de
rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA”.

El principio de congruencia de las resoluciones jurisdiccionales se divide

en dos: congruencia externa y congruencia interna.

La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, consiste
en la coincidencia que debe existir entre lo resuelto en un juicio o recurso con
la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia. La congruencia interna exige que en la sentencia no se

contengan consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos.

Cuando el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o bien,
cuando deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en

el vicio de incongruencia, lo que vuelve a su fallo contrario a Derecho.
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a.3 Proteccion del interés superior de las personas menores de edad

El articulo 1, de la Constitucion federal, establece que en los Estados
Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en ella y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las

condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la

materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los

términos que establezca la Ley.

El articulo 4, parrafo noveno, de la Norma Fundamental, dispone que en
todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el
principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus
derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccién de sus
necesidades de alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para su
desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion,

seguimiento y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez.

En ese sentido, el articulo 19, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos establece que la nifiez tiene derecho a las medidas de
proteccion que su condicidn como menor de edad requiere por parte de su

familia, de la sociedad y del Estado.
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Tal articulo ha sido interpretado tanto por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos como por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, en el sentido de que dicho precepto establece una proteccion
especial para personas que la necesitan por su desarrollo fisico y emocional,
lo cual implica conciliar dos realidades que experimenta la nifiez: a) el
reconocimiento de su capacidad racional y de su autonomia progresiva; y, b)
el reconocimiento de su vulnerabilidad, atendiendo a la imposibilidad material

de satisfacer, por si mismo, sus necesidades basicas.

Por otra parte, el articulo 3, de la Convencion sobre los Derechos del

Nifio8, establece:

1. En todas las medidas concernientes a la nifiez que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los Tribunales, las
autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion

primordial a que se atendera sera el interés superior de la nifiez.

2. Los Estados parte se comprometen a asegurar a la nifiez la proteccién
y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los
derechos y deberes de su madre y padre, personas tutoras u otras
responsables ante la Ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas legislativas

y administrativas adecuadas.

3. Los Estados parte se aseguraran de que las instituciones, servicios y
establecimientos encargados del cuidado o la proteccion de la nifiez cumplan
las normas establecidas por las autoridades competentes, especialmente en
materia de seguridad, sanidad, numero y competencia de su personal, asi

como en relacidn con la existencia de una supervision adecuada.

8 Consultable: https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-
child.

22



ADOS
&

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL ST-JE-290/2024

TOLUCA

Por otro lado, el articulo 76, de la Ley General de los Derechos de Nifias,
Nifios y Adolescentes, dispone que nifas, ninos y adolescentes tienen derecho

a la intimidad personal y familiar, y a la proteccién de sus datos personales.

Asimismo, que no podran ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales
en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia; tampoco de
divulgaciones o difusiones ilicitas de informacion o datos personales,
incluyendo aquélla que tenga caracter informativo a la opinién publica o de
noticia que permita identificarles y que atenten contra su honra, imagen o

reputacion.

Quienes ejerzan la patria potestad, tutela o guarda y custodia, deberan
orientar, supervisar y, en su caso, restringir, las conductas y habitos de nifias,

nifios y adolescentes, siempre que atiendan al interés superior de la nifiez.

En tanto que el articulo 78, fraccion |, de la precitada Ley, prevé que
cualquier medio de comunicacién que difunda entrevistas a nifas, nifios y
adolescentes, debera recabar el consentimiento por escrito o cualquier otro
medio, de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la opinidon de
la nifa, nino o adolescente, respectivamente, conforme a lo sefalado en la

citada Ley.

Por otra parte, los Lineamientos para la proteccion de nifias, nifios y
adolescentes en materia politico-electoral, en su punto 8, se prevé la
obligacion de los partidos politicos de obtener el consentimiento de quienes
ejercen la patria potestad, asi como la opinion informada de nifas, nifios o
adolescentes, en los casos en que utilicen en su propaganda politica y/o

electoral su imagen.

Asimismo, en los citados Lineamientos se dispone que cuando no sea
posible recabar las autorizaciones y la opinion mencionadas, los partidos
politicos tienen la obligacion de difuminar, ocultar o hacer irreconocible la

imagen, voz o cualquier otro dato que los haga identificables, garantizando asi
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la maxima proteccién de su dignidad y derechos, de conformidad con el punto
15 de los referidos Lineamientos, sin que a tal fin importe si su aparicion es

principal o incidental.

De esa forma, basta su sola aparicion para que exista la obligacion de
contar con los permisos de la madre y padre, asi como la opinién informada
de nifas, nifios y adolescentes, o bien, se deben difuminar, ocultar o hacer
irreconocible la imagen, voz o cualquier otro dato que los haga identificables,

garantizando asi la maxima proteccion de su dignidad y derechos.

Cabe recordar que los derechos humanos otorgan accién para lograr que
el Estado los respete, por considerarse esenciales e inherentes a las personas,
razon por la cual los atributos de la personalidad, como son los concernientes
al honor, la intimidad y a la propia imagen, constituyen derechos subjetivos del
ser humano, en tanto son inseparables de su titular, quien nace con ellos y el

Estado debe reconocerlos.

En esa linea argumentativa este érgano jurisdiccional electoral federal ha
seflalado que el derecho a la imagen de nifas, nifos y adolescentes esta
vinculado con el derecho a la intimidad y el derecho al honor, entre otros
derechos de su personalidad, los cuales pueden resultar eventualmente
lesionados a partir de la difusidon de su imagen en los medios de comunicacién

social, como ocurre con las redes sociales.

De conformidad con lo anterior, ha sido criterio reiterado de la Sala
Superior de este 6rgano jurisdiccional, que cuando se recurre a imagenes
de nihas, ninos o adolescentes como recurso propagandistico de indole
politico y/o electoral, se deben resguardar ciertas garantias, como lo es que
exista el consentimiento por escrito o cualquier otro medio de quienes ejerzan
la patria potestad o tutela, asi como la opinion de la nifia, nifo o adolescente

en concordancia con el orden juridico.

b. Justificacion
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Con base en lo sefialado, se procedera a analizar los agravios

formulados por la parte actora en los términos siguientes:

1. Violacién a los principios de fundamentacién y motivacion, asi

como de congruencia

Sala Regional Toluca califica infundados los agravios relacionados con
la indebida fundamentacién y motivacion, asi como del principio de

congruencia de la sentencia impugnada.

Ello, debido a que contrariamente a lo sostenido por la parte accionante,
el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el apartado “VII.
CALIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION” de la sentencia
controvertida, llevé a cabo el analisis de la calificacion de la infraccion, asi
como la individualizacion de la sancion, conforme al marco normativo atinente

y a los criterios sostenidos por la Sala Superior en diversos precedentes.

De este modo, refiri6 que conforme a lo dispuesto en los articulos 213,
fraccion VI, y 221, fraccion |, de la Ley Electoral local, los partidos politicos por

omitir vigilar la conducta de sus candidaturas pueden ser sancionados con:

a) Con amonestacién publica, la cual se hara efectiva una vez que la
determinacion cause estado, mediante informe que se rinda en la sesion

publica que corresponda.

b) Con multa de una hasta cinco mil veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente, la cual se hara efectiva una vez que la
determinacién cause estado, con la reduccién mensual de hasta el treinta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,

hasta cubrir el monto total de la multa.
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c) Con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
del financiamiento publico que les corresponda, durante el periodo que se

determine en la resolucion correspondiente.

d) Con la supresion total de las ministraciones del financiamiento publico
que les corresponda, durante el periodo que se determine en la resolucion

correspondiente.

e) Con la suspension o cancelacién de su registro como partido politico

0 asociacion politica.

f) Con las demas que esta Ley sefale.

Conforme a lo sefialado por la Sala Superior y la Sala Especializada de
este organo jurisdiccional electoral federal procedid6 a analizar las
circunstancias que rodearon la contravencion a la norma administrativa, de la

manera siguiente:

Bien juridico tutelado

Las normas que se violentaron en el asunto tienen por finalidad
salvaguardar el interés superior de la nifiez, con motivo de la difusion indebida
de su imagen, en una publicacién realizada dentro del perfil de Facebook de

la persona denunciada.

Singularidad o pluralidad de las faltas

Tanto en lo que respecta a la persona fisica como a los partidos politicos
denunciados, existié singularidad en la falta, por el uso de propaganda en
detrimento del interés superior de la nifiez, y la culpa in vigilando,

respectivamente.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar
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Modo. La irregularidad consistié en la difusion de propaganda electoral
a través de una publicacion realizada en el perfil de Facebook de la persona
denunciada, sin cumplir con lo exigido en la Ley Electoral y en los Lineamientos
del Instituto Electoral, los cuales tutelan el interés superior de la nifez, asi
como por la omisién de los partidos politicos de vigilar la conducta de su

entonces candidatura.

Tiempo. Se acreditd que la publicacion en cuestion se publico el
veinticinco de abril anterior, dentro del periodo de campafas conforme al

calendario electoral.

Lugar. Las imagenes se publicaron en el perfil Facebook de la persona
denunciada, por lo que su conducta, no se puede acotar a una demarcacion
territorial determinada, sino en el ambito digital®, por la propia naturaleza de

las redes sociales.

Las condiciones socioeconémicas de la persona denunciada

Del formulario de aceptacion de registro de la candidatura de la persona
denunciada, se advirti6 que ésta cuenta con una capacidad econémica anual
aproximada de $963,938.00 (novecientos sesenta y tres mil novecientos
treinta y ocho pesos 00/100 M.N.); con un egreso aproximado de $683,130.00
(seiscientos ochenta y tres mil ciento treinta pesos 00/100 M.N.), por lo que el
saldo de flujo en efectivo anual aproximado -ingresos menos egresos- es de
$280,808.00 (doscientos ochenta mil ochocientos ocho pesos 00/100 M.N.),
sin pasar desapercibido que aport6 la impresion de una factura por concepto

de los ingresos referidos en el formulario de registro.

Asimismo, se tuvo la certeza que del formulario sefialado cuenta con un

total de activos menos pasivos de $512,900.00 (quinientos doce mil

0 Sirve de criterio orientador la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada en el
expediente SRE-PSC-0104/2024
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novecientos pesos 00/100 M.N.); por lo que su capacidad econémica es de
$793,708.00 (setecientos noventa y tres mil setecientos ocho pesos 00/100
M.N.).

Por otro lado, en cuanto a los partidos denunciados se indicd que, el
acuerdo IEEQ/CG/A/003/24 emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral local, determind que el financiamiento publico para el sostenimiento
de actividades ordinarias permanentes asignado al Partido Accion Nacional
para el dos mil veinticuatro es de $50,563,822.84 (cincuenta millones
quinientos sesenta y tres mil ochocientos veintidos pesos 84/100 M.N.) y para
el Partido de la Revolucion Democratica $2,523,911.31 (dos millones

quinientos veintitrés mil novecientos once pesos 31/100 M.N.)

Las condiciones externas y los medios de ejecucién

Consistio en la difusion de tres imagenes a través de una publicacion en
el perfil de la red social Facebook de la persona denunciada en la que se puede
identificar la aparicion de seis infantes sin cumplir con la totalidad de los
requisitos establecidos en los Lineamientos del Instituto Electoral local, lo que

derivé en una afectacion al interés superior de la nifiez.

Reincidencia

De los registros de archivo del Tribunal local no se advirtié procedimiento
especial sancionador a la persona fisica denunciada por la vulneracion al
interés superior de la nifiez, de ahi que no se le pueda tener por reincidente

respecto de la conducta denunciada.

Por lo que hace al Partido de la Revolucion Democratica tampoco
existian registros en los que se desprenda que se hubiere sancionado por
culpa in vigilando, derivado de la infraccion de uso de propaganda en
detrimento del interés superior de la nifiez, por lo que no existia reincidencia

al respecto en ese instituto politico.
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En cuanto al Partido Accion Nacional se advertia la existencia de
reincidencia derivada de diversas sentencias dictadas por el Tribunal Electoral
local, en las cuales se le sancion6 por culpa in vigilando, derivado de la
vulneracion al interés superior de la nifiez, es decir, por el mismo bien juridico
tutelado, las cuales se encontraban firmes y se detallaron en la sentencia

impugnada.

De ahi que, se podia considerar la reincidencia del Partido Accion

Nacional.

Monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones

No obran en autos elementos que permitan acreditar que las partes
denunciadas hubieren obtenido algun beneficio o lucro cuantificable con

motivo de la conducta infractora.

No obstante, se habia generado un dafo o perjuicio al interés superior
de la nifiez, toda vez que se habian inobservado los parametros establecidos
en la normativa aplicable para la difusion de la imagen de las personas

menores de edad que aparecian en la publicacién denunciada.

La comision intencional o culposa de la falta

La conducta era culposa por cuanto se referia a la aparicion de cinco
personas menores de edad en la publicacion denunciada, ya que existio la
intencion de dar cumplimiento a los mencionados Lineamientos.

Resultaba dolosa la falta respecto a la aparicion de una persona menor

de edad, de la cual no se habia aportado documentacién tendente a dar

cumplimiento a la normativa aplicable.

29



ST-JE-290/2024

En cuanto al Partido Accion Nacional era dable concluir que su actuar fue

intencional, ya estuvo en aptitud de vigilar a su candidata y si no lo hizo, pese

a su obligacion, genera consecuencias en el régimen sancionador electoral.

Respecto al Partido de la Revolucién Democratica, si bien era cierto que

es responsable por su falta al deber de cuidado de su entonces candidata, al

no ser reincidente en temas relacionados como el del que se trata, no era

posible advertir su intencionalidad.

Calificacion de la falta

El Tribunal Electoral local sefial6 que, atendiendo a las particularidades

del caso, calificaba la infraccion como grave ordinaria por lo siguiente:

a)

Se habia trastocado el interés superior de la nifiez, que generd una
afectacion a los derechos de imagen e intimidad de nifas y nifos, en
contravencion directa al articulo 104, de la Ley electoral local, asi
como a lo establecido en los mencionados Lineamientos del Instituto

local.

El efecto producido era la afectacién a la privacidad y la difusion
indebida de la imagen de la aparicion de seis personas infantes,
derivado de una publicacion realizada en el perfil de Facebook de la

persona fisica denunciada.

En cuanto a la persona fisica denunciada, la infraccion habia sido
culposa respecto a las personas menores de edad, de las cuales se
habia exhibido documentacion para intentar dar cumplimiento y
dolosa respecto de la persona menor de edad de la que no se exhibio

documentacion alguna.

Por cuanto al Partido Accién Nacional, al haber sido sancionado con

anterioridad respecto a la infraccion actualizada, se tenia que su
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actuar habia sido intencional, dado que no se habia advertido
actividad alguna por parte de ese instituto politico tendente a evitar la
conducta infractora. Y respecto al Partido de la Revolucion
Democratica no se habia advertido reincidencia por culpa in vigilando
derivado de la vulneracion al interés superior de la nifiez, por lo que

se consideraria que su conducta habia sido culposa.

e) Existié singularidad en la conducta, dado que el resultado de la
infraccion habia derivado de una publicacién realizada en el perfil de

Facebook de la persona fisica denunciada.

f) No existié beneficio o lucro econdmico alguno; sin embargo, se habia
generado perjuicio al interés superior de la nifiez, toda vez que se
habia inobservado los parametros establecidos en la normativa
aplicable para la difusion de la imagen de las personas menores de

edad que habian aparecido en la publicacion denunciada.

g) En cuanto a los partidos denunciados, unicamente se habia
acreditado la reincidencia por cuanto al Partido Accién Nacional, por
la existencia de diversas sentencias firmes donde se le habia
sancionado por culpa in vigilando derivada de infracciones de la

misma naturaleza.

En consecuencia, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
determind procedente imponer a la persona fisica denunciada, una sancion
consistente en una multa de 200 (doscientas) Unidades de Medida y
Actualizacion vigentes al momento de la comision de la infraccion, lo cual era
equivalente a la cantidad de $21,714.00 (veintiun mil setecientos catorce
pesos 00/100 M.N.), siendo proporcional la multa dado que representaba el
2.73% (dos punto setenta y tres por ciento) de la capacidad econdémica de la

persona fisica denunciada.

El 6rgano jurisdiccional local estim6 adecuada la multa en virtud de que

la infraccion se vinculaba con los derechos fundamentales de las nifas y nifios,
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los cuales deben ser protegidos y garantizados de una manera reforzada
conforme al principio del interés superior de la nifiez, lo que necesariamente
conllevaba la aplicacion de sanciones mas severas, en virtud del peligro al que
se les habia expuesto mediante la difusion indebida de su imagen; aunado a
la obligacion que tiene ese Tribunal local de garantizar su maxima proteccién,
por lo que imponer una sancidn ejemplar era necesario para lograr la disuasion
de conductas que pudieran provocar un detrimento en el desarrollo de nifas y

ninos.

Lo anterior, permitia graduar de manera objetiva y razonable la sancién
impuesta, por lo que en principio se estimaba que resultaba suficiente para
disuadir la posible comisién de infracciones similares en el futuro. Asi, al
analizar la situacion financiera de la persona fisica denunciada, las
caracteristicas de la falta acreditada y el grado de responsabilidad respectivo,

la multa resultaba proporcional y adecuada.

Por cuanto a los partidos politicos denunciados, al haberse acreditado la
culpa in vigilando respecto de la conducta realizada por la candidata electa
postulada en candidatura comun, arribé a la conclusién que por cuanto se

referia al Partido Accidon Nacional, al haberse acreditado su reincidencia y

responsabilidad por la misma infraccion en hechos relacionados con la

vulneracion al interés superior de la ninez, consideré adecuado, adicional

a que en las anteriores sentencias se habia determinado imponer una multa

por mil Unidades de Medida de Actualizacion, imponerle una multa de 1,250

(mil doscientas cincuenta) Unidades de Medida de Actualizacion, equivalente

a $135,712.50 (ciento treinta y cinco mil setecientos doce pesos 50/100 M.N.).

Por lo que respecta al Partido de la Revolucion Democratica estimo
adecuado imponerle una multa de 500 (quinientas) Unidades de Medida de
Actualizacién, equivalente a $54,285.50 (cincuenta y cuatro mil doscientos
ochenta y cinco pesos 50/100 M.N.), al no haberse acreditado la reincidencia

de ese partido politico.
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Los montos los considerd razonables, ya que equivalian unicamente al
0.26% (cero punto veintiséis por ciento) respecto del Partido Accion Nacional
y 2.15% (dos punto quince por ciento) respecto al Partido de la Revolucién
Democratica, ambos del financiamiento publico otorgado para el ejercicio fiscal

que transcurre.

Tales multas serian deducidas por el Instituto Electoral de las
ministraciones mensuales del financiamiento publico que por concepto de
actividades ordinarias permanentes reciban los mencionados partidos
politicos, lo que en el caso debia realizarse para el Partido Accion Nacional en
tres ministraciones mensuales y en dos ministraciones para el Partido de la

Revolucion Democratica.

Finalmente, sefalé que, una vez obtenidos los recursos por la sancion
impuesta, la Secretaria de Finanzas debia entregar el monto al CONCYTEC al
ser el organismo estatal encargado de la promocion, fomento y desarrollo de

la ciencia, tecnologia e innovacion.

El Tribunal responsable decreté como medidas de reparacion integral,
la difusidn del extracto de esa sentencia durante diez dias naturales, asi como
la capacitacidon en materia de interés superior de la nifiez a las partes
denunciadas. Igualmente, determin6 que la persona fisica denunciada debia
llevar a cabo en su cuenta de Facebook, con cargo a sus propios ingresos,
una campana de difusién, relativa a la proteccion de los derechos de la nifiez,
la cual debia durar al menos diez dias naturales y no constituir ninguna forma
de proselitismo politico expreso o velado; y, la imposibilidad de difundir

diversas imagenes contenidas en la publicacion materia del procedimiento.

De lo anteriormente sefalado, se observa que el Tribunal Electoral local
precis6 las razones que motivaron la calificacidn de la infraccion y la
individualizacion de la sancion a la persona fisica denunciada y a los partidos
politicos denunciados que consider6 adecuada, justificada y proporcional a las

infracciones cometidas, de conformidad con su capacidad economica y el
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grado de culpabilidad que les correspondia en especifico, cinéndose a la
normativa aplicable asi como a los criterios de este érgano jurisdiccional
electoral federal, por lo que la calificacion de la infraccion y la individualizacion
de la sancion se ajusta a la medida necesaria con la vulneracion al bien juridico
tutelado; esto es, la proteccion del interés superior de la infancia y la
adolescencia en la difusion de propaganda electoral; en consecuencia, la
sentencia impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, asi

como congruente con lo que le fue planteado.

De igual forma, deviene infundado el agravio relacionado con que al
partido politico actor se le debid imponer una sancion menos gravosa dado
que el grado de culpabilidad fue diverso, ya que las publicaciones denunciadas
se hicieron en la red social de la candidata denunciada (responsabilidad
directa) y no en las redes sociales de los mencionados partidos politicos

(responsabilidad indirecta), de ahi que su responsabilidad sea accesoria.

Lo anterior, porque contrariamente a lo sostenido por la parte actora, la
responsable si calificod la infraccidn con base en los parametros establecidos
en la legislacion local y la Sala Superior de este Tribunal para después
proceder a la individualizacion de la sancion conforme al catalogo de
sanciones y las particularidades del caso concreto en cuanto al bien juridico
tutelado; es decir, la vulneracion al interés superior de la nifiez y adolescencia,

y la falta al deber de cuidado por parte de los institutos politicos involucrados.

Por lo que en estima de Sala Regional Toluca la aplicacion de la sancion
si es proporcional y razonable, ya que para determinar la sancién a la persona
fisica denunciada y en especifico a los partidos politicos Accion Nacional y de
la Revolucién Democratica, la autoridad responsable si realizé una distincion

en cuanto a su actuar en la comision de la infraccion de que se trata.

En ese sentido, determiné que la difusién de la propaganda electoral se
realizd mediante la publicacion en el perfil de Facebook de la persona

denunciada, sin cumplir con lo exigido en la Ley electoral y en los Lineamientos
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del Instituto electoral local, los cuales tutelan el interés superior de la nifiez,
precisando que se actualizé la omisidn de los partidos politicos de vigilar la

conducta de su entonces candidata.

En tal virtud, la autoridad responsable si distinguié entre las conductas
reprochables a la persona fisica y partidos politicos denunciados y, por ende,
analizé en el caso la existencia de algun atenuante o agravante en el caso

especifico.

En ese tenor determind que por lo que hacia a la persona fisica
denunciada y al Partido de la Revolucion Democratica habia existido un acto
culposo en cuanto a la aparicion de cinco personas menores de edad en las
publicaciones denunciadas, en tanto que existidé dolo respecto a la aparicion
de una persona menor de edad de la cual no se aportd documentacion

tendente a dar cumplimiento a la normativa aplicable.

Sin embargo, en el caso del Partido Accion Nacional, ademas se hizo
referencia a la reincidencia por culpa in vigilando respecto de conductas
realizadas por sus candidaturas, en temas relacionados con la vulneracion al
interés superior de la nifiez, ya que es conocedor de que el incumplimiento de
su obligacion es una conducta antijuridica, por lo que concluy6 que su actuar
fue intencional ya que estuvo en plena aptitud de vigilar lo que hacia su
candidatura y no lo hizo pese a que era su obligacion y que su incumplimiento

generaba consecuencias en el régimen sancionador electoral.

De tal forma que el Tribunal local no sancioné al ente politico por haber
realizado la publicacidn directa de la publicacidon en cuestion, sino por su
responsabilidad indirecta en cuanto a su deber de cuidado de la conducta que
desplegd la candidatura que postuld, aunado a la reincidencia en que incurrio
toda vez que como ente publico tiene pleno conocimiento del contenido de la
norma juridica y su obligacién de cumplirla, por lo que su actuar devenia

intencional.
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Por lo que, el partido politico parte de una premisa incorrecta al aducir
que la autoridad responsable confundi6 le intencion en la comision de la
infraccion (dolo) con la reincidencia de la conducta, ya que el dolo fue referido
en atencion a que con anterioridad el partido politico habia incurrido en

conductas contrarias al mismo bien juridico vulnerado.

Es decir, al interés superior de la nifiez, relativas al incumplimiento a su
deber de cuidado del actuar de sus candidaturas, como lo fue en este caso;
por lo que se deduce que aun conociendo la magnitud de su responsabilidad
en vigilar que las personas postuladas se conduzcan dentro del margen
establecido en la Ley, omitidé realizar las acciones conducentes a evitar
conductas infractoras; de ahi que se advirti6 su intencidon al aceptar tales

eventos.

Mientras que la reincidencia constituyé un elemento que contribuy6 a
elevar la sancion impuesta, dada la reiteracion de la conducta omisiva de

deber de cuidado.

En ese aspecto, no pasa inadvertido para este 6rgano colegiado que la
parte actora acepta la comision de la infraccion por parte de su candidata, dado
que él mismo argumenta que fue ella quien realizé las publicaciones en su red
social, por lo que a él solo le atafe la infraccion en el grado de culpa in
vigilando, de ahi que pretenda que se realice una nueva graduacién de la falta;
sin embargo, como ya se preciso, la sancion fue impuesta por la falta del deber
de cuidado que le correspondia al partido politico en cuanto a las actuaciones
de su candidata en las que se vio vulnerado el interés superior de la nifiez con

las publicaciones de referencia.

Por lo que, contrariamente a lo sostenido por la parte actora, el hecho de
no haber sido el agente activo de la infraccion, tal y como lo menciona en su
demanda, lo cierto es que la omision de la conducta no es la que por si misma
configura el dolo, sino que a sabiendo de que en otras ocasiones ya se le habia

sancionado por la falta de deber de cuidado de la conducta de sus
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candidaturas al cometer la infraccidon relativa a la vulneracion del interés
superior del menor, aun asi incumplié con su deber de vigilancia. Por tanto, al
ser conocedor de las consecuencias, es que se entiende que tuvo la intencion

de incurrir en la misma conducta infractora.

En este tenor, también ineficaz es el argumento relativo a que la
resolucion combatida carece de argumentos relacionados con las
circunstancias que distinguen la responsabilidad de las partes denunciadas,
en razén de que no todos los elementos aplican a los distintos sujetos

sancionados.

Esto es asi, porque como ha quedado evidenciado con anterioridad, la
autoridad responsable impuso la sancion a la persona denunciada por afectar
de manera directa los valores protegidos por la norma transgredida al haber
difundido la imagen de personas menores de edad, sin haber cumplido con las
restricciones que la normativa establece para el caso de que no se cumplan

los requisitos establecidos para tal efecto.

En tanto que, a los partidos denunciados se les impuso la sancion
correspondiente al encontrarse acreditada la culpa in vigilando respecto de la
conducta realizada por la candidatura postulada en candidatura comun,
aunado a que por lo que hace al Partido Accién Nacional al acreditarse su

reincidencia es que se acreditd su responsabilidad adicional.

De ahi que carezca de razdn la aseveracion de la parte actora, en cuanto
a que en la conducta de la candidata infractora concurren una serie de factores
que no se aprecian para el partido actor, por lo que ante conductas distintas

debe corresponden distintas sanciones.

En ese aspecto, Sala Regional Toluca observa que en la sentencia
controvertida se refirid a que la candidata denunciada no fue sancionada por
la comision de similares infracciones con anterioridad, al igual que el Partido

de la Revolucion Democratica; empero, respecto del Partido Accion Nacional
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se hizo alusidon a diversos procedimientos especiales sancionadores en los
que se le impusieron sendas sanciones por culpa in vigilando de la conducta

desplegada por sus candidaturas consistentes en la vulneracion al interés

superior de la nifiez; a saber:

publicaciones del Twitter por
una persona candidata a la
Presidencia Municipal de
Querétaro, Querétaro,
postulada por el PAN

Expediente Infracciones acreditadas y | Impugnacién ante | Sancion al
bien juridico tutelado el TEEPJF y PAN
sentido de la
resolucion
TEEQ-PES-97/2021 Culpa in vigilando con | No se impugné Multa de
motivo de diversas 1,000 UMAS

TEEQ-PES-109/2021

Culpa in Vvigilando, con
motivo de diversas
publicaciones realizadas en
Facebook por una persona
otrora candidata a |la
Presidencia Municipal de
Amealco de Bonfil,
Querétaro, postulada en
candidatura comun por el
PAN.

No se impugnd

Una multa de
1,000 UMAS.

TEEQ-PES-111/2021

Culpa in vigilando con
motivo de diversas
publicaciones realizadas en
Facebook por la persona
denunciada en su calidad de
otrora candidato a Diputado
local por el Distrito Electoral
local 02.

No se impugné

Multa de
1,000 UMAS.

TEEQ-PES-151/2021

Culpa in vigilando con
motivo de diversas
publicaciones realizadas en
Facebook por la persona
denunciada en su calidad de
otrora candidato a Diputado
local, postulado en
candidatura comun por el
PAN por el Distrito Electoral
local 02.

El 22 de diciembre
de 2021, se
confirmo, a través
de la sentencia
dictada por Sala
Monterrey en el
expediente SM-JE-
329/2021,
confirmada por la
Sala Superior en el
expediente  SUP-
REC-2280/2021.

Multa de
1,000 UMAS.

Argumentos en los que se sustentd la autoridad responsable para emitir

su determinacion con respecto a la reincidencia del partido politico y que éste,

ante esta instancia no controvierte frontalmente.
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No obsta, que el partido politico actor manifieste que la autoridad
responsable no sefale los bienes juridicos tutelados, debido a que él no subid
las imagenes de menores de edad, es por ello, que en su opinidn no
transgredio el principio de interés superior de la nifiez; sin embargo, se estima
apegado a Derecho que la autoridad jurisdiccional local haya analizado la
conducta de la parte actora en conjunto con la actuacién de la candidata
denunciada, dado que la persona fisica denunciada fue quien de manera
directa realiz6 la difusion de las imagenes de las personas infantes en su perfil

de la red social Facebook.

Por lo que, a partir de la acreditacion de tal conducta en que incurrio la
mencionada candidata y de su vinculo con los partidos que la postularon
resultaba necesario que la autoridad responsable analizara la eventual
responsabilidad indirecta de estos ultimos, derivado de la posicidon de garante
como ente politico, respecto de la conducta de la indicada ciudadana, al tener
la obligacion de velar porque se ajuste a los principios del Estado de

democratico, entre los que destaca el respeto absoluto a la legalidad.

Lo anterior, en armonia con la linea jurisprudencial desarrollada por la
Sala Superior de este Tribunal Electoral, conforme a la cual las infracciones
que cometan las personas militantes, simpatizantes y candidatas constituyen
el correlativo incumplimiento de la obligacion del partido politico como garante,
lo que determina su responsabilidad por haber aceptado o cuando menos
tolerado las conductas realizadas dentro de las actividades propias de ese

partido politico.

Lo que conlleva en este ultimo caso a la aceptacion, tal como se dijo
anteriormente de las consecuencias de la conducta ilegal de su candidata y
posibilita la sancidn al partido politico o coalicion que la postuld, sin perjuicio

de la responsabilidad individual de la candidata.

Se reitera que la conducta que se atribuye al Partido Accién Nacional no

era juridicamente procedente analizarla de forma aislada, independiente o
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desvinculada de la actuacién de la candidata directamente responsable, toda
vez que la irregularidad imputada a ese partido politico tiene su origen
precisamente en la actuacion de la mencionada candidata, en términos del
criterio contenido en la tesis aislada XXXIV/2004 de rubro: “PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES"°,

De ahi, lo infundado de los motivos de disenso bajo estudio.

2. Violacion al principio de proporcionalidad y razonabilidad de las

sanciones

Resulta infundado el agravio relacionado con que, en opinién de la parte
actora, el Tribunal Electoral local no tomd en cuenta las circunstancias
particulares del partido actor al momento de individualizar la sancion,
imponiendo una multa excesiva y contraria al principio de proporcionalidad que
rige a las sanciones, con base a la capacidad econdmica del financiamiento

correspondiente a un afo, lo que es contrario al principio de proporcionalidad.

Lo infundado del motivo de inconformidad radica en que como ha
quedado acreditado al analizar el agravio que antecede, el Tribunal Electoral
responsable en el apartado “VII. CALIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION” llevé a cabo el andlisis de la calificacion de la infraccidn, asi como
la individualizacion de la sancién conforme a lo senalado por la Sala Superior
y en diversos precedentes de la Sala Regional Especializada, de acuerdo a
elementos, entre los cuales se indican las condiciones socioecondémicas de las
personas infractoras que, por lo que se refiere a la parte actora, se precis6 que
contaba con una asignacién de financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes durante el presente afo, por una cantidad de
50,563,822.84 M.N. (cincuenta millones quinientos sesenta y tres mil

ochocientos veintidos pesos 84/20 moneda nacional).

10 Consultable en la pagina de Internet https://www.te.gob.mx/ius202 1/#/.
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Tal determinacién tuvo como fundamento lo dispuesto en el articulo 221,

fraccion |, inciso b), de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, el cual prevé:

Articulo 221. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores, seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

I. Respecto de las candidaturas independientes, partidos politicos, coaliciones y las
asociaciones politicas:

[.]

b) Con multa de una hasta cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida
y Actualizacion vigente, la cual se hara efectiva una vez que la determinacion cause
estado, con la reduccion mensual de hasta el treinta por ciento de las ministraciones
del financiamiento publico que les corresponda, hasta cubrir el monto total de la
multa.

Del citado numeral se advierte que se establecen los parametros
utilizados por el Tribunal Electoral responsable para determinar que sera del
monto que corresponde al financiamiento publico ordinario del cual se realicen
las deducciones respectivas; de ahi que en forma alguna puede estimarse
como un actuar arbitrario por parte del Tribunal responsable, ya que contrario
a lo sostenido por el partido actora, tomé en cuenta la capacidad econdmica
de ese instituto politico al precisar que la reduccion mensual del financiamiento
publico debia realizarse en tres ministraciones hasta cubrir el monto total de la

multa.

Es decir, si el Tribunal responsable sustenta su determinacion en el
referido articulo 221, fraccién |, inciso b), de la Ley Electoral local, resulta
inconcuso que el dérgano responsable si tomd en cuenta la capacidad
economica del denunciado al considerar el monto que se debia descontar de
en tres ministraciones mensuales, la cual no podia ser superior al treinta
por ciento del financiamiento asignada por mes, de ahi que carezca de

sustento la alegacion del partido politico actor.
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En la misma légica se desestima lo alegado por la parte actora en cuanto
a que la autoridad responsable no tomé en cuenta su capacidad econdmica
real, debido a que ese instituto politico no dispone de esa cantidad y existen
gastos operativos comprometidos que hacen imposible que ese partido tenga

solvencia econdmica para ello.

Ello, porque el hecho de que el partido actor sea sujeto de una sancion
por habérsele considerado infractor de una norma electoral implica la
consecuente sancion, la cual es resultado del indebido actuar de ese ente
politico, por lo que no es dable sostener como elemento para cuestionarla, el
eventual estado financiero en que lo colocaria para el pago de la multa,
ademas de que se trata de una apreciacién subjetiva, al no acreditar

fehacientemente los aducidos gastos o erogaciones comprometidas.

Por lo que, al tener un cifra definida por la autoridad administrativa
electoral local en cuando a las asignaciones que anualmente le corresponden
al instituto politico, era innecesario que realizara un requerimiento para que
proporcionaran informacion que permitiera la sustraccidon aritmética de las
ministraciones que le corresponden, como lo manifiesta el partido actor, ya que
tomando como base la cantidad de 50,563,822.84 M.N. (cincuenta millones
quinientos sesenta y tres mil ochocientos veintidoés pesos 84/20 moneda
nacional), resulta valido concluir que la ministracion mensual que le
corresponde oscila en la cantidad de 4,213,651.90 M.N. (cuatro millones
doscientos trece mil seiscientos cincuenta y uno pesos 90/100 moneda

nacional).

En tanto que la cantidad a reducir en cada una de las tres ministraciones
mensuales al partido politico, por concepto de la sancion que impugna, es de
45,237.50 M.N. (cuarenta y cinco mil doscientos treinta y siete 50/100 moneda
nacional), lo cual equivale al 1.07% (uno punto cero siete por ciento) de la
ministracion mensual, por lo que se estima proporcional y razonable la sancién
impuesta al partido politico, en tanto que es acorde a lo dispuesto en el

precepto legal mencionado.
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Asimismo, deviene ineficaz lo manifestado por el partido actor en cuanto
a que la sancion que le fue impuesta es individualizada de manera mas
gravosa que la corresponde a la persona fisica denunciada y al Partido de la
Revolucion Democratica al no tomar en cuenta que la responsabilidad del

accionante es accesoria.

Lo anterior, porque como ha quedado evidenciado con anterioridad, el
Tribunal Electoral responsable tomé en cuenta para imponer la sancion las
circunstancias particulares del caso, asi como la finalidad de las sanciones,
entre ellas, disuadir la posible comisién de faltas similares que pudieran afectar

los valores protegidos por la norma transgredida.

De ahi que, impusiera sanciones distintas a la persona fisica y a los
partidos politicos denunciados, en razén de su participacion en los diversos
procesos electorales, debido a que la candidata si bien participd en el proceso
electoral, no implica que su intervencion sea consecutiva en las siguientes
elecciones; en cambio el Partido Accion Nacional al ser un ente politico con
registro nacional, es evidente su participacidon en los proximos comicios
electorales; por ende, la sancién debe tener el efecto de disuadirle en la
comision de conductas infractoras y que conlleve a garantizar la participacion

de sus candidaturas con respeto a la normativa electoral.

De igual forma, en el caso del Partido de la Revolucién Democratica el
efecto disuasivo se consideré menor, en virtud de que no se acredité que haya

tenido conductas reincidentes.

En esa tesitura, deviene fundado el agravio relacionado a que el actuar

del Tribunal responsable es incorrecto cuando refiere lo siguiente:

“comision intencional o culposa de la falta” indica que el partido politico
se considera que fue de caracter doloso porque el partido politico sea
reincidente en cuanto a procesos electorales anteriores con una
conducta antijuridica. Sin embargo, la autoridad confunde que un
elemento es la reincidencia como categoria de una posible agravante,
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y otra el que se diga que la intencion de la conducta, esto porque, como
se ha expuesto la responsabilidad del partido es accesoria, indirecta y
en vigilancia. De ahi que al ser indirecta no se pude (sic) colegir la
omisién de manera automatica se configure el dolo, porque el partido
no fue el agente activo de la accion...”

Lo anterior es asi, porque en términos de la linea jurisprudencial de la
Sala Superior, en el régimen sancionador electoral rigen los principios del
derecho penal, conforme a la jurisprudencia 7/2005, de rubro: “REGIMEN
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES’, asi como la tesis XLV/2002, “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IU
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL”.

De ahi que, en los casos de imputacion de responsabilidad a los partidos
por culpa in vigilando, por definicién, se considerara que el resultado es
consecuencia de una conducta omisiva, cuando se determine que el que omite
impedirlo tenia el deber de actuar para ello, derivado de una Ley, de un

contrato o de su propio actuar precedente.

La diferencia entre una conducta dolosa y culposa radica en que obra
dolosamente el que previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta

la realizacion del hecho descrito por la Ley.

La culpa in vigilando se da sobre la base de la relacion de un ente juridico
con quien comete la conducta antijuridica y que, por esa relacion, esta en
obligacion de vigilar su actuar y, al no hacerlo, se genera reprochabilidad, por

definicion, siempre culposa.

Esto es, el ilicito tiene el caracter de culposo cuando se comete sin
intencion el acto antijuridico ya sea por imprudencia o negligencia del sujeto
que no impidié que los hechos ocurrieran, por otra parte, el ilicito es doloso,
cuando el sujeto que lo comete tiene el conocimiento de los efectos de su acto

y su voluntad es realizarlo.
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En el caso, tal y como lo sostuvo el Tribunal responsable, el acto
antijuridico realizado por la persona fisica denunciada era previsible que
supiera que en su propaganda aparecian menores de edad; sin embargo,
decidio realizar la publicacién, esto es, de manera dolosa respecto de aquellas
personas infantes en que no cumplié con lo previsto en los mencionados

Lineamientos.

Por lo que, lo fundado del agravio radica en que no se puede considerar
que el partido actor, al haber sido sujeto de reincidencia, por culpa in vigilando,

ello pueda considerarse su participacion como dolosa.

Esto es, el conocimiento o no de la norma punitiva no es lo que hace que
la conducta de culpa se transforme en dolosa, sino que lo que define a ambos
conceptos es la predictibilidad de los resultados antijuridicos (en el dolo) y, en
la culpa, la omisién de cuidar la conducta de su persona candidata o, en su

caso, tomar las medidas para un adecuado deslinde.

En este sentido, al tratarse de una omisidn en su proceder, la conducta
por no vigilar el actuar de las personas candidatas es de tipo culposo, salvo
prueba en contrario, ya que ésta es la esencia de la conducta a sancionar,
conforme al criterio contenido en la jurisprudencia 19/2015, de rubro: “CULPA
IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS
CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS".

Por lo que al haber resultado fundado el agravio en cuestién, relacionado
con la calificacion de la conducta, lo cual infiere directamente en la sancién a
imponer, Sala Regional Toluca estima conforme a Derecho revocar la

resolucion impugnada.

Similar criterio se sostuvo al resolver el diverso expediente ST-JE-
289/2024 y acumulado.
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Efectos:

Al resultar fundado el motivo de disenso en cuestidon, se revoca la

sentencia impugnada para los efectos siguientes:

1. En relacion con la aplicacion de la multa en el caso de reincidencia por
lo que hace al Partido Accion Nacional, inicamente para el efecto de que el
Tribunal responsable realice un nuevo estudio atendiendo las consideraciones
precisadas en esta sentencia, en cuanto a “La comision intencional o culposa
de la falta”, dado que no se puede determinar que la conducta fue de caracter

intencional y en consecuencia dolosa por el partido actor.

2. Una vez calificada la falta, se proceda a motivar el monto de la sancion,

unicamente por lo que hace al Partido Accion Nacional.

3. Quedan intocadas el resto de las consideraciones y sus

correspondientes resolutivos de la sentencia impugnada.

4. El Tribunal responsable debera emitir la sentencia de cumplimiento a
lo ordenado en esta ejecutoria, en el plazo de cinco dias habiles, contados a
partir del dia siguiente al que se le notifique esta resolucion. Igualmente,
debera notificarla a la parte actora dentro de las veinticuatro horas posteriores
a que la dicte y remitir a Sala Regional Toluca copia certificada de la resolucion

y de las constancias de notificacion respectivas dentro de igual plazo.

DECIMO. Proteccion de datos. Se ordena suprimir los datos
personales de la presente sentencia de conformidad con los articulos 1; 6,
apartado A, base I, y 16, parrafo segundo, de la Constitucién federal; 23; 68,
fraccion VI, y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 3, fraccion IX; 31, y 47 de la Ley General de Proteccidn
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 25, fraccion Xl, de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro;

83 y 110, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de la citada entidad
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federativa; asi como 1; 8; 10, fraccion | y 14, del Acuerdo General de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en tal razon, se instruye
a la Secretaria General de Acuerdos proteger los datos personales en el

presente fallo.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca para efectos la sentencia impugnada, para que
se emita una nueva resolucion observando los efectos establecidos en esta

ejecutoria.

SEGUNDO. Se ordena la supresion de datos personales.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda para la mayor eficacia

del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez, y el Magistrado en Funciones Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del de

Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel

Poder Judicial la Federacion, correspondiente a la Quinta
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Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente sentencia fue

firmada electronicamente.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD
CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020,
POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN
CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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