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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 29 de noviembre de 2024."

VIS T O S para resolver los autos del juicio citado al rubro, promovido
para impugnar la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro? en el expediente Ly [l {e] Ie][s]e.

RESULTANDO
I. Antecedentes. De la demanda y del expediente se advierten:

1. Inicio del proceso electoral. El 20 de octubre de 2023, inicio el
proceso electoral local 2023-2024, para renovar la legislatura local y

ayuntamientos de Querétaro.

2. Denuncia. El 24 de mayo, se presentd una queja en contra de
[eLele, por la presunta difusion de propaganda electoral en
Facebook, donde aparecen plenamente identificables nifias, nifios y
adolescentes; asimismo, en contra del por su falta al
deber de cuidado, por lo que registr6 el procedimiento

PROTEGIDO}

3. Procedimiento especial sancionador. El 4 de junio, la autoridad
instructora, ente otras cuestiones, admitioé la denuncia, fijo fecha para la

audiencia de pruebas y alegatos, se pronuncié sobre la adopcion de

' Todas las fechas corresponden al afio 2024, salvo otra aclaracién.
2 En adelante TEEQ.
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medidas cautelares, y entre otras cuestiones, emplaz6 a los

denunciados.

4. Remisioén al TEEQ. El 12 de julio, una vez desahogadas las etapas

procesales, se recibié en el tribunal local el expediente del PES el cual

fue integrado como LYKol {e]ic][p]e).

5. Resolucion impugnada. El 31 de octubre, el TEEQ determind, entre
otras cuestiones: i) La existencia de la vulneracion al interés superior de
la infancia y la adolescencia, atribuidos a por culpa in
vigilando al ahora partido actor; ii) Imponer una sancién econémica a los
presuntos infractores; iii) dictar medidas de reparacién integral, y iv)
vincular a la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo y al instituto
electoral, ambos, del Estado de Querétaro, a efecto de que coadyuvaran

en el cumplimiento.

Il. Juicio electoral. El 11 de noviembre, la parte actora presentd este

juicio electoral para controvertir la resolucion local.

1. Recepcion y turno. El 16 de noviembre se recibieron en esta sala la
demanda y anexos, por lo que el magistrado presidente ordend integrar

el expediente y turnarlo a su ponencia.

2. Sustanciacion. En su oportunidad, se radico el asunto, se admitio y

se cerro instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta sala es competente para
resolver este juicio por territorio y materia, porque se promovié en contra
de una sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en la
qgue se determind la existencia de infracciones electorales en propaganda

electoral local no relacionada con gubernatura.3

8 La jurisdiccion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la
competencia de esta sala se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI,
parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 164; 165; 166, parrafo primero, fraccién X; 169 fraccion I, 173,
parrafo primero; 176, parrafo primero fraccion XIV; y 180, fracciéon XV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 1°; 3°, 4°; y 6°, parrafo 1; de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.
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No pasa inadvertido que la reciente reforma a la Ley de Medios de 15 de
octubre de este afio incorpord el juicio electoral* a los medios de
impugnacion previstos en esa ley con una materia diversa a la
correspondiente a la revisidn jurisdiccional de los procedimientos
sancionadores del ambito local. Asi, el juicio electoral tiene dos

vertientes, la legal y la prevista jurisprudencialmente® y en los

4 Articulo 111 1. El Juicio Electoral sera procedente para impugnar los actos y
resoluciones que restrinjan el derecho a ser votadas de las personas candidatas a
ministras, magistradas o juezas del Poder Judicial de la Federacion en el proceso
electoral respectivo. 2. Solo podran promover Juicio Electoral las personas que
acrediten su interés juridico como candidatas a ministras, magistradas o juezas del
Poder Judicial de la Federacion. 3. Las Salas del Tribunal Electoral, en sus respectivas
jurisdicciones, seran competentes para conocer de este recurso. Tratandose de asuntos
vinculados con la eleccién de personas magistradas de las Salas Regionales del
Tribunal Electoral, sera competente la Sala Superior. En los casos de asuntos
vinculados con la eleccion de personas magistradas de la Sala Superior, sera
competente el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 4. El plazo para
impugnar sera de tres dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se haya
notificado o tenga conocimiento de la resolucion o el acto correspondiente.

5 JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO. ES LA VIA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS
DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN
RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FiSICA RESPONSABLE COMO
POR LA DENUNCIANTE. Hechos: La Sala Regional Toluca y la Sala Superior
sostuvieron criterios distintos respecto de la via procedente para impugnar las
determinaciones de fondo de un procedimiento especial sancionador en materia de
violencia politica en contra de las mujeres en razén de género por parte de la persona
denunciada o responsable. Mientras que la Sala Regional consideré procedente el juicio
de ciudadania, la Sala Superior consideré que resultaba procedente el juicio electoral.
Criterio_juridico: El juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano o juicio de ciudadania es la via procedente para controvertir las
determinaciones de fondo derivadas de procedimientos administrativos sancionadores
en _materia _de violencia politica de género tanto por parte de las personas fisicas
denunciadas como de la parte denunciante. Justificacién: Los alcances de la reforma
en materia de violencia politica de trece de abril de dos mil veinte, asi como los principios
de congruencia y de efecto Util, que procuran la armonizacion del sistema juridico y
también evitar confusion e incertidumbre entre los operadores juridicos respecto de las
vias de impugnacion en materia de violencia politica en razén de género, llevan a una
nueva reflexiéon respecto a cual es la via idonea para controvertir las determinaciones
de fondo derivadas de procedimientos administrativos sancionadores en materia de
violencia politica en razén de género por parte de las personas fisicas denunciadas o
consideradas como responsables. La unificacion de la via impugnativa en el juicio de
ciudadania facilita y da mayor certeza para efecto de la impugnacion de las sentencias
derivadas de los procedimientos especiales sancionatorios por cualquiera de las partes.
Lo anterior es congruente con el hecho de que entre las medidas que pueden dictarse
por parte de las autoridades jurisdiccionales esta la pérdida del modo honesto de vivir
para efectos de elegibilidad, o ésta puede actualizarse si se advierte el incumplimiento
de la sentencia o |a reincidencia en la conducta, lo que implica una posible incidencia
en los derechos politico-electorales o en la condicion de elegibilidad de la persona
responsable. De ahi que, atendiendo al principio de certeza, resulta mas adecuado que
exista una sola via para impugnar tales determinaciones y, por tanto, que en contra de
tales resoluciones proceda el juicio de la ciudadania y no el juicio electoral. pues ésta
es una_via extraordinaria cuando los actos controvertidos no encuadran _en los
supuestos de procedencia de alguno de los juicios o recursos previstos en la Ley de
Medios. En caso de sentencias de fondo en procedimientos especiales sancionatorios
pueden incidir en los derechos politico-electorales de la parte denunciada o responsable
al imponer una medida que incide en su elegibilidad o al constituir un elemento objetivo
a considerar en casos futuros de reincidencia o de incumplimiento, con lo cual resulta
susceptible de ser un elemento que incida en sus derechos politico-electorales, los
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lineamientos® de la Sala Superior. Ante ello, esta sala sigue obligada por
tales lineamientos y jurisprudencias de ahi que esta via deba entenderse
apta para conocer ambos temas en tanto que la Sala Superior no

determine situacion diversa.

SEGUNDO. Designacion del magistrado en funciones’. Se hace del
conocimiento de las partes la designacién de Fabian Trinidad Jiménez,
secretario de estudio y cuenta de esta sala regional, en funciones de

magistrado de su pleno.8

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. El medio de impugnacién

reline los requisitos de procedibilidad:®

a. Forma. Se presentd por escrito y se asientan el nombre y firma
autografa de la parte actora, el acto impugnado, la responsable, los

hechos y agravios.

b. Oportunidad. La resolucion impugnada se notificoé el 5 de noviembre,
mientras que la demanda se presento el inmediato 11, esto es, dentro
del plazo legal de 4 dias, al no tomar en cuenta los dias 9 y 10, al ser

inhabiles, ante la finalizacidén del proceso electoral en Querétaro.

c. Legitimacion e interés juridico. El pLY[edi{e)j=e]p]e fue parte
sancionada en el PES que origind la resolucion impugnada,© por lo que

tiene legitimacion e interés para promover este juicio.

cuales se encuentran garantizados por el juicio de ciudadania. Cuestion distinta se
presenta cuando es un partido politico el que impugna una determinacién sancionatoria,
pues en tales supuestos la via impugnativa sera el juicio electoral al tratarse de la
defensa de los derechos del partido.

*El resaltado es de esta sentencia

6 LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

7 Con base en el criterio orientador de la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro
“SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO
QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO
SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL
JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO”  consultable en
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

8 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidoés.

9 Previstos en los articulos 7°, apartado 2; 8°; 9°, apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en
adelante Ley de Medios).

10 Para referirse al procedimiento especial sancionador.
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d. Personeria. Esta reconocida por las autoridades instructora y

resolutora.

e. Definitividad y firmeza. No existe recurso o juicio previo que deba

agotarse en contra de la resolucién reclamada.
CUARTO. Existencia del acto impugnado.

Debido a las circunstancias particulares en las que el tribunal local
expidié lo que se identifica como la sentencia impugnada, esta sala
regional considera indispensable analizar la existencia del acto

reclamado.

En efecto, como presupuesto esencial de un medio de impugnacién, es
indispensable tener certeza sobre la existencia del acto reclamado, pues
es el contenido de ese acto el que sera contrastado ante las defensas
opuestas por el recurrente, con lo cual se materializa la litis de

impugnacion.

Ahora bien, por principio, es necesario tener en cuenta la diferenciacion

establecida entre la sentencia acto y la sentencia documento.

La Sala Superior ha sostenido que la sentencia puede verse desde dos
escenarios juridicos distintos: i) como acto juridico, que se traduce en la
declaracion que hace el juzgador respecto a determinada solucion; v, ii)
como documento, la cual remite a la representacién del acto juridico, de
forma tal que la sentencia documento debe ser considerada no sélo
como un documento que contiene la decision de la controversia, sino
también como la constancia de un acto juridico cuya solucion realiza el

juzgador respecto a determinada controversia.

Es decir, la sentencia documento es unicamente la prueba de la
resolucién, mas no necesariamente su esencia juridica, en tanto que la
estructura de una resolucién solo constituye un instrumento para asentar

por escrito el resultado del estudio de los puntos de una controversia.!

11 Véase las sentencias de la Sala Superior recaidas al recurso de apelacion SUP-RAP-95/2017
y sus acumulados, asi como al juicio de revisiéon constitucional electoral SUP-JRC-14/2016 y al
juicio ciudadano SUP-JDC-5200/2015, entre otros.
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Ahora bien, por regla general existe una correspondencia absoluta entre
el acuerdo de voluntades de un colegiado, esto es, la sentencia acto, con

lo asentado en la sentencia documento.

No obstante, la diferenciacién de estos dos conceptos permite concluir
que aun cuando exista una “sentencia documento” la existencia de la
sentencia acto depende del cumplimiento de requisitos que deben

observarse.

En el caso de las personas juridicas, como lo son los tribunales, la
decision se tiene por emitida con la votacion de sus integrantes, es decir,

con la suma de las posiciones que cada uno externa.

De tal forma, cuando las posiciones son unanimes, la voluntad del
organo, indudablemente, corresponde al sentido de la consonancia de

las voluntades de todos sus titulares.

Cuando no existe unanimidad, en cuanto a consideraciones y sentido,
se abren diversas posibilidades para la conformacion de la sentencia

final.

Existe la posibilidad de que alguno de los integrantes del colegiado
comparta el sentido y las consideraciones, no obstante, busque agregar
consideraciones adicionales. Situacibn en la que se emite voto
“razonado o aclaratorio”. En este caso se entiende unanimidad en cuanto
a sentido y consideraciones, pues las razones adicionales no alcanzan

mayoria para ser incluidas como motivacién o fundamentacion del fallo.

Por otra parte, cuando un integrante comparte el sentido de la resolucién,
pero no las consideraciones, se esta ante lo que la practica judicial
considera como “voto concurrente”. El sentido es unanime y las

consideraciones mayoritarias.

También, puede diferirse del sentido y las consideraciones, ante lo cual
se estaria en el escenario de un “voto particular’. La decision es

mayoritaria en cuanto a sentido y consideraciones.

Asi las cosas, a efecto de que una sentencia como acto juridico exista
debe darse la condicion necesaria de que la voluntad del 6rgano se

constituya conforme lo establezca la normativa aplicable.
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Por regla general, se da la posibilidad de que los 6rganos colegiados
funcionen validamente con la mayoria de sus integrantes y que sus
resoluciones se tomen por unanimidad o, al menos, por mayoria de los

presentes.

De esa forma, el numero de integrantes requerido para sesionar puede

alterar la mayoria requerida para aprobar una determinada resolucion.

No obstante, la constante implica que debe existir acuerdo, al menos, de
la mayoria de los presentes para que una decisidén, en este caso, una

sentencia, se entienda tomada por el érgano validamente.

Ahora bien, incluso al preverse integraciones impares en los 6rganos de
justicia puede darse el caso de empate, en atencidén unicamente a la
posibilidad de que el quorum de integracion sea variable, por lo que, por
ejemplo, al faltar un integrante, la composicién valida se logre con un

numero par.

Ante esta posibilidad algunas legislaciones prevén el voto de calidad por
parte del presidente, a efecto de evitar lo que la doctrina ha llamado non
liquet, esto es, la imposibilidad de decidir el litigio, en esta situacion, por

falta de unanimidad o, al menos, de mayoria.

Es necesario tomar en cuenta que la emisién del voto de calidad
evidentemente es de naturaleza extrema y de dltima ratio, pues su
caracter excepcional se justifica unicamente ante la absoluta

imposibilidad de resolver de otra forma la falta de mayoria.

Ello es evidente, porque implica dar una posicién preponderante a uno
de los integrantes del colegiado para construir la decision cuando no
existe mayoria, lo cual se prefiere ante la imposibilidad de dejar de dictar
sentencia. De esta forma, los 6rganos colegiados deben interpretar las
normas que reglamenten el ejercicio de los votos de calidad de forma
absolutamente estricta y, en su caso, agotar otros caminos que permitan

la formacion de una decisién mayoritaria.

En Querétaro, la Ley Organica del Tribunal Electoral, en sus articulos 6,
31, 32 y 33, establece que dicho 6rgano se integrara por 3 magistraturas

y tomara sus decisiones por mayoria.
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En cuanto a la forma de aprobacién de sus fallos, se establece que,
cuando una magistratura disintiere de la mayoria o su proyecto fuera
rechazado, podra formular voto particular, concurrente o razonado el
cual se insertara al final de la sentencia aprobada, siempre y cuando se

presente antes de que sea firmada esta ultima.

Si el proyecto de la magistratura ponente no fuese aceptado por la
mayoria, la Presidencia propondra al Pleno que la magistratura en turno
realice el engrose correspondiente, quien elaborara la sentencia con las
argumentaciones que se hubiesen invocado, agregandose como voto

particular el proyecto que no fue aprobado, si asi lo desea el ponente

De esta disposicion es posible sostener la posibilidad de sesién con al
menos mas de la mitad de los integrantes, cuando no hay proceso
electoral y debe regir el principio de unanimidad o mayoria con la

posibilidad del voto de calidad en caso de empate.

En el caso, esta sala regional no comparte la interpretacion del tribunal
responsable al considerar que se alcanzé mayoria para alguna de las
posiciones de sus integrantes, por lo que no se puede tener por
validamente emitida y, por ende, debe declararse insubsistente el
documento en que se hizo constar lo que se identific6 como decisién del

Tribunal.

Es necesario destacar algunos hechos y describir las posiciones

juridicas de los integrantes del tribunal local.

Por principio, la resolucién fue firmada por las 3 magistraturas

integrantes del pleno.

De esa forma, por evidencia aritmética, la mayoria de los presentes es

de 2 magistraturas.

Ahora bien, la magistrada ponente presento la propuesta de tener por
acreditados los hechos, respecto a que las publicaciones se realizaron
dentro del periodo de campafas y que se advierte la existencia de
publicaciones en la red social Facebook, en las que se utilizd y
sobreexpuso la imagen de menores de edad plenamente identificables,
y en el caso del determind que se actualizaba la

reincidencia, al haber sido sancionado por la misma conducta, en
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diversos expedientes, en consecuencia, se impuso una sancion

econdmica a los sujetos denunciados.

En sus consideraciones al referirse a la comision dolosa o culposa de la
falta, sefalé que respecto a la candidata denunciada la comision era
dolosa ante la existencia de un procedimiento previo a la publicacion de
las imagenes y videos donde se requiere su voluntad para la difusion, y
respecto al partido politico considero que al no ser este el que realizo las

publicaciones no hubo intencionalidad.

Tal posicion no fue compartida por ninguna de las otras dos
magistraturas, por lo que una emitié un voto particular y la otra un voto

concurrente.

Respecto al voto particular, el magistrado disidente no compartié el
criterio mayoritario en la aplicacion de la sancion, ya que no se
analizaron ni contabilizaron 2 publicaciones en las que aparecen

menores para la individualizacion.

Por lo que hace a la responsabilidad del partido, sostuvo su discenso en
gue no existe congruencia interna al sostener que el partido denunciado
vulnero las reglas de propaganda electoral de forma indirecta, porque la
infraccidon que se le imputé fue por su falta al deber de cuidado sobre su
candidata, por lo cual no coincide con que se le atribuya una conducta al

partido cuando no le fue atribuida.

Respecto al voto concurrente, la magistrada refirié que no compartia que
la calificacion de la intencion como culposa, de la conducta realizada por
lo que hace al pLy[old{o]elv]e] ya que desde su perspectiva debe ser

dolosa.

Ahora bien, en el apartado de votacién, se hizo constar en los resolutivos
que se declaraba existente la conducta denunciada, culpa invigilando del
partido politico y la imposicion de la multa a los sujetos denunciados
resolucion que se aprobd por mayoria con el voto particular de una de

las magistraturas, lo cual es notoriamente incongruente.

Como se anticipd, esta sala no comparte tal determinacion.
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Ello es asi, porque tres magistraturas tienen posiciones diversas
respecto la comisién dolosa o culposa de la falta cometida por el partido
politico ya que como se evidencié para la ponente la comision es
intencional, y para otra magistrada es dolosa; y respecto al magistrado
que emitid voto particular, no se sanciono por la conducta denunciada,
al punto de que el proyecto carece de congruencia interna pues atribuyen

una infraccién distinta por la que fue denunciado.

En ese sentido, esta sala regional no comparte que la resolucién
impugnada haya sido aprobada por mayoria, pues no existen dos
magistraturas que compartan la misma posicion respecto de la propia
existencia de la conducta y su calificacion, lo cual es un elemento previo

para individualizar la sancion.

Ahora bien, dado que efectivamente existe una resolucién documento,
pues el tribunal consider6é que se habia consolidado la voluntad del
organo acorde a lo explicado, es necesaria la intervencion juridica de
esta sala para despejar cualquier duda respecto a la insubsistencia de la

sentencia como acto juridico.

Es decir, en concepto de esta sala regional, la decision del tribunal no
alcanza para haber aprobado por mayoria el proyecto de resolucion que
se sometid a su consideracion. En ese contexto, no hay resolucion al
asunto planteado y por ello no existe una sentencia acto, por lo que el

documento en que se hizo contar debe quedar insubsistente.

Por ultimo, es importante decir que la necesidad de conocer sobre esta
cuestion se da sobre la base de garantizar a los justiciables el ejercicio
pleno de su derecho a la defensa a efecto de lograr que exista una
decision mayoritaria sobre su caso, tanto en consideraciones como en
sentido, a fin de que pueda impugnarse debidamente la decision de
cualquier tribunal sobre la absoluta certeza de las consideraciones que

debe controvertir.

De tal forma, lo procedente es declarar la inexistencia de la sentencia
acto y dejar insubsistente la sentencia documento, por lo que, en
consecuencia, se debe ordenar al tribunal responsable que emita una
resolucién acorde a las reglas que regulan su actuar y a lo decidido por
esta Sala en esta sentencia, con la finalidad de llegar a una posicion

mayoritaria en cuanto al mismo. Ello, en el plazo de cinco dias habiles

10
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contados a partir del siguiente a aquel en que se les notifique esta

sentencia.

De esta forma, es innecesario el estudio de los motivos de disenso del
actor, atendiendo a lo decidido por esta sala en el estudio oficioso,

justificado por el requisito de existencia del acto juridico.
Decision.

Esta sala, de manera oficiosa concluye la inexistencia de la resolucién
con la que se considero se resolvid el expediente pLY[o ] di{e] =c][s]e,.

Contrariamente a lo sostenido por el tribunal responsable, esta sala
considera que no se configurd la votacion mayoritaria para el dictado de
la resolucion, ante las posiciones encontradas de las tres magistraturas

respecto la calificacion de la conducta del partido politico.

De esa forma, no existio decisién en el caso y, por ende, debe sostenerse
la inexistencia de la resolucion como acto dejando insubsistente el
documento por lo que se ordena emitir una resolucion que observe las
reglas para su correcta emision. Lo cual debera hacerse dentro de cinco
dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta

sentencia.

QUINTO. Proteccion de datos. Tomando en consideracion que en la
sentencia impugnada se realiz6 la proteccion de datos personales, se

ordena su supresion'?.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la resolucion del procedimiento PpLYfe
dileli={e]ple, por ende, se deja insubsistente el documento en que se

hizo constar la misma.

2 De conformidad con los articulos 1, 8, 10, fraccion | y 14, del Acuerdo General de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, asi como 31, de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados.
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SEGUNDO. Remitanse los autos del expediente primigenio al tribunal
local, para el efecto de que se logre una posicion mayoritaria de las
magistraturas presentes y emita su resolucién, de acuerdo con las
consideraciones de esta sentencia, en el plazo de cinco dias habiles

contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta sentencia.
TERCERO. Se ordena la proteccion de los datos personales.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

Asimismo, hagase del conocimiento publico esta sentencia en la pagina
de Internet de este 6rgano jurisdiccional. En su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta sala regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron quienes integran el pleno
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,

ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciaciéon y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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