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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintinueve de noviembre

de dos mil veinticuatro.

VIS TOS, pararesolver los autos de los juicios electorales al rubro
citados, promovidos por el [FRIVINEDS, la YESHELIMINADOJ
todos del Ayuntamiento de [FRIININNS, Querétaro, a fin de impugnar la
sentencia de siete de noviembre del presente afio, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro en los expedientes [SRIINIANS, que
desechd de plano las demandas interpuestas por del
Ayuntamiento de [FRININEDIS, en contra de la falta de respuesta a su

peticion de [SRIN:\sle}: asi como, amonestd al [SRIL:\sle] [SRII[V:Xo]e

y [FRIVINYele, todos del mencionado municipio; y,

RESULTANDO

1 En lo sucesivo, en lo que corresponda a datos reservado, se utilizaran las palabras
“ELIMINADO” o “ELIMINADA”, de conformidad con el articulo 113, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.



ST-JE-311/2024, ST-JE-312/2024 y
ST-JE-313/2024 ACUMULADOS

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos de las demandas,
los hechos notorios vinculados con la controversia? y de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El veinte de octubre de dos
mil veintitrés, el Instituto Electoral de Querétaro declard el inicio del
proceso electoral ordinario local 2023-2024, en el que se eligieron los
cargos de las Diputaciones e integrantes de los Ayuntamientos en el

Estado de Querétaro.

2. Jornada electoral. El dos de junio del afio en curso, se llevo a
cabo la jornada electoral en el Estado de Querétaro, para renovar las

Diputaciones e integrantes de los Ayuntamientos, entre ellos, el de

SH["[I\1:\sJe, Querétaro.

3. Declaracién de validez de la eleccion. Mediante sesién
especial de computo iniciada el cinco de junio y finalizada el siete de junio
siguiente, el Consejo Electoral Municipal de RIS, Querétaro, llevé
a cabo el cémputo de la eleccion del Ayuntamiento, declaré la validez de
la eleccion, otorgd la constancia de mayoria a la planilla postulada por el
Partido Accion Nacional y realizé la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional, ambos actos, para integral el

Ayuntamiento referido.

El inmediato siete de junio y veinte de agosto del afo en curso, el
referido Consejo Municipal expidié en favor de la parte actora en la
instancia local la constancia de asignacidn como regidurias por el
principio de representacion proporcional, postuladas por el partido

politico MORENA, para el periodo 2024-2027, para integrar dicho cabildo.

4. Solicitud de informacién. El| diecinueve de septiembre

posterior, [SRLII\V:\sle] v [SRIVI[{V:\sJe; en su calidad de [SE|VILsIe del

citado municipio, presentaron sendos escritos ante la Secretaria del
Ayuntamiento de [HHIJILYsle; Querétaro, en donde solicitaron se les

2 Considerados en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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informara si el Ayuntamiento saliente habia nombrado a la Comision

Plural de entrega-recepcion al Ayuntamiento electo.

5. Juicios locales. Inconformes, el veinticinco y veintiséis de
septiembre del afio en curso, FMINEIe, promovieron medios de
impugnacioén por la presunta falta de respuesta a la peticién referida en
el punto 4 (cuatro), los cuales fueron registrados con las claves de
expediente y SHIIIYINSLS, del indice del Tribunal Electoral del

Estado de Querétaro.

6. Instalacion del Ayuntamiento. El uno de octubre siguiente se
instal6é el Ayuntamiento del municipio de [SRIII\V:\sle,, Querétaro, para el
periodo 2024-2027.

7. Sentencia [SE[[I[\fis]e; y [SH]VI[[V:\s]e] acumulados (acto
impugnado). El siete de noviembre del afo en curso, el Tribunal

Electoral del Estado de Querétaro dicté sentencia en la que determing,
entre otras cosas, desechar de plano las demandas interpuestas por
del Ayuntamiento de[SEININENYe), Querétaro, en contra de la
falta de respuesta a su peticion; asi como, amonestar al [FRIILNES),

SRIINYeTe) v [AR]I\V:Ys]e), todos del mencionado municipio.

Il. Juicios electorales

1. Presentacién de las demandas. Inconformes con la resolucion
de los indicados juicios locales, el catorce de noviembre del afio en curso,
la parte actora promovié ante el Tribunal Electoral del Estado de

Querétaro, respectivamente, sendos juicios electorales.

2. Recepcion y turno a Ponencia. El veintiuno de noviembre
siguiente, se recibio en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca los
medios de impugnacién y las constancias conducentes; en la propia
fecha, mediante proveido de Presidencia se ordend integrar los
expedientes ST-JE-311/2024, ST-JE-312/2024 y ST-JE-313/2024,
respectivamente, asi como turnarlos a la Ponencia de la Magistrada

Marcela Elena Fernandez Dominguez.
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3. Radicacion, admision y vista. El veintidoés y veinticinco de
noviembre siguientes, la Magistrada Instructora acordd en cada uno de
los juicios i) tener por recibido el expediente, ii) radicar el medio de
impugnacion, iii) admitio a tramite la demanda y iv) dar vista con el escrito
de demanda a la parte actora en la instancia local, para que en el plazo
de 24 (veinticuatro) horas hicieran valer las consideraciones que

estimara convenientes.

4. Diligencia de notificacion de la vista. En auxilio de tareas de
Sala Regional Toluca, se vinculé al Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro, para que dentro de las 24 (veinticuatro) horas posteriores a
que le fuera comunicado el auto correspondiente, notificara a la parte
actora en la instancia local; por lo cual, una vez realizadas las
comunicaciones  procesales, debia remitir las constancias

correspondientes.

Tales documentos fueron remitidos el veintiséis de noviembre del

ano en curso, los cuales se acordaron en su oportunidad.

5. Certificaciones. El veintisiete de noviembre, el Secretario
General de Acuerdos de esta Sala certifico que dentro del plazo
concedido no se recibio escrito, comunicacion o documento en desahogo
de la vista otorgada a la parte actora en la instancia local, lo cual fue

acordado en su momento.

6. Cierres de instruccion. En su oportunidad, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, se declaré cerrada la instruccién

en los presentes juicios; v,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal es competente
para conocer y resolver los medios de impugnacién, por tratarse de tres
juicios electorales promovidos para controvertir la resolucion de los
juicios locales de los derechos politico-electorales y
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SH][I\1:Ys]e) acumulados, emitida por el Tribunal Electoral de Querétaro,
entidad federativa en la que esta Sala ejerce jurisdiccion y actos sobre

los cuales es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto fraccién X, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion
X, 173 y 176, y 180, fraccién XV, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 1, 2, 3, 4, 6, 9, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral; y con base en lo dispuesto en los
“LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA |IDENTIFICACION E
INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”, emitidos por Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

No es inadvertido que el quince de octubre de dos mil veinticuatro,
se publico en el Diario Oficial de la Federacion la reforma a la referida
Ley electoral procesal, en la cual, entre otras cuestiones, se incorporo
legalmente el juicio electoral al ordenamiento juridico en consulta3, como
parte de los medios de impugnacion de la asignatura electoral federal,
con una materia diversa a la correspondiente a la revision jurisdiccional

de los procedimientos sancionadores del ambito local.

Asi, a partir de la referida modificacidn en la legislacién, se advierte

que el juicio electoral tiene 2 (dos) vertientes, por una parte, la legal y, en

3 Articulo 111
1. El Juicio Electoral sera procedente para impugnar los actos y resoluciones que
restrinjan el derecho a ser votadas de las personas candidatas a ministras, magistradas o
juezas del Poder Judicial de la Federacion en el proceso electoral respectivo.
2. Sélo podran promover Juicio Electoral las personas que acrediten su interés juridico
como candidatas a ministras, magistradas o juezas del Poder Judicial de la Federacion.
3. Las Salas del Tribunal Electoral, en sus respectivas jurisdicciones, seran competentes
para conocer de este recurso. Tratdndose de asuntos vinculados con la eleccion de
personas magistradas de las Salas Regionales del Tribunal Electoral, serd competente la
Sala Superior. En los casos de asuntos vinculados con la eleccion de personas
magistradas de la Sala Superior, serd competente el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.
4.El plazo para impugnar sera de tres dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se haya notificado o tenga conocimiento de la resolucion o el acto correspondiente.

5



ST-JE-311/2024, ST-JE-312/2024 y
ST-JE-313/2024 ACUMULADOS

otro extremo, la prevista jurisprudencialmente* y en los lineamientos® de
la Sala Superior. Ante ello, esta Sala Regional sigue obligada a observar
tales lineamientos y jurisprudencias, de ahi que esta via se deba
entender apta para conocer ambos temas en tanto que la Sala Superior

no determine situacion diversa.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta en
Funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo
establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO
SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS
DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL
IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO™®, se
hace del conocimiento de las partes la designacion del Secretario de
Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en

funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal’.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En los juicios que se
resuelven, se controvierte la sentencia emitida el siete de noviembre de
dos mil veinticuatro en los expedientes y
acumulados, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro,
la cual fue aprobada por unanimidad de votos de los integrantes del

Pleno.

4 JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO. ES LA ViA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS
DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN
RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FISICA RESPONSABLE COMO POR
LA DENUNCIANTE.

3 LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

6 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina
312.

7 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE
MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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De ahi que resulte valido concluir que la determinacion cuestionada
existe y surte efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal no

se resuelva lo contrario.

CUARTO. Acumulaciéon. Del estudio de las demandas que
motivaron los presentes medios de impugnacion y en términos del
considerando anterior, se advierte que existe conexidad en la causa, toda
vez que en los juicios ST-JE-311/2024, ST-JE-312/2024 y ST-JE-313/2024

se impugna la resolucion de los juicios de los derechos politico-
electorales locales [SRIVI[{Fa\o]e; y (SR]I[\V:\s]o) acumulados.

En ese contexto, en atencion al principio de economia procesal y
dada la estrecha vinculacidon que guardan los asuntos, se ordena la
acumulacion de los juicios electorales ST-JE-312/2024 y ST-JE-313/2024 al
diverso ST-JE-311/2024, por ser el que se integro primero en este érgano

jurisdiccional federal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 180,
fracciéon Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 79 y 80, tercer parrafo, del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos de los expedientes

acumulados.

QUINTO. Determinacion respecto de los efectos de la vista
otorgada. Mediante proveidos de veintidds y veinticinco de noviembre
del presente afo, durante la sustanciacion de los juicios objeto de
resolucion, se determiné dar vista a la parte actora en la instancia local,
para que, dentro del plazo de veinticuatro horas, en su caso, hiciera valer
las consideraciones que a su derecho estimara convenientes en relacion

con el escrito de demanda que le fue remitido.

En ese sentido, la notificacidon se realizd el veintiséis de noviembre

del presente afio, por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.
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Asimismo, el veintisiete de noviembre del afo en curso, el
Secretario General de Acuerdos de Sala Regional Toluca remitio la
certificacion solicitada por diverso acuerdo, en el sentido que dentro del
plazo concedido no se presentd escrito, comunicacion o documento,
en relacion con las vistas otorgadas, por lo que, en consecuencia, se
hace efectivo el apercibimiento decretado en los autos respectivos de

tener por no desahogada la vista.

SEXTO. Requisitos de procedibilidad. Las demandas reunen los
requisitos previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8 y 9, parrafo 1; 13,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En los escritos de demanda consta el nombre y firma
autografa de la parte actora, respectivamente; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que
se basan las demandas, los agravios que aducen les causa el acto

controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. Las demandas fueron presentadas dentro del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ya que el acto
controvertido fue notificado a las partes promoventes el ocho de
noviembre de dos mil veinticuatro; en tanto que los juicios fueron
promovidos el catorce de noviembre siguiente, es decir, dentro del
término establecido para tal efecto, de ahi que resulta inconcuso que el

requisito en estudio se colma.

c. Legitimacion e interés juridico. Se tienen por satisfechos, ya
que las partes inconformes aducen que el Tribunal Electoral local al emitir
su determinacion, les causé agravio a cada uno de ellos, quienes fueron
partes vinculadas en los juicios locales, especificamente, al ser a quienes

se les impuso una sancion economica.
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Por regla general las autoridades que fungen como responsables
en la cadena impugnativa carecen de legitimacidén para promover algun

medio de impugnacién?.

Tal regla tiene excepciones, una de ellas, es cuando la
determinacién afecta el ambito individual de los promoventes, segun lo

previsto en la jurisprudencia 30/2016, de rubro: “LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL”,

como sucede, por ejemplo, cuando se alega la imposicion de una sancién

que afecta su ambito individual, lo cual, en el caso acontece.

La parte actora vinculada al cumplimiento de los medios de
impugnacién controvierten que no le asiste derecho al Tribunal local de
imponer multa porque algunos no fueron parte de los actos de los cuales

se duelen los entonces agraviados.

Aunado a lo anterior, se colma el requisito, acorde con las razones

que sustentaron la jurisprudencia 19/2009 de rubro: “APELACION. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN LEGITIMADAS PARA IMPUGNAR LA
ASIGNACION DE TIEMPO EN RADIO Y TELEVISION”, en la cual se sostuvo que

las autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales al ser titulares del derecho a disponer de tiempo en
radio y television, también estan legitimadas para recurrir en
apelacién cualquier acto de la autoridad administrativa electoral federal

que restrinja o vulnere ese derecho.

En los precedentes que originaron tal jurisprudencia, se concedio
legitimacion a diversas autoridades electorales locales, para recurrir las
determinaciones que vulneraban sus facultades constitucional y
legalmente encomendadas, de ahi que en el caso de manera similar se

considere que se surten los presupuestos procesales en analisis.

8 En términos de lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2013, de rubro: “LEGITIMACION
ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE
LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA
PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL "

9
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d. Definitividad y firmeza. Este requisito estd colmado, debido a
que para controvertir el acto reclamado no procede promocion de algun
otro medio de impugnacion que deba ser agotado antes de acudir a esta

instancia federal por las partes inconformes.

SEPTIMO. Consideraciones torales de la resolucién
impugnada. En la resolucién objeto de revision jurisdiccional el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro declaré la improcedencia consistente
en que lo reclamado se consumé de modo irreparable en esencia, por lo

siguiente:

- Las partes aducian la falta de respuesta por parte del
SE]V[I\\.\s]le, Ayuntamiento a wuna peticion formulada el
diecinueve de septiembre del afio en curso en la que se solicitd
informacion sobre quiénes integrarian la Comision Plural de
entre sus integrantes que fungirian como Comisién de Entrega
del Ayuntamiento electo.

- Las personas integrantes de los ayuntamientos electos en
procesos ordinarios en el Estado rindieron protesta y tomaron
posesion el uno de octubre pasado, por lo que se ha tornado
irreparable la pretension de la parte actora.

- Maxime que se encontré6 acreditado en autos que obra
constancia expedida por el del Ayuntamiento que
ambos actores rindieron protesta de ley y se encuentran
desarrollando sus funciones, por lo que no hay agravio que

reparar.

En ese orden de ideas, el Tribunal responsable procedi6 al apartado

de amonestacion en los términos siguientes:

El Tribunal local advirti6 que de los juicios locales hubo diversas
irregularidades cometidas por las autoridades entonces responsables
durante la tramitacion de los juicios locales respectivos, por lo que,
derivado de esas irregularidades, precis6 que ameritaban una
amonestacion ante el riesgo manifiesto de vulnerar los principios de
certeza y legalidad que deben observarse por las autoridades

electorales.

10
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Por lo que, de las diversas omisiones y falta de probidad en el actuar
de las autoridades responsables trajo aparejadas dilaciones en la
sustanciacion de los medios de impugnacion locales y, obstruyé el

derecho a una imparticién de justicia pronta y expedita.

En ese orden de ideas y con el fin de que las autoridades entonces
responsables no volviesen a incurrir nuevamente en omisiones que
obstruyeran la imparticidon de justicia, el Tribunal local amonesté al
ELIMINADOJ} y [ERNINYS, todos del Municipio de
EMYINYe, Querétaro, para que, en casos subsecuentes acttien con

mayor diligencia.

OCTAVO. Motivos de inconformidad y método de estudio de la
controversia planteada. Del analisis integral de las demandas se
advierte que, en lo esencial, los motivos de disenso se agrupan en los

temas siguientes:
A. Disensos
ST-JE-311/2024

Primero. Imposibilidad de la imposicién de sancién en juicio

sobreseido

La parte actora sefiala que le causa agravio la imposicion de una
sancion de amonestacion en virtud de la ausencia de fundamento legal y

motivacion suficiente para su imposicion.

Sefiala que al haber resultado procedente la causal de
improcedencia en los juicios locales la consecuencia era poner fin al
juicio, lo cual, conlleva a la no ejecucion y archivo del expediente
concluido; tal falta de claridad implica una violacién directa a la seguridad
juridica y el principio de legalidad previsto en los articulos 14 y 16, de la
Constitucion Politica federal, ya que no se explica con exactitud la razén
del por qué si el juicio concluyo por sobreseimiento terminé imponiéndole

una sancion.

11
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En ese sentido sefala que el Tribunal responsable estaba impedido
juridicamente para sancionarle habida cuenta que sobreseyd el juicio
porque el acto reclamado quedd consumado de modo irreparable, por tal
motivo sefala que la sentencia contiene una incongruencia interna en
virtud de que si se sobreseyd el juicio no podia imponerle una sancién

dado que la misma es una cuestion propia de las sentencias de fondo.
Ausencia de motivacion y fundamentacién suficientes

Sefala que el Tribunal responsable cometié varios errores de
motivacion y, consagrados en los articulos 14 y 16 Constitucional, ante

lo vago de su actuacion dado que:

- No explico como es que las irregularidades trascendieron al
fallo de modo que ameritara dejar abierto el proceso solo por
lo que respecta a la imposicion de la sancion.

- No hizo una diferenciacion de la conducta cometida o
desplegada por cada autoridad (FRIINELYE, y
ERIYNYYe) v del grado de reprochabilidad de la misma y por
ello, impuso una sancién sin razonar de modo adecuado y
diferenciado para las irregularidades de cada parte.

- Que el solo hecho de sustentar la sancién en el articulo 62,
fraccion 1l, de la Ley de Medios local no permite entender la
razon del por qué o como es que el articulo constituye la
sancion idonea a conductas desplegadas por tres distintos

demandados y como es que se encuadra en la misma.

Sefala que era menester que la responsable explicara
adecuadamente por qué la sancidbn de amonestacion impuesta se
practico como medida de apremio, ante irregularidades que ya ocurrieron
en otra fase del juicio, es decir, porque si la medida de apremio tiene
como fin hacer cumplir una determinacion, considera que se trata de una

sancion para que no se vuelvan a cometer irregularidades.

Refiere que la sentencia impugnada no le permite entender si lo que
se impuso fue un castigo por infraccién a una norma, una llamada de

atencion o una medida de apremio, lo cual lo deja en estado de
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indefensién dado que no se le explica con exactitud el por qué se le

sanciono.

Segundo. Las medidas de apremio necesitan identificar
requerimiento expreso, consecuencias y aplicaciones en cierta

temporalidad

Manifiesta que la sentencia evidencia la falta de fundamentacion y
motivacion suficiente y la inseguridad en que se le deja dado que el
Tribunal local cambia la finalidad de la medida del articulo 62, de la Ley

de Medios local, dado que no puede ser multifuncional.

Afirma que no solo la resolucion combatida es nula, sino que
también lo son por ilegales, los requerimientos de documentacion que el
Tribunal responsable realizé porque ninguno de estos dispuso de modo
especifico la consecuencia de incumplir y menos aun cité de modo

particular la existencia de amonestacion.

Tercero. La legislacién local ya prevé consecuencia legal de la
contratacion imprecisa a la comision de cumplimiento de

requerimientos

Manifiesta que el Tribunal responsable resolvié el sobreseimiento
de los juicios y desecho las demandas, lo cual implicé que hizo valer las
consecuencias legales ya predisefiadas en la legislacion, y de este modo
al sobreseer hizo innecesario continua requiriendo el cumplimiento de un
acuerdo o requerimiento y, por ende, la medida de apremio ya no podia
aplicarse ya que la supuesta irregularidad quedé salvaguardada por la
consecuencia legal del articulo 81, de la Ley de Medios local, de modo
que la amonestacion no sea utiliz6 como medio para hacer cumplir una
determinacién sino como castigo porque no le gustdé al tribunal el

comportamiento procesal.

Cuarto. No se identifica por qué una amonestacion cuando el

propio numeral 62, de la Ley de Medios local prevé el apercibimiento

Refiere que la resolucion impugnada se considera ilegal porque sin

fundamentar y motivar y, contraviniendo los articulos 14 y 16,
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Constitucionales, el Tribunal responsable decidié imponer una medida de
apremio prevista en el articulo 62, fraccion Il, de la Ley de Medios local;
sin embargo, la amonestacion no es la unica medida cautelar ni la
minima, ya que la minima lo es el apercibimiento, es decir, se le impone
una medida de amonestacion sin explicar por qué resulta ser el medio
idoneo para obligarle a cumplir determinaciones a pesar de que el
apercibimiento es una medida de menor rango que también podria

imponérsele.

Finalmente, sehala que le causa agravio que la responsable
omitiera valorar que, debido a la transicion o cambio de administracion,
debié notificar nuevamente, sin excepciéon, todos los requerimientos
realizados a las personas que integraban el Ayuntamiento en el periodo
electivo previo, ya que, de otro modo, causa un estado de indefension e
incertidumbre, porque si bien la nueva integracién es autoridad sustituta,

ésta debe tener certeza de los asuntos juridicos pendientes de ejecucion.

Asimismo, sefala que le causa agravio la imposicion de una
amonestacion cuando en realidad nunca se proporcion6 un razonamiento
suficiente para diferenciar a los servidores publicos de la nueva
administracion de los de la administracion municipal saliente que
ocuparon el cargo hasta el treinta de septiembre de dos mil veinticuatro,
y quiénes fueron los que pudieron conocer con exactitud los

requerimientos.
ST-JE-312/2024 y ST-JE-313/202

Primero. El Tribunal responsable viola en su perjuicio lo
establecido en los articulos 1°, 14°, 16° y 17, Constitucionales y el
correlativo 25, inciso ¢, de la Convencion Americana de Derechos

Humanos (CADH) al amonestarles.

Sefialan que les causa perjuicio la imposicion de una amonestacion,
en especifico lo establecido en el apartado VI. AMONESTACION, debido
a que la responsable determiné ilegal, inconstitucional e
inconvencionalmente, aplicar una amonestacion sin establecer un

razonamiento logico-juridico para imponer dicha sancion vy, sin fundar y
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motivar la conclusion de imponer la sancion sin individualizar la misma y
determinar el grado de responsabilidad, maxime que los actos sobre los
cuales versa la imposicion de la sancion deberia, en su caso, recaer
sobre funcionarios de una administracién municipal diversa a la que se
encuentra en funciones y a quienes se notifica tal determinacion
asumiendo la falta como si fuesen ellos los responsables de lo que

manifiestan en la sentencia impugnada.

Refieren que la resolucion impugnada resulta incongruente y
contraria a derecho al haber determinado la imposicion de una
amonestacion, a pesar de que se desechd como improcedente el juicio

promovido.

Que la determinacion de amonestar a una autoridad en este
contexto carece de sustento juridico, toda vez que la improcedencia y
subsecuente desechamiento del juicio principal implica la inexistencia de

una causa que justifique la imposicidon de cualquier tipo de sancion.

Sefialan que lo anterior es desproporcionada e injustificada,
ademas de que vulnera el principio de congruencia y exhaustividad que
toda sentencia debe de revestir, ya que se estan estableciendo
consecuencias juridicas derivadas de un juicio que fue declarado

improcedente.

Aducen que resulta inconcuso y desproporcionado que la autoridad
responsable emitiera una amonestacion derivada de un juicio que
resultaba improcedente (y frivolo) dado que implica un acto sancionador
se sustento en la litis y en claro perjuicio de los derechos de la entonces
responsable, maxime que en todo momento se solicitod la acumulacién y
el sobreseimiento de los juicios locales, situacion que la responsable, en
términos del articulo 31, fraccién lll, de la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral del Estado de Querétaro, se enviaron las
constancias en donde los promoventes ya habian tomado protesta, por
lo que, no existia fundamento ni razén para que la responsable alargara
el procedimiento y no lo sobreseyera al momento de que tuvo

conocimiento de tal situacion.
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Sefialan que la responsable no resolvié oportunamente el juicio por
dilaciones atribuidas a ellos mismos por haber requerido actuaciones
inauditas como por la falta de acreditacion de la personalidad del
secretario del ayuntamiento, ya que resulta ilégico y absurdo que
cuestionan el desempeifo de una autoridad en ejercicio poniendo en

duda la calidad con la que comparece.
Segundo. Violacién al principio de presuncién de inocencia

Sefalan que la responsable tenia la obligacion de valorar todas las
actuaciones realizadas por las autoridades, mismas que acataron en todo
momento las solicitudes y plazos ordenados por las mismas. Refieren
que y municipal en representacion del
ayuntamiento fueron las dependencias encargadas de dar contestacion
a los requerimientos realizados maxime que ante la primera autoridad
que se presentaron los juicios fue ante la propia del

ayuntamiento.

Aducen que la responsable no demostré6 mediante pruebas
conducentes y suficientes la existencia de la conducta que se les imputa
a las autoridades amonestadas, y limitandose a formular una resolucién
con base en indicios, presunciones y suposiciones insuficientes y no

concluyentes.

Refieren que la responsable omitié el deber de asegurar que toda
sancion esté respaldada por pruebas que, sin lugar a duda, confirmen los
hechos y la responsabilidad de los infractores. Al no hacerlo transgredio
los principios de presuncion de inocencia y debido proceso que
garantizan que cualquier imputacién esté fundada en pruebas sdlidas,
ciertas y completas, en lugar de conjeturas o pruebas indiciarias

insuficientes.

Manifiestan que, lo anterior es en exceso ilegal, porque tales
actuaciones y desempeino de los funcionarios municipales no fueron
materia del juicio principal, ya que su funcion y actuacion en el tramite de
los juicios fue atendida diligentemente en todos los aspectos conforme a

las disposiciones previstas en la Ley de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral del Estado de Querétaro, y los requerimientos
formulados por la responsable, aunado a que no fueron materia de la

demanda de los inconformes.

En consecuencia, aducen que la resolucidon vulnera el principio de
in dubio pro reo, y que, ante la falta de pruebas, la responsable debid

abstenerse de imponer sancién alguna.

Tercero. Insuficiencia en la fundamentaciéon y motivacion en la

individualizacion de la amonestacion

Seflalan que la resolucion controvertida se encuentra
indebidamente fundada y motivada dado que al imponer una
amonestacion se debid realizar una individualizacion precisa de las
mismas, dejando en incertidumbre a las autoridades involucradas sobre

a quiénes corresponden las sanciones impuestas.

Que al emitir la resolucion la responsable tenia la obligacion de
especificar de manera clara e individualizada, la conducta atribuida a
cada autoridad amonestada, asi como de justificar la sancién que en su
caso les corresponde, la falta de individualizacion de las sanciones
genera una violacién al derecho de seguridad juridica en virtud de que
las autoridades sancionadas no cuentan con la informacion minima
necesaria para conocer de manera precisa los actos que se les atribuyen

y las razones por las cuales cada una es sujeta de sancion.

Cuarto. Violacion del articulo 62, de la Ley de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Querétaro

Sefialan que la responsable al imponer la sancidn resulta indebida
e infundada, dado que no observo el orden de prelacion respecto a la
imposicion de sanciones normado en el articulo 62, de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Querétaro, omitiendo
realizan un procedimiento previo a imponer una amonestacion. Tal
omisién vulnera el principio de gradualidad en la imposicion de
sanciones, asi como el derecho de la autoridad a ser advertida y corregir

cualquier posible omisidn o conducta indebida.
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Quinto. Indebida diligencia en el actuar de las autoridades

amonestadas

Manifiestan que la responsable ignor6 que las autoridades
realizaron todas las acciones que estaban en su alcance para atender los
requerimientos, cumpliendo en tiempo y forma con las obligaciones que

les correspondian.

Aducen que imponer una amonestacion en estas circunstancias
resulta desproporcionado y carente de justificacion, dado que castiga una

conducta que no fue negligente ni omisa y mucho menos dolosa.

Sefialan que la responsable incurrié en una falta de exhaustividad
al dictar la amonestacion sin antes verificar adecuadamente la existencia

de la entrega de informacion.

Refieren que del ayuntamiento solicité a la responsable
que llevara a cabo la acumulacion de los juicios lo cual no acontecié sino
hasta el dictado de la resolucién, por su parte, la responsable no llevé a
cabo una revision dirigente de los documentos y contestaciones
realizadas para confirmar que efectivamente, se encontraban integrados
lo cual ha derivado en una resolucion viciada y carente de fundamento y

tardia e inoportuna.

Ademas, en el juicio ST-JE-313/2024, la parte actora senala un sexto
agravio en el cual refiere que la sentencia impugnada resulta ilegal y
contraria a derecho dado que sanciona a la autoridad a pesar de que ésta

cumplié cabalmente con la entrega de la informacién solicitada.

En ese sentido refiere que, sancionar en tales condiciones carece
de fundamentacion y motivacion dado que si la autoridad cumplié con la
entrega de informacion como la propia responsable lo reconoce, no existe

justificaciéon para imponer una manifestacion.

Argumenta que sancionar sin causa justificada atenta a los
principios de seguridad juridica y legalidad al tratarse de un acto de
autoridad arbitrario e incongruente que no sostiene en los hechos ni en

el derecho.
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Finalmente, sefiala que la responsable incurre en una contradiccion
el dictado de su resolucion dado que, en primer término, determiné que
el secretario del ayuntamiento no contaba con personalidad juridica para
intervenir en el proceso, motivo por el cual no tuvo por cumplidos los
requerimientos realizados, no obstante, en la resolucién impugnada la
responsable decidido imponer una amonestacion la cual evidencia un

cambio de criterio respecto a la personalidad del referido funcionario.

NOVENO. Elementos de conviccion ofrecidos y metodologia.
Previo a realizar el estudio y resolucion de los conceptos de agravio que
formula la parte actora en los escritos de demanda, Sala Regional Toluca
precisa que el examen de tales motivos de disenso se efectuara
conforme a la valoracién de las pruebas que se ofrecieron y/o aportaron

al sumario que se analiza.

En los escritos de demanda la parte actora ofrece como medios de

prueba:

ST-JE-311/2024: i) documental publica consistente en el contenido
total del expediente y su acumulado; y, ii) la presuncional en

su doble aspecto.

ST-JE-312/2024 y ST-JE-313/2024: i) documental publica; ii) la

presuncional en su doble aspecto; v, iii) la instrumental de actuaciones.

Respecto de tales elementos de conviccion, esta Sala Regional
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y
16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, las documentales publicas que obran en autos se

les reconoce valor de conviccion pleno.

Por otra parte y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo
1, incisos d) y e), asi como 16, de la ley procesal electoral, a la
instrumental de actuaciones y presuncionales se les reconoce valor
probatorio indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a juicio de esta
autoridad federal, del analisis de los demas elementos que obren en el

expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
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raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre
la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que se

relacionan tales elementos de conviccion.

Los indicados motivos de disenso seran analizados de manera
distinta a la planteada, aspecto que no le genera agravio a la parte
enjuiciante, ya que en la resolucion de la controversia lo relevante no es
el método del estudio de los razonamientos expuestos, sino que se
resuelva el conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha
sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

DECIMO. Estudio de fondo. La pretensién de la parte actora es

que se revoque la sentencia impugnada.

La causa de pedir se sustenta en que refiere que la resolucion

impugnada no se encuentra ajustada a Derecho.

Por tanto, la litis del presente asunto, se constrifie a determinar si
asiste 0 no razéon a la parte actora en cuanto a los planteamientos
aludidos, o bien, si, por el contrario, la sentencia combatida se emiti6

conforme a Derecho.

Previo al estudio de los motivos de disenso formulados en el medio
de impugnacion que se analiza, se estima conveniente precisar lo

siguiente.

Cuestion previa. Para el analisis de la controversia se considera
necesario sefalar y precisar los apercibimientos decretados por la

autoridad responsable para su estudio.

- El treinta de septiembre de este afio, se recibié en el Tribunal local
el oficio y documentaciéon anexa remitida por quien se
ostentaba como del Ayuntamiento de [FRIIINNS),
Querétaro; sin embargo, el cuatro de octubre siguiente se acordd no tener

por rendido el informe circunstanciado, ni por presentadas las pruebas

K FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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remitidas junto al mismo, en virtud de que la documentacién remitida no
se tenia certeza si la persona quien suscribio el oficio se encontraba en
ejercicio de las facultades con las que comparecia, por lo que se certificd

el incumplimiento por parte del [HE[ULVAsle v el [SR[IILV:\s]e; de
SH]" [\ V:\ale] Querétaro, en rendir su informe circunstanciado.

El uno de octubre posterior, asumieron en funciones los nuevos
integrantes del [ARII[{F\s]e) del citado ayuntamiento, en razéon de lo

anterior se requirié de forma individual a las nuevas autoridades.

El nueve de octubre del ano en curso, el Secretario del
Ayuntamiento de [SEIYIIYINS, Querétaro, presento el oficio y
documentacion anexa; sin embargo, no se recibié documentacion alguna
respecto al y al mencionado a pesar de estar
debidamente notificados, por lo que, mediante acuerdo de once de
octubre siguiente, se determind tener por omisas a esas autoridades,

reservandose el pronunciamiento respectivo en la sentencia.

Expuesto lo anterior, conviene sehalar que la parte actora plantea

en esencia dos cuestiones:

i) Que los apercibimientos se efectuaron con anterioridad a que las
personas sancionadas comenzaran su encargo en el Ayuntamiento de
, Querétaro, esto es, todavia no tomaban protesta para
ejercitar sus funciones como servidores publicos, por lo que no se les

podria sancionar.

ii) La parte actora refiere que no se le decret6 en lo individual un
apercibimiento previo a la imposicion de la multa alegada como medida
de apremio, esto es, la autoridad no precisé que tipo de sancién le

corresponderia en caso de incumplir el requerimiento.
Resoluciéon de Sala Regional

El agravio identificado como ii), es fundado y suficiente para
modificar en lo que fueron materia de impugnacion la resolucion
impugnada, en atencion a las consideraciones que a continuacion se

exponen.
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La parte actora sostiene que no se le decret6 en lo individual un
apercibimiento previo a la imposicion de la multa alegada como medida
de apremio, esto es, la autoridad no precisé que tipo de sancion le

corresponderia en caso de incumplir el requerimiento respectivo.

En esencia en los acuerdos en que se decretaron los
apercibimientos, a cada uno de los integrantes del ayuntamiento que
fueron requeridos no se les hizo del conocimiento, en caso de
incumplimiento que sancion se les podria imponer consistente en: i)
apercibimiento, ii) amonestacién o iiij) multa, sino que unicamente se

constrifid a sefalar lo siguiente, en lo que interesa al caso:

Apercibimientos: Se aperciben a las personas [IRELINERSS:
y correspondiente del ayuntamiento de
IRNYINENTY, Querétaro, para que en el caso de ser omisas en atender
a los requerimientos de escrito en el presente acuerdo o de no exponer
las causas justificadas que les impidan hacerlo, se les impondra
alguna de las medidas de apremio previstas en el articulo 62 de la Ley
de Medios”.

De lo expuesto, se advierte que el Tribunal Electoral local sefiald
que, ante el incumplimiento a lo ordenado en diversos requerimientos,
debia imponerse a la aqui parte actora, unicamente una medida de
apremio, de ahi que lo fundado del agravio radica en que, si bien se
senalod el precepto legal atinente, no se precisé de manera palmaria en
que consistiria la medida de apremio que debia imponérseles en caso de

incumplimiento.

En efecto, tal como lo sefala la parte actora en los apercibimientos
decretados durante la sustanciacion del presente asunto, no se precisé
el tipo de sancidn a que se harian acreedores en caso de incumplimiento,
de ahi que carece de sustento que se le impusiera la amonestacion al no
habérseles apercibido previamente y que conocieran oportunamente las

consecuencias al respectivo incumplimiento.

Lo anterior, es relevante porque, en la sentencia que aqui se
impugna se hizo efectiva una amonestacion a cada uno de los ahora
actores, a efecto de que en subsecuentes casos actuen con mayor

diligencia, lo cual no fue objeto de apercibimiento previo; esto es, las
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partes enjuiciantes desconocian que, en caso de un eventual

incumplimiento, se les tendria que amonestar.

Conviene sefalar, que la palabra “apercibimiento” significa
gramaticalmente preparar, disponer lo necesario para alguna cosa;

amonestar, avisar, prevenir'0.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion'! sefald que el apercibimiento no deja de ser una prevencion
especial de la autoridad hacia la persona' a quien va dirigido el
mandamiento donde se especifica el hacer o dejar de hacer algo, que
debe cumplirse y que se concreta en una advertencia conminatoria,
respecto de una sancién que también se puede aplicar en caso de

incumplimiento.

De ese modo, la emisién de un acto de autoridad debe contener la
fundamentacion y la motivacion apropiada como requisito minimo,
acompanado del apercibimiento correspondiente, de donde deriva que el

propio particular tenga la certeza de que el mandamiento ordena hacer o

dejar de hacer algo y sus consecuencias; por otro lado, cuando al

gobernado se le notifica dicho mandamiento, también se hace conocedor

de lo que puede suceder si incumple con lo ordenado’s.

Por tanto, una de las condiciones para que tengan aplicabilidad de
las medidas de apremio es que exista una comunicacion oportuna,

mediante notificacion personal al obligado con el apercibimiento de que,

de no obedecerla, se le aplicara una medida de apremio, precisando de

manera clara la consecuencia juridica’.

Por ende, es importante que se comunique mediante notificacion
personal, a quien se exija, el cumplimiento de la determinacién judicial,

el requerimiento o disposicién judicial a cumplimentar, asi como el

10 Biblioteca Diccionarios Juridicos Tematicos, volumen 4, Derecho Procesal, Colegio de
Profesores de Derecho Procesal de la Facultad de Derecho, UNAM, en la pagina
veinticinco.

1 Al resolver la contradiccion de tesis 46/99-PS.

12 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
13 Idem.
14 Idem.
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apercibimiento de la aplicacion de la medida de apremio para el caso de

incumplimiento’®,

La finalidad de tal exigencia consiste en dejar constancia fehaciente

de que la persona vinculada pudo conocer, con toda oportunidad, tanto

la obligacion que le impuso el ente juzgador como el apercibimiento de la

imposicion de una medida de apremio, en caso de no dar cumplimiento,

a fin de que pueda impugnarla si la considera lesiva de su derecho y

quiere evitarla, o bien, para que pueda preparar lo necesario para

proceder al cumplimiento, o que quede clara su resistencia al

cumplimiento’®.

Lo expuesto en los parrafos precedentes, encuentra sustento en la
Jurisprudencia 12./J. 20/2001, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; la jurisprudencia 1.4°.C. J/4 y la tesis
VI.2°.C.574 C, que por analogia encuentran aplicacion en este asunto, de

rubros siguientes'7:

e  MEDIDAS DE APREMIO. EL APERCIBIMIENTO ES UN
REQUISITO MINIMO QUE DEBE REUNIR EL
MANDAMIENTO DE AUTORIDAD PARA QUE SEA LEGAL
LA APLICACION DE AQUELLAS (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE NUEVO
LEON Y CHIAPAS).

e  MEDIOS DE APREMIO. EL APERCIBIMIENTO DE SU
IMPOSICION Y LA OBLIGACION A CUMPLIMENTAR
DEBEN NOTIFICARSE PERSONALMENTE.

e  MEDIDAS DE APREMIO. PARA QUE SU IMPOSICION SEA
LEGAL, DEBE EXISTIR MANDAMIENTO PREVIO DE
AUTORIDAD, DEBIDAMENTE FUNDADO, MOTIVADO Y
NOTIFICADO OPORTUNAMENTE A QUIEN DEBA
CUMPLIRLO, QUE APERCIBA CON SU APLICACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

15 Idem.

16 Idem.

1. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Primera Sala. Novena Epoca. Materias(s):
Civil. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIII, Junio de 2001, pagina
122. 2. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Civil. Tesis: 40.C.
J/4. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo III, Enero de 1996, pagina
157. Jurisprudencia. 3. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s):
Civil. Tesis: VI.20.C.574 C. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXVI, Octubre de 2007, pagina 3215.
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Los razonamientos expuestos, resultan aplicables al asunto de
meérito, dado que se ha puesto de relieve que la responsable en la
sustanciacion del expediente local se limitd a realizar apercibimientos
genéricos a los integrantes del Ayuntamiento de FRIINEDLe, sin que
haya especificado cual de las medidas de apremio que se prevén en la
normativa local se impondria en caso de incumplir los requerimientos
formulados, de ahi que desconocian las consecuencias juridicas

aplicables en caso de incumplimiento.

Por tanto, si el apercibimiento es una prevencion especial de la
autoridad hacia la persona o personas a quien va dirigido, que especifica
una accion u omisidon que debe cumplirse, y se concreta en una
advertencia conminatoria respecto de una sancidon que puede aplicarse
en caso de incumplimiento, es inconcuso que a fin de salvaguardar las
garantias de legalidad y seguridad juridica, establecidas en los articulos
14 y 16 Constitucionales, previo a la imposicion de la medida de que se
trate, debe emitirse un mandamiento judicial debidamente fundado vy
motivado que deba cumplirse por las partes o alguna de las personas
involucradas en el litigio, el cual debera ser notificado personalmente de
manera oportuna, con el apercibimiento de que, de no obedecerlo, se
aplicara la medida de apremio que sea precisada'é, lo cual no acontecid

en la especie.

Con base en las consideraciones expuestas, tal circunstancia es de
la entidad suficiente para modificar, en lo que fue materia de
impugnacion, la sentencia controvertida y, por ende, dejar sin efectos la

medida de apremio impuesta a las partes actoras.

Por tanto, el analisis de los restantes motivos de inconformidad
resulta innecesario, toda vez que, al ser fundado el agravio relativo a
que la responsable no motivé los diversos apercibimientos de manera

adecuada, se torna innecesario su estudio, ya que incluso, de resultar

18 Cfr. Tesis “MEDIDAS DE APREMIO. PARA QUE SU IMPOSICION SEA LEGAL,
DEBE EXISTIR MANDAMIENTO PREVIO DE AUTORIDAD, DEBIDAMENTE
FUNDADO, MOTIVADO Y NOTIFICADO OPORTUNAMENTE A QUIEN DEBA
CUMPLIRLO, QUE APERCIBA CON SU APLICACION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA)”. Cuyos datos de identificacion, se han precisado previamente
en esta ejecutoria.
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fundados, en nada cambiaria el sentido de esta resolucién, dado que esta
encaminado principalmente a controvertir las consideraciones en que el
Tribunal local sustenté la imposicidn de la sancién, cuestién que ha

quedado superada con la determinacion antes indicada.

Tiene aplicacion analodgica el criterio adoptado en la jurisprudencia
de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES™"®,

UNDECIMO. Determinacién sobre los apercibimientos. Este
organo jurisdiccional considera que en el caso es procedente dejar sin
efectos los apercibimientos formulados al Tribunal Electoral del Estado

de Querétaro.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, las personas
funcionarias electorales respectivas efectuaron las diligencias requeridas
y aportaron las constancias atinentes, sin que se haya generado alguna

afectacion a las partes vinculadas al proceso jurisdiccional.

DUODECIMO. Proteccion de datos personales. Derivado que
conforme lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y la razon
fundamental de la tesis 1.30.C.35 K (10a.), de rubro “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL"? es un
hecho notorio que, en la pagina oficial del Tribunal Electoral del Estado
de Querétaro, la sentencia impugnada?' fue publicada con proteccion de

datos; por lo que tal y como se ordend durante la sustanciacién del juicio,

19 Jurisprudencia P./J. 3/2005, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, febrero

de 2005.
20 Registro digital: 2004949,
21 https://www.teeq.gob.mx/wp-

content/uploads/Sentencias/2024/Octubre%202024/SP04oct24/TEEQ-PES-146-
2024%20Y%20TEEQ-PES-200-2024%20VP.pdf.
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se estima justificado que, de forma preventiva, se protejan los datos
personales en el expediente en que se actua y, por ende, se realice

la supresion respectiva.

Lo anterior, atento a lo dispuesto en los articulos 1, 8, 10, fraccién
I, y 14, del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Protecciéon de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 31, de la Ley General de Proteccion

de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados.

En ese orden de ideas, se instruye a la Secretaria General de

Acuerdos proteger los datos personales en el presente asunto.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes ST-JE-312/2024 y ST-JE-
313/2024 al diverso ST-JE-311/2024. En consecuencia, agréguese una
copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos

del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se modifica, en lo que fue materia de impugnacion la
sentencia controvertida, quedando sin efectos la medida de apremio

impuesta a las partes actoras.

TERCERO. Se ordena proteger los datos personales en los

expedientes de los juicios objeto de resolucion.

CUARTO. Se dejan sin efectos los apercibimientos realizados a la

autoridad precisada en la sentencia.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda para la mayor

eficacia del acto.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, remitase los expedientes al archivo jurisdiccional de esta

Sala Regional, como asuntos concluidos.
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Asimismo, hagase del conocimiento publico la presenten sentencia

en la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el
Magistrado Presidente Alejando David Avante Juarez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en funciones,
Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripciéon Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien

autoriza y da fe que la presente sentencia se firmé de forma electronica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD
CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE,
TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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