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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinticuatro de enero de dos mil

veinticinco.?

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que confirma la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en lo que fue materia de
impugnacion, que determind, entre otras cuestiones, declarar la
existencia de la infraccion atribuida al partido politico
consistente en culpa in vigilando (falta del
deber de cuidado) y, en consecuencia, le impuso una sancion

economica.

ANTECEDENTES

"En todos los casos en que la informacién se encuentra testada, la clasificacion de datos personales
se realiza de conformidad con lo previsto en los articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 3°, fraccion IX, y 6° de la Ley General para la Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Lo anterior, con el propdsito de proteger la identidad
de la parte actora.

2 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo disposicion en contrario.
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l. Instancia local. De la narracion de hechos del escrito de demanda y
demas constancias que integran el expediente, se desprende o

siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El veinte de octubre de dos mil

veintitrés, inicid el proceso electoral ordinario en el Estado de Querétaro.

2. Expediente DYNIONRR OISO XM EMRERI®). El dos de enero de
dos mil veinticuatro, ante el Instituto Electoral del Estado de Querétaro,
el interpuso escrito de queja
unicamente en contra de [NIONEROIZCIDIONEEEDIES), en su
calidad de DN YRS XMEZINS)), en la que se denuncio la

posible actualizacion de actos anticipados de precampana.

Dicha denunciada fue radicada como [DNKOEEN{OlI=€]Ib]0;
He]yplze1®) ante la autoridad responsable.

El quince de abril de dos mil veinticuatro, el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Querétaro dicto resolucién en el expediente en cita, en el
que declaré inexistente la infraccion denunciada respecto a actos
anticipados de precampana, ordeno el retiro de la propaganda y vinculo

al Instituto Local y al partido politico [BAYICEEHelI=€]n]e)
Hejxnls1®)al cumplimiento de lo ordenado en dicha determinacion.

La resolucion fue impugnada ante la Sala Regional Toluca, quien emitio
sentencia el nueve de mayo en el juicio electoral
(WD), v declard la existencia de la conducta, en el que se
ordend al Tribunal Local que calificara la gravedad de la conducta e

impusiera la sancion correspondiente.

El trece de mayo de dos mil veinticuatro, la autoridad responsable, en

cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional Toluca, dictd6 una

nueva sentencia en el expediente [BDAYLORCLI=€]IbION(XEIpIzziT0))

en la que declaro la existencia de los actos anticipados de precampania
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atribuidos a la persona denunciada y, en consecuencia, le impuso una

sancion economica.

3. Expediente DLYKOAMCII=CIIDION(XE]pIHS10). En virtud de que en
el expediente [BAVIOIREOLI=CIIDIORN(NCIPIMENIO) se declard la

existencia de los hechos denunciados en ese asunto, consistentes en

actos anticipados de precampana atribuidos a una persona postulada

por los partidos DLNIOIRECLI=C]bIOJN(REIMnILI®) v del PDLYKE,
HaOll=c]p]oX(KelpIdSI®); entonces, el diecisiete de mayo de dos mil

veinticuatro, DLYIOAMNClI=C] DI (XE]xplHS10) presentd queja ante el

Instituto Electoral de Querétaro, en contra de esos entes por la falta del

deber de cuidado —culpa in vigilando— durante el plazo indicado.3

Dicha denuncia fue desechada al considerarse que, el ente denunciante

no aportd ni ofrecid medios de prueba.

El desechamiento fue impugnado por parte del
mediante recurso de apelacion
(MeERYe), a través del cual, el Tribunal Local revoco el
desechamiento y ordend al Instituto Local la admision de la denuncia en

los términos dictados en la sentencia.

Previo desahogo de las etapas procesales conducentes, el veintidds de
julio siguiente, la autoridad instructora remitié al Tribunal Local el

procedimiento sancionador sustanciado, misma fecha en la que fue

integrado y turnado el expediente DIAYKOAMOLI=C]|DION(XEIb]zi T0)).

4. Resolucion (acto impugnado). El trece de diciembre de dos mil
veinticuatro, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
resolvio por unanimidad de votos, entre otras cuestiones, declarar
inexistente la infraccion atribuida al [BLNICEENMell=c](b]e;
[(MelRhRERIe)toda vez que, en el periodo en el que se actualizé la

3 Se menciona que, el en expediente TEE-PES-16/2024, Gnicamente se habia denunciado a la
persona precandidata postulada por Morena.
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infraccién, la persona postulada no era su precandidato—; declarar
existente la infraccion atribuida al partido politico [BAAIORxa{®lI=€]|s]6)
HejxvlSi®) consistente en culpa in vigilando (falta del deber de

cuidado) e imponerle una sancion econdmica consistente en una multa.

Il. Medio de impugnacién federal. Inconforme con la determinacion
anterior, el veinte de diciembre siguiente, el partido politico [BIRYK®)

HxeJi=e]pIoN(Nei bl ENI0) presentd ante la oficialia de partes de esta
Sala Regional juicio electoral a fin de controvertir la resolucion en cita.

lll. Recepcidn, integracion del expediente y turno a la ponencia. En
la misma fecha, la Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley acordd
integrar el expediente ST-JE-357/2024, turnarlo a la ponencia
respectiva, la supresion de datos personales y, por ultimo, ordend a la
autoridad responsable realizar el tramite de Ley previsto en los articulos
17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral y remitirlo a este érgano jurisdiccional.

IV. Radicaciones y admisién. En su oportunidad, se radicé y admitio
el juicio electoral ST-JE-357/2024.

V. Cierre de instruccion. En su momento, se declar6 cerrada la

instruccion del medio de impugnacion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidon y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral
Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de Meéxico, es
competente para conocer y resolver este asunto, con base en lo
dispuesto en los articulos 17, parrafo segundo; 41, parrafo tercero, base
VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo

y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 1°, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion XiIl,
260, 263 parrafo primero, fraccion Xll, y 267 parrafo primero, fracciones
I, Ill, V, y XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 3% 4°,y 6°, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; 23; 68, fraccion VI, y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 3°,
fraccion IX, 31 y 47 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, asi como en lo previsto
en los LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E
INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Lo anterior, toda vez que se trata de un medio de impugnacion
promovido por el partido politico DO aae1I=SCI P IOR(RE ab uac1®), €n
contra de una determinacion que resolvid un procedimiento especial
sancionador del ambito local emitida por un tribunal electoral de una
entidad federativa —Estado de Querétaro— que pertenece a la
circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion; ello,
acorde con la nueva demarcacion territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales electorales federales decidida en el
acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en sesion ordinaria celebrada el veintisiete
de febrero de dos mil veintitrés y publicado el veintinueve de marzo

siguiente, en el Diario Oficial de la Federacion.*

Por ultimo, no pasa inadvertido que la reciente reforma a la Ley de
Medios de quince de octubre de dos mil veinticuatro, incorporo al juicio

electoral® a los medios de impugnacion previstos en esa ley con una

4 Consultable en la liga electronica siguiente:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5684199&fecha=29/03/2023#gsc.tab=0
5 Articulo 111

1. El Juicio Electoral sera procedente para impugnar los actos y resoluciones que restrinjan el
derecho a ser votadas de las personas candidatas a ministras, magistradas o juezas del Poder
Judicial de la Federacion en el proceso electoral respectivo.

2. Soélo podran promover Juicio Electoral las personas que acrediten su interés juridico como
candidatas a ministras, magistradas o juezas del Poder Judicial de la Federacion.
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materia diversa a la correspondiente a la revision jurisdiccional de los
procedimientos sancionadores del ambito local. Asi, el juicio electoral
tiene dos vertientes, la legal y la prevista jurisprudencialmente® y en los
lineamientos’ de la Sala Superior. Ante ello, esta sala sigue obligada

por tales lineamientos y jurisprudencias de ahi que esta via deba

3. Las Salas del Tribunal Electoral, en sus respectivas jurisdicciones, seran competentes para
conocer de este recurso. Tratandose de asuntos vinculados con la eleccion de personas magistradas
de las Salas Regionales del Tribunal Electoral, sera competente la Sala Superior. En los casos de
asuntos vinculados con la eleccion de personas magistradas de la Sala Superior, serd competente
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

4. El plazo para impugnar sera de tres dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
haya notificado o tenga conocimiento de la resolucion o el acto correspondiente.

6 JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. ES LA VIiA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS DETERMINACIONES DE
FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN
MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FiSICA
RESPONSABLE COMO POR LA DENUNCIANTE.

Hechos: La Sala Regional Toluca y la Sala Superior sostuvieron criterios distintos respecto de la via
procedente para impugnar las determinaciones de fondo de un procedimiento especial sancionador
en materia de violencia politica en contra de las mujeres en razén de género por parte de la persona
denunciada o responsable. Mientras que la Sala Regional consider6 procedente el juicio de
ciudadania, la Sala Superior considerd que resultaba procedente el juicio electoral.

Criterio juridico: El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano o juicio
de ciudadania es la via procedente para controvertir las determinaciones de fondo derivadas de
procedimientos administrativos sancionadores en materia de violencia politica de género tanto por
parte de las personas fisicas denunciadas como de la parte denunciante.

Justificacién: Los alcances de la reforma en materia de violencia politica de trece de abril de dos mil
veinte, asi como los principios de congruencia y de efecto util, que procuran la armonizacién del
sistema juridico y también evitar confusion e incertidumbre entre los operadores juridicos respecto
de las vias de impugnacion en materia de violencia politica en razén de género, llevan a una nueva
reflexidon respecto a cual es la via idonea para controvertir las determinaciones de fondo derivadas
de procedimientos administrativos sancionadores en materia de violencia politica en razén de género
por parte de las personas fisicas denunciadas o consideradas como responsables. La unificacion de
la via impugnativa en el juicio de ciudadania facilita y da mayor certeza para efecto de la impugnacion
de las sentencias derivadas de los procedimientos especiales sancionatorios por cualquiera de las
partes. Lo anterior es congruente con el hecho de que entre las medidas que pueden dictarse por
parte de las autoridades jurisdiccionales esta la pérdida del modo honesto de vivir para efectos de
elegibilidad, o ésta puede actualizarse si se advierte el incumplimiento de la sentencia o la
reincidencia en la conducta, lo que implica una posible incidencia en los derechos politico-electorales
0 en la condicién de elegibilidad de la persona responsable. De ahi que, atendiendo al principio de
certeza, resulta mas adecuado que exista una sola via para impugnar tales determinaciones y, por
tanto, que en contra de tales resoluciones proceda el juicio de la ciudadania y no el juicio electoral.
pues ésta es una via extraordinaria cuando los actos controvertidos no encuadran en los
supuestos de procedencia de alguno de los juicios o recursos previstos en la Ley de Medios.
En caso de sentencias de fondo en procedimientos especiales sancionatorios pueden incidir en los
derechos politico-electorales de la parte denunciada o responsable al imponer una medida que incide
en su elegibilidad o al constituir un elemento objetivo a considerar en casos futuros de reincidencia
o de incumplimiento, con lo cual resulta susceptible de ser un elemento que incida en sus derechos
politico-electorales, los cuales se encuentran garantizados por el juicio de ciudadania. Cuestion
distinta se presenta cuando es un partido politico el que impugna una determinacion sancionatoria,
pues en tales supuestos la via impugnativa sera el juicio electoral al tratarse de la defensa de
los derechos del partido.

*El resaltado es de esta sentencia

7 LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
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entenderse apta para conocer ambos temas en tanto que la Sala

Superior no determine situacion diversa.

En ese sentido, no pasa desapercibido para esta Sala Regional que, el
pasado veintidés de enero del presente afo? la Sala Superior modifico
los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
de conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral vigente,® en los cuales se establecid
que los expedientes que tengan como finalidad tramitar, sustanciar y
resolver un medio de impugnacion que no actualiza las vias previstas
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se deben identificar como Juicios Generales, que deben ser
tramitados de conformidad con las reglas generales previstas en esa
Ley, reservando asi, el Juicio Electoral, para tramitar impugnaciones

relacionadas con la eleccion de personas juzgadoras.

Sin embargo, el presente medio de impugnacién se sustancio y conocié
previo a la modificacion de referencia, por lo que debe resolverse,

todavia, como juicio electoral.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio
orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro
SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES,
PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION
PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO,
SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO

8 Vigentes a partir del dia siguiente de su aprobacion.
9 Lineamientos consultables en la pagina web de este tribunal: www.te.gob.mx.
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DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO,° se reitera a las
partes el conocimiento de la designacion del Secretario de Estudio y
Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones

de magistrado del Pleno de esta autoridad federal.’

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el presente juicio se
controvierte la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro en el expediente DI IRROIISCINIOR(RO AR RI®), emitida
el trece de diciembre de dos mil veinticuatro, aprobada por unanimidad
de las magistraturas integrantes del Pleno de dicho organo

jurisdiccional.

Por tanto, resulta valido concluir que el acto impugnado existe y surte
efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine lo

contrario, sobre la base de los agravios planteados por la parte actora.

CUARTO. Requisitos de procedencia. EIl medio de impugnacion
reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7°,
parrafo 2; 8°; 9°, apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

COMmo Sse expone:

a) Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autdgrafa de la
parte actora; el lugar para oir y recibir notificaciones; se identifica la
resolucion impugnada y la autoridad responsable; se narran los hechos
en que se basa la demanda, se expresan los agravios que la parte
promovente aduce le causa el acto controvertido y los preceptos

presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, conforme lo siguiente:

10 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la contradiccion de tesis
119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
1 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE
DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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Tomado en consideracion que el uno de octubre del dos mil veinticuatro,
en el Estado de Querétaro, los miembros de los ayuntamientos tomaron
protesta,’? y que la determinacion reclamada se emitié el trece de
diciembre siguiente, el computo de los plazos en el presente asunto se
realiza de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7°, parrafo 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Por tanto, si la resolucion se notifico a la parte actora el diecisiete de
diciembre de dos mil veinticuatro,'® el plazo para la presentacion del
medio de impugnacion transcurrié del dieciocho de diciembre de dos mil
veinticuatro al ocho de enero de dos mil veinticinco,' lo anterior, sin
contar el dia veinticinco de diciembre, por ser dia inhabil declarado por
la autoridad responsable, asi como el periodo comprendido del
diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatro al tres de enero de dos
mil veinticinco por corresponder al segundo periodo vacacional del
Tribunal, con base en el acuerdo TEEQ-AP-002/2024."5

Por tanto, si la demanda se presentoé el veinte de diciembre de dos mil
veinticuatro ante la oficialia de partes de esta Sala Regional Toluca, es
evidente que se promovio dentro del plazo de cuatro dias, previsto en

el articulo 8° de la Ley de Medios.

c) Legitimacion y personeria. Si bien la autoridad responsable no

reconoce la personeria a quien acude en representacion de (BIANKG,
el l=e]p]oX{KeIpIMENI®) [0 cierto es que la persona ciudadana que

se ostenta como [BAYKOHOlI=€c]|plol(NeixvIzixs®). adjunta en su

demanda la certificacion electrénica expedida por el Secretariado del

12 o anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35, parrafo tercero de la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro.

13 Constancia de notificacion visible en el cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JE-357/2024,
p.321

14 De conformidad con el articulo 56, fraccion |, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Querétaro, las notificaciones personales surtiran efectos al momento de su
realizacion.

15 Visible en el siguiente link: https://www.teeq.gob.mx/wp-
content/uploads/Acuerdos%20Plenarios%20/2024/Acuerdo%20TEEQ-AP-002-2024.pdf
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Instituto Nacional Electoral en la que se acredita el cargo en mencion y

en consecuencia, su personeria, por lo que, se colma tal requisito.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 13, numeral 1, inciso a),
fraccion I, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral que establece que los miembros de los comités,
entre otros de los estatales son representantes legitimos de los partidos

politicos.

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, debido a que la parte
actora controvierte una resolucion que, en su concepto, es contraria a
sus intereses, dado que se tuvo por acreditada la infraccion que le fue
atribuida por culpa in vigilando (falta del deber de cuidado) y, en

consecuencia, fue objeto de una sancion de caracter pecuniario.

e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales requisitos,
debido a que, en términos de lo dispuesto en la normativa electoral local,
en contra del acto reclamado no hay medio de impugnacion que sea
procedente para confrontar la resolucion de mérito y, por ende, no existe
instancia que deba ser agotada, previamente, a la promocion del

presente juicio.

QUINTO. Consideraciones de la autoridad responsable. En la
resolucion objeto de controversia, el Tribunal Electoral del Estado de

Querétaro razono lo que a continuacion se indica:

e Que era un hecho notorio que el trece de mayo de dos mil
veinticuatro, ese Tribunal Local dict6 sentencia en el
procedimiento especial sancionador
(MeRDIEEENS)), en la que califico la infraccién e impuso una multa
a una persona ciudadana, con motivo del cumplimiento al fallo

emitido el nueve de mayo del afio indicado, por la Sala Regional

Toluca en el juicio electoral [BAYKOR®11=(€]|p]o(XEIb]i T0)),

10
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en la que declaré la existencia de los actos anticipados de

precampana atribuidos a la citada persona;

e Que, en el caso, se habia acreditado que la precandidatura

postulada por DIAAKeAxClI=€]Ip[eN(NEIpIL s 18) tenia la calidad
de DLNLOA M elI=c][pIoJ{NeIdIHSI®) del citado partido politico,

lo cual, no fue controvertido por las partes;

e Al acreditarse también que su precandidatura incurrié en actos
anticipados de precampafa, donde se calificd la infraccién e
impuso una multa, lo cual fue resuelto asi en las sentencias de

nueve y trece de mayo, ambas de dos mil veinticuatro dictadas en

el juicio electoral [DLENIOEEHNClI=C]IbIoN(XEIMbIMIO)y el

procedimiento especial sancionador [DLYLKOIEC1I=€]In]e,
Helgblnse1®). por la Sala Regional Toluca y ese Tribunal Local,

las cuales se encontraban firmes y constituian cosa juzgada, era
dable concluir que Morena habia sido omiso en vigilar las
actuaciones de su entonces aspirante a una precandidatura, al no
asumir una actitud proactiva para que la conducta denunciada

cesara o dejara de vulnerar la normativa electoral;

e Que no pasaba inadvertido que [DLAVKOEE®1]1=€]s]e,
habia sido omiso en realizar manifestacion alguna
para deslindarse de las conductas atribuidas a su entonces
aspirante a una precandidatura, ni desconocer los hallazgos

atribuidos a éste, pese a que fuera debidamente emplazada;

¢ Que el momento en el que fueron acreditados y constituidos los

actos anticipados de precampafa, se concluyoé que la persona

ciudadana era PAVIOEIEOIISC]IDIOMINEIZBIMENIO) del citado

partido politico, por lo que, si ésta cometié actos anticipados de

precampana, determind que [DIANIOAH{®]1=€]|plO(NE]{vlx s T0)

omiti6 cumplir con su deber de cuidado y, en consecuencia,
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declaré existente la culpa in vigilando (falta del deber de cuidado)

que se le atribuia;

e Una vez acreditada la existencia de la responsabilidad de [BJAYKE,;
Haioll=¢]IpJox(Kei vl zsI®) por culpa in vigilando (falta del deber
de cuidado), procedié a calificar la infraccion e individualizar la

sancion:;

e Consider6 que no habia reincidencia por parte de
O DO, al no obrar constancia de que
hubiera sentencia ejecutoriada por la que se le sancionara por
culpa in vigilando (falta del deber de cuidado), en relacion con

actos anticipados de precampana;

e Considerd que BLANKOA OIS €C]|pIoN{Ne]zpIS18)) se condujo sin

intencidn, donde si bien, no realiz6 la pinta de bardas, colocacién
de lonas y espectacular, era responsable indirecto de la conducta
de su entonces persona precandidata, toda vez que no realizd

alguna actividad o accion tendiente a evitar el acto comisivo;

e Finalmente, considerando el grado de afectacidn al bien juridico
tutelado, la finalidad de las sanciones y al haberse acreditado la
culpa in vigilando (falta del deber de cuidado), por actos
anticipados de precampafia y no existir reincidencia, determino
imponerle una multa por 500 (quinientas) UMAS, equivalente a
$54, 285.00 (cincuenta y cuatro mil dos cientos ochenta y cinco
pesos 00/100 M.N), lo que representaba el 0.17% del

financiamiento publico de dicho partido politico.

SEXTO. Sintesis de agravios. En su escrito de demanda, la parte

actora esgrimio los siguientes motivos de disenso:

1. No se tomaron en consideracion sus condiciones

socioecondmicas

12



ST-JE-357/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

Al respecto, el partido politico promovente indica que, en el rubro de las
condiciones socioeconomicas con el objeto de individualizar la sancion
de la conducta infractora atribuible a su persona, si bien se tomé en
consideracion la asignacién del financiamiento publico que percibiria en
el afo dos mil veinticuatro, también lo es que, no se analizaron de igual
manera las deducciones que se tienen de manera mensual en la

administracion de recursos que efectua el OPLE.

Por tanto, no se examinaron los ingresos, egresos, activos y pasivos de
la parte actora y, en consecuencia, al momento de individualizar la
sancion, la autoridad responsable no contemplé el ingreso econémico

neto del instituto politico actor.
2. Indebido analisis de la reincidencia

A dicho de la parte actora, |la autoridad responsable no se pronuncié con
la debida fundamentacién y motivacion al momento de individualizar la
sancion, por cuanto hace sobre la reincidencia, toda vez que no
especifico de manera clara, dado que los hechos que se denunciaron

son del ano dos mil veintiuno.
3. La multa es excesiva

El partido politico promovente alega que la autoridad responsable no
provee los elementos que tomé como base a efecto para considerar
adecuado imponer una sancion por la cantidad de 500 (quinientas)
UMAS, por lo que lo coloca en estado de indefension al no establecer
con claridad el parametro y/o criterios razonables que la llevo a concluir

la cuantia de la sancion.

4. Extincion de la facultad sancionatoria y potestad para fincar

responsabilidad

Senala la parte actora que, acorde al articulo 232, ultimo parrafo, de la
Ley Electoral del Estado de Querétaro, la caducidad, prescripciéon o
13
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extincion de la potestad sancionatoria debe cesar el acto juridico de las

posibles faltas o infracciones a la legislacion electoral.

5. Vulneracion al articulo 22 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos (multa excesiva)

Al respecto, la parte enjuiciante alega que la multa que le fue impuesta
es contraria al articulo constitucional en mencion, dado que se debe
establecer en la Ley la autoridad facultada para imponerla y que aquella
tenga la posibilidad, en cada caso, de determinar el monto o cuantia
basandose en elementos 0 métodos que puedan inferir la gravedad o
levedad de la conducta infractora, para asi determinar Ila

individualizacion de la multa que le corresponde.

SEPTIMO. Pretension De lo descrito en la demanda, se advierte que,
la parte actora pretende que se le ordene a la autoridad responsable
que analice de manera adecuada la individualizacién de la sancidn, toda
vez que considera que el monto de la sancibn no se encuentra

debidamente fundado y motivado.

OCTAVO. Metodologia. Por cuanto hace a la metodologia, el primer
agravio a examinarse consistira en el denominado “Extincion de la
facultad sancionatoria y potestad para fincar responsabilidad” (punto 4);
toda vez que, de darle la razdon a la parte actora, seria innecesario

efectuar el estudio de los demas agravios.

En caso de no acontecer esa circunstancia, entonces, se analizaran el
resto de las alegaciones de manera conjunta al encontrarse

intrinsicamente relacionadas.

Lo anterior, en términos del criterio contenido en la jurisprudencia
4/2000, de rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O

14
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SEPARADO, NO CAUSA LESION.
NOVENO. Estudio de fondo.

a) Extincion de la facultad sancionatoria y potestad para fincar

responsabilidad
Este agravio se califica como inoperante.

En primera instancia, se senala la porcion normativa que la parte actora
indica que se debid aplicar al caso en concreto, esto es, el articulo 232,
ultimo parrafo, de la Ley Electoral de Querétaro, el cual se transcribe a
continuacion:
Articulo 232. Durante los procesos electorales, la Direccidon Ejecutiva de
Asuntos Juridicos instruira y el Tribunal Electoral resolvera, el

procedimiento especial, cuando se denuncie la comisiéon de conductas
que:

(...)

La facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades por
infracciones cometidas dentro del proceso electoral, prescribe con la
declaratoria de validez de la eleccion de que se trate.

Al respecto, se indica que esa hipotesis juridica no es juridicamente
posible aplicar derivado de la jurisprudencia 4/2022, de rubro
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA PREVISION
NORMATIVA QUE ESTABLEZCA LA EXTINCION DE LA FACULTAD
SANCIONADORA DE LA AUTORIDAD ELECTORAL CON LA
DECLARATORIA DE VALIDEZ DE LA ELECCION DE QUE SE TRATE,
ES CONTRARIA A LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL
(LEGISLACION DE QUERETARO Y SIMILARES)'” sustentada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

que resulta obligatoria y vinculante para todas las Salas Regionales, el

6 TEPJF. Sala Superior. Jurisprudencia disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Aio 2001, p.p. 5y 6.

7 Visible en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ano 15, Numero 27, 2022, paginas 29, 30y 31.
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Instituto Nacional Electoral, asi como de las autoridades electorales

locales.'®

Por tanto, si el maximo érgano jurisdiccional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ya efectud el analisis constitucional de
la porcidon normativa en cita y consider6 que no pasaba el test
correspondiente por no considerarla idonea, en tanto que, mientras mas
cercana al inicio del proceso electoral es la comision de la probable
infraccidn, mayor tiempo tendra la autoridad para sancionar; en cambio,
si la comision de la posible infraccion se ejecuta el dia de la jornada
electoral, sera casi imposible que se pueda desarrollar el procedimiento,
ya que la calificacion de las elecciones se da dias después de concluida

la jornada.

De ahi que concluyé que la norma cuestionada coarta el debido proceso
y la certeza juridica, conforme a los cuales, las personas sujetas a esos
procedimientos deben ser juzgadas dentro de plazos razonables,
idéneos, suficientes y en condiciones de igualdad que permitan conocer

y resolver con exhaustividad esos procedimientos.

Por tanto, si la Sala Superior de este Tribunal Electoral definio la
inconstitucionalidad de la porcidon normativa que alega la parte actora,
es que esta Sala Regional se encuentra juridicamente imposibilitada

para realizar la revision solicitada.
De ahi la inoperancia de su motivo de disenso.

Por cuanto hace al resto de sus alegaciones que a continuacion se
enlistan, estos se califican, de igual manera, como inoperantes, toda
vez que la parte enjuiciante no controvierte las razones esenciales por

las que la autoridad responsable consideré que el partido politico

8 Articulo 215 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

16



ST-JE-357/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

denunciado se le debia sancionar con una multa consistente en 500
UMAS.

Los agravios en mencién son:

a) No se tomaron en consideracion sus condiciones

socioeconomicas;
b) Indebido analisis de la reincidencia;
c) La multa es excesiva, y

d) Vulneracién al articulo 22 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos (multa excesiva).

En efecto, acorde a la resolucion reclamada, el Tribunal Local —una vez
que determind existente la infraccion atribuida al instituto politico
promovente— estableci6 un apartado denominado como VI.1.
Individualizacién de la sancién,’ en el que examiné cada uno de los
elementos, acorde a la tesis [V/2018, de rubro INDIVIDUALIZACION DE
LA SANCION. SE DEBEN ANALIZAR LOS ELEMENTOS RELATIVOS
A LA INFRACCION, SIN QUE EXISTA UN ORDEN DE PRELACIONZ,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral deben de

estudiarse.

En ese sentido, es dable concluir que, contrario a lo aseverado, el monto
de la multa no se considerd sobre la base de un elemento de la
individualizacién de la sancion, sino que el Tribunal Local, de manera

correcta, los examino todos, como lo fue:

a) El bien juridico tutelado que se consideré que fue la normativa
electoral, debido a la omision de la parte actora de vigilar las conductas

de su entonces eventual persona candidata;

19 Visible de las paginas 37-42 del acto reclamado.
20 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 46 y 47.
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b) Singularidad de la falta, dado que, se actualizé un solo supuesto de
infraccion consistente en culpa in vigilando (omision del deber de

cuidado);

c) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar, consistentes en la
omision del deber de cuidado por parte del partido politico enjuiciante
hacia una de sus personas militantes por la comision de actos
anticipados de precampanfa al colocar propaganda de indole electoral

en diversos puntos del municipio de B IOAxaClI=€C]|plOX{XC]nld e 10)).

Querétaro;

d) Las condiciones socioeconémicas de la persona infractora, en
el que la autoridad responsable tomé consideracion el acuerdo
IEEQ/CG/A/003/24, por el que el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Querétaro determino el financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes asignado a la

parte actora para el ano dos mil veinticuatro;

e) Las condiciones externas y los medios de ejecucion, dado que la
parte actora omitio vigilar la conducta de la persona fisica denunciada
que se posicion6 indebidamente para la obtencién de la candidatura a

la presidencia municipal por parte del instituto politico promovente;

f) La reincidencia, al respecto se precisa que, contrario a lo aseverado
por la parte enjuiciante, la autoridad responsable determiné que no se

acreditaba la reincidencia en la conducta denunciada;

d) En su caso, el monto del beneficio, lucro, daino o perjuicio
derivado, en el que la autoridad responsable determiné que no se
acreditaba que la parte actora hubiere obtenido algun beneficio o lucro

cuantificable con motivo de la conducta infractora, y

h) La comisién intencional o culposa de la fata, en este apartado, el

Tribunal Local considerdé que al partido politico promovente se le

18
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acredito la infraccidon consistente en culpa in vigilando (falta de deber de

cuidado), la cual, por definicion es culposa.

Derivado de todos estos elementos, es que la autoridad responsable
calificé la infraccion como grave ordinaria —cuyo calificativo no es
controvertido por la parte actora ante esta instancia jurisdiccional
federal—, por lo que determind sancionar a la parte actora con una
multa consistente en 500 (quinientas) UMAS que, atendiendo a la
cantidad de ese monto econdmico equivale unicamente al cero punto
diecisiete por ciento (0.17%) del financiamiento publico que el instituto

politico enjuiciante le es otorgado.

En ese sentido se advierte que, al advertir la gravedad de la conducta
denunciada, el Tribunal Local establecié una cantidad especifica como
base y, al no advertir otros elementos que la pudieran gravar, como el
hecho de que no existia reincidencia; que la comisién de la falta fue
culposa y que fue singular; ademas de que no hubo una obtencion o

lucro indebido, fue que consideré no aumentarla.

Al respecto, se precisa que es criterio de este 6rgano jurisdiccional que
las sanciones deben imponerse atendiendo a las circunstancias que
rodean cada infraccién en lo particular, bajo el arbitrio de la autoridad

responsable.

Dicho de otra manera, la sancion debe tener correspondencia con las
particularidades o aspectos intrinsecos de la falta, considerando
cuestiones como, por ejemplo, la cantidad de faltas cometidas o la

finalidad disuasiva o preventiva de la sancion.

Por ejemplo, véanse las sentencias SUP-RAP-101/2022, SUP-RAP-
119/2022, SUP-RAP-117/2022, SUP-RAP-125/2019, SUP-RAP-
8/2017, SUP-RAP-395/2016 y SUP-RAP-385/2016, entre otras.
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De esta forma, contrario a lo que sostiene la parte enjuiciante, se estima
que el Tribunal Local analizé las circunstancias concretas de la falta,
imponiendo una sancidén que se considera idonea, pues mediante su
imposicion se cumple con la funcion preventiva general, a la vez que se
fomenta que el ente obligado se abstenga de incurrir en las mismas
faltas en ocasiones futuras; asimismo, es proporcional y necesaria,
porque se fijo tomando en cuenta diversos elementos para ello, entre
los que se encuentran la capacidad econdmica del partido, la
trascendencia de la normativa transgredida; asi como la gravedad de la

falta; entre otros elementos.

En conclusién, este érgano jurisdiccional considera que la imposicidn
de la sancion por la falta calificada como grave ordinaria si se encuentra
debidamente fundada y motivada, pues, ademas de los razonamientos
vertidos en la resolucion impugnada, se advierte el origen o motivo de
la conducta denunciada (motivacién) y, ademas, se precis6 una a una
las normas legales vulneradas (fundamentacion), por lo que la autoridad
responsable cumplio con el principio de legalidad previsto en el articulo

16, parrafo primero, de la Constitucion general.
De ahi la inoperancia de sus alegaciones.

Respecto a los argumentos aducidos por la parte actora referentes a la
desproporcionalidad de la multa impuesta, al no haberse considerado
las circunstancias particulares al momento de individualizar la sancion
respecto de la capacidad economica real y factica de la parte actora,
imponiendo una multa excesiva y contraria al principio de
proporcionalidad, éstos se califican, de igual manera, como

inoperantes.

Lo anterior, porque formaba parte de la obligacion de la carga
argumentativa de la parte actora explicar a este 6rgano jurisdiccional

por qué la misma sobrepasaba su verdadera situacion economica.
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Por tanto, debia argumentar y, mas aun, probar con elementos
fidedignos cdmo el monto de la multa resultaba excesivo respecto de la
capacidad econdomica real y factica aducida por el partido politico
sancionado, lo que la parte actora omite en ambos extremos, esto es,

el argumentativo y mas aun el probatorio.

De ahi que, independientemente de calificar la base normativa de tal
razonamiento, la parte promovente plantea un agravio deficiente por
falta de elementos para considerar el mérito de su alegato y de ahi la

inoperancia anunciada.

Maxime que, no pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional que la
responsable para imponer la sancion, tomo en consideracion la cantidad
que el instituto politico promovente recibié para financiamiento publico
del ejercicio fiscal dos mil veinticuatro y, ademas, precisoé el porcentaje
al que equivaldria la multa (0.17%) y, a partir de ello, estimd conveniente
fijar la cantidad a pagar, ya que su imposicion no suponia un riesgo para
las actividades de la parte enjuiciante —al ser menor al limite legal del

treinta por ciento de su ministracion mensual— .

Incluso, se destaca la circunstancia de que el cobro se realizaria en dos

ministraciones mensuales como se muestra a continuacion:

de | Cantidad |

s - para;

v ‘mensuales’ . ' deducir.
S pa

$54,285.00 2 27,1250 |,

rasrealizar. .| de forma

Morena | $31,145,71122 | $2,505,475.94 | $778,642.78

Similares consideraciones fueron emitidas por esta Sala Regional al
resolver el expediente identificado como ST-JE-336/2024 vy

acumulados.

21 Visible a foja 53 de la resolucién reclamada.
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Por ultimo, se precisa que, acorde al criterio emitido por la la Sala
Superior de este Tribunal Electoral al resolver el expediente SUP-REP-
510/2015, es correcto tomar como base el monto del financiamiento
publico ordinario anual que recibe un partido politico, por tratarse de un
elemento objetivo, para efecto de determinar la capacidad econémica al
individualizar las sanciones, pues constituye un ingreso minimo que les
garantiza recibir en ministraciones mensuales una cantidad cierta
durante el ejercicio, lo cual, desde luego, se complementa con el

financiamiento privado a que tienen acceso.

En ese sentido, al haberse declarado como inoperantes los agravios
esgrimidos por la parte actora, es que se confirma la resolucion

impugnada.

DECIMO. Catalogo nacional de registro de infracciones. Dado que
en la presente sentencia se confirma la sancién impuesta por la
autoridad responsable, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Regional que, de ser el caso, proceda en términos del
ACUERDO GENERAL 1/2024 DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
POR EL QUE SE EMITEN LOS LINEAMIENTOS PARA LA
INTEGRACION, FUNCIONAMIENTO Y ACTUALIZACION DEL
CATALOGO DE SENTENCIAS FIRMES Y DEFINITIVAS QUE
DECLAREN LA EXISTENCIA DE ALGUNA IRREGULARIDAD EN
MATERIA ELECTORAL.??

DECIMO PRIMERO. Protecciéon de datos. Se ordena suprimir los
datos personales de esta sentencia, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 6°, apartado A, base Il, y 16, parrafo segundo, de la
Constitucion federal; 23; 68, fraccion VI, y 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 3°, fraccion IX; 31,y

22 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro.
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47 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados; 1°; 8°; 10, fraccion | y 14 del Acuerdo General de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;
25, fraccién Xl, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Querétaro, asi como 83 y 110 del Reglamento

Interior del Tribunal Electoral de la citada entidad federativa.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la resolucidon impugnada, en lo que fue materia

de impugnacion.

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional que, de ser el caso, proceda en términos del Acuerdo
General 1/2024.

TERCERO. Se ordena suprimir los datos personales de esta sentencia.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

Asimismo, hagase del conocimiento publico esta sentencia en la pagina
de Internet de este Organo jurisdiccional. En su oportunidad,
devuélvase la documentacion atinente y remitase el expediente al

archivo jurisdiccional de esta sala regional, como asunto concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos lo resolvieron y firmaron las
magistraturas que integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Quinta Circunscripcidn Plurinominal, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas

electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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