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Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta de enero de dos mil

veinticinco.

VIS TOS, para resolver los autos de los expedientes de los juicios
electorales ST-JE-359/2024, ST-JE-3/2025 y ST-JE-8/2025 acumulados,

promovidos con el fin de controvertir la sentencia de nueve de diciembre de

dos mil veinticuatro, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de

Querétaro en el procedimiento especial sancionador identificado con la
clave [SR]VII\VAI8I®; que, entre otras cuestiones, declaro la acreditacion de la

conducta consistente en uso de propaganda en detrimento al interés

superior de la nifiez y culpa in vigilando; asimismo, impuso una sancion

econdmica a las partes denunciadas y dicté medidas de reparacién integral

y no repeticion.

Los juicios y partes actoras son las siguientes:

1 | ST-JE-359/2024 ELIMINADO

1 En adelante “Eliminado”



ST-JE-359/2024, ST-JE-3/2025
Y ST-JE-8/2025 ACUMULADOS

Partido Revolucionario

2 ST-JE-3/2025 Institucional

3 ST-JE-8/2025 Partido Accidon Nacional

RESULTANDO

. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y de los
hechos notorios vinculados con la materia de la presente determinacién?,

se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El veinte de octubre del dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro
dicto el acuerdo IEEQ/CG/A/040/23, con el cual dio inicio al Proceso Electoral
Local Ordinario 2023-2024 para la referida entidad federativa.

2. Presentacion de la denuncia. El veintiséis de junio de dos mil
veinticuatro, MORENA presento, ante el Instituto Electoral del Estado de
Querétaro, escrito de queja en contra del candidato a Presidente Municipal
del Ayuntamiento de , Querétaro, postulado por los partidos
politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica, por el alegado uso de propaganda en detrimento al interés
superior de la nifiez, y en relacion con los institutos politicos, por culpa in

vigilando.

3. Registro del expediente y vista. El veintisiete de junio posterior, el
Instituto Electoral local acordd, entre otras cuestiones, registrar la denuncia
presentada como procedimiento especial sancionador, instruy6 al personal
de la Coordinacion de Oficialia Electoral, a efecto de que verificara el
contenido de una liga de internet proporcionada por el denunciante y

reservo proveer sobre su admisién o desechamiento.

4. Admision y emplazamiento. El veintinueve de junio de dos mil
veinticuatro, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto

Electoral del Estado de Querétaro dicté acuerdo en el que, entre otras

En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de
Medio de Impugnacion en Materia Electoral.
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cuestiones, tuvo por recibida el acta de Oficialia Electoral, admiti6 a tramite
la denuncia; declard el inicio del procedimiento especial sancionador en
contra de la persona denunciada y de los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Accion Nacional y de la Revolucién Democratica, por el
presunto uso de propaganda en detrimento al interés superior de la nifiez y
por culpa in vigilando, respectivamente; emplazé a las partes a la audiencia
de pruebas y alegatos; dict6 medidas cautelares a fin de que el ciudadano
denunciado retirara las imagenes sefialadas en el enlace objeto de la
denuncia; y ordend glosar diversa documentacion relativa a la capacidad
econodmica del denunciado y el financiamiento publico de los partidos

politicos, respectivamente.

5. Audiencia de pruebas y alegatos. El posterior seis de julio, se
celebrd la audiencia de pruebas y alegatos y en tal actuacion también se

admitieron los medios de pruebas ofrecidos por la parte denunciante.

6. Remision del expediente al Tribunal Electoral local. El uno de
agosto pasado, en la instancia administrativa electoral se hizo constar que
las partes no comparecieron a realizar manifestaciones respecto de la vista
otorgada, por lo que se ordend remitir el expediente al Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro, en el cual fue registrado con la clave de expediente
ELIMINADOS

7. Conclusién del proceso electoral local 2023-2024. E| tres de
octubre de dos mil veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Querétaro dictd6 el acuerdo identificado con la clave
IEEQ/CG/A/050/2024 por el cual dio por concluido el proceso electoral local
2023-2024.

8. Primera sentencia [ENYIINIXI®. El posterior dia siete de
noviembre, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro dictd sentencia en
el citado procedimiento especial sancionador, en la cual determind, entre
otras cuestiones, tener por acreditadas las conductas consistentes en uso
de propaganda en detrimento al interés superior de la nifiez y culpa in
vigilando; asimismo, le impuso una sancién economica a los denunciados,
aunado a que el ciudadano responsable le dicté medidas de reparacion

integral y no repeticion.
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9. Primeros juicios electorales. Inconformes con la determinacion
anterior, el quince y diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, el
Partido Accion Nacional, el ciudadano denunciado y Partido Revolucionario
Institucional presentaron sendas demandas de juicios electorales, las
cuales fueron registradas ante Sala Regional Toluca con las claves de
expediente ST-JE-317/2024, ST-JE-321/2024 y ST-JE-325/2024.

10. Primer sentencia federal. El dia veintinueve del citado mes y
afno, Sala Regional Toluca dictdé sentencia, de forma acumulada, en los
mencionados juicios electorales, en el sentido de declarar inexistente la
resolucion del procedimiento especial sancionador [SNIVIINIX8I®), por ende,
se determind dejar insubsistente el documento en el que se consigno tal

determinacion.

En ese sentido, se ordend al Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro emitir una nueva resolucion en la que observaran las reglas de
la votacion de las Magistraturas locales para su correcta emision, lo cual
deberia de llevar a cabo dentro del plazo de 5 (cinco) dias habiles contados

a partir del dia siguiente a la notificacion de esa sentencia.

11. Segunda sentencia (acto impugnado). El nueve de
diciembre de dos mil veinticuatro, el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro dicté sentencia en la cual determind, entre otras cuestiones, la
acreditacion de la comision de las conductas consistentes en uso de
propaganda en detrimento al interés superior de la nifiez y culpa in vigilando;
asimismo, le impuso una sancion econodmica a los denunciados, aunado a
que el ciudadano responsable le dicté de medidas de reparacion integral y

no repeticion.
Il. Juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-294/2024

1. Presentacion de la demanda. En contra de la determinacién
anterior, el dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro, el ciudadano
sancionado presento, ante la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral local,

escrito demanda de juicio de revisidén constitucional electoral.

2. Recepcion y turno a Ponencia. El posterior dia diecisiete, se
recibio en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca el escrito de
4
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demanda del mencionado medio de defensay, en la propia fecha, se ordend
integrar el expediente identificado con la clave ST-JRC-294/2024, asi como
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.

3. Radicacioén y recepcion. El dieciocho de diciembre posterior, la
Magistratura Instructora acord6 tener por recibidas las constancias

correspondientes al medio de impugnacion y radico el juicio citado.

4. Periodo vacacional de la autoridad responsable. En términos de
lo establecido en el acuerdo plenario TEEQ-AP-002/2024, el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro disfruté de su periodo vacacional del
diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatro al tres de enero de dos mil

veinticinco.

5. Acuerdo plenario. El veinte de diciembre de dos mil veinticuatro,
mediante acuerdo plenario, este érgano jurisdiccional determiné cambiar de
via el medio de impugnacion a juicio electoral por ser la via idonea para

conocer de la litis.

Il. Juicio electoral ST-JE-359/2024

1. Turno a Ponencia. Derivado de lo resuelto en el referido acuerdo
plenario, el propio veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, la Presidencia
de Sala Regional Toluca determiné integrar el expediente ST-JE-359/2024,
asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.

2. Radicacion. El dia veintitrés del indicado mes y ano, la Magistrada
Instructora dictdé auto por el cual acordd tener por recibido el expediente,

radicar el medio de impugnacién y admitir la demanda.

3. Aportacion de constancias de tramite. Concluido el periodo
vacacional del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, el siete de enero
del presente afo, el Secretario General de esa autoridad jurisdiccional
presentd las constancias de retiro de la demanda vy la certificacion de no
comparecencia de persona tercera interesada. La recepcion de tales

documentales fue acordada el posterior dia ocho.
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4. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistratura
Instructora acordd tener por cerrada la instruccion en el medio de

impugnacion.

lll. Juicios electorales ST-JE-3/2025 y ST-JE-8/2025

1. Presentacion de demandas. En contra de la sentencia precisada
en el numeral 11 (once) del resultando | (uno) que antecede, el dieciséis y
diecisiete de enero del afo en curso, los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Accién Nacional presentaron, ante el Tribunal Electoral del

Estado de Querétaro, sendos escritos de demanda.

2. Recepcidon y turno a Ponencia. El siguiente siete y ocho de enero
de dos mil veinticinco, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional las constancias correspondientes a los referidos medios de
impugnacién y, en la propia fecha, mediante sendos proveidos de
Presidencia se ordend integrar los expedientes identificados con las claves
ST-JE-3/2025 y ST-JE-8/2025, asi como turnarlos a la Ponencia de la

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Radicacion, admisién y tramite de Ley. El ocho y diez de enero
del presente afo, entre otras cuestiones, la Magistrada Instructora acordo:
i) radicar los juicios en la Ponencia a su cargo; ii) tener por recibidos el
tramite de Ley, en los que se hizo constar que no se presentaron escritos
de parte tercera interesada; iii) admitir las demandas; vy, iv) tener por

ofrecidas las pruebas referidas por las partes accionantes.

4. Cierre de instruccién. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se declaré cerrada la instruccion en los juicios

electorales indicados; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal,
con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México es competente para

conocer y resolver los juicios al rubro citado, por tratarse de medios de
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impugnacidon promovidos en contra de la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro correspondiente a la circunscripcion
donde esta Sala ejerce jurisdiccion y acto del cual es competente para

conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 251, 252, 253, parrafo primero,
fraccion XIl); 260, y 263, parrafo primero fraccién Xll, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 1, 2, 3, 4, 6, 9, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; y con base en lo
dispuesto en los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E
INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION’, emitidos por Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

No es inadvertido que el quince de octubre de dos mil veinticuatro, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion la reforma a la referida Ley
electoral procesal, en la cual, entre otras cuestiones, se incorporo
legalmente el juicio electoral al ordenamiento juridico en consulta3, como
parte de los medios de impugnacion de la asignatura electoral federal, con
una materia diversa a la correspondiente a la revision jurisdiccional de los

procedimientos sancionadores del ambito local.

Asi, a partir de la referida modificacién en la legislacion, se advierte

que el juicio electoral tiene 2 (dos) vertientes, por una parte, la legal y, en

3 Articulo 111

1.El Juicio Electoral sera procedente para impugnar los actos y resoluciones que restrinjan
el derecho a ser votadas de las personas candidatas a ministras, magistradas o juezas del
Poder Judicial de la Federacion en el proceso electoral respectivo.

2.S6lo podran promover Juicio Electoral las personas que acrediten su interés juridico como
candidatas a ministras, magistradas o juezas del Poder Judicial de la Federacion.

3.Las Salas del Tribunal Electoral, en sus respectivas jurisdicciones, seran competentes para
conocer de este recurso. Tratdindose de asuntos vinculados con la eleccion de personas
magistradas de las Salas Regionales del Tribunal Electoral, serd competente la Sala
Superior. En los casos de asuntos vinculados con la eleccion de personas magistradas de la
Sala Superior, sera competente el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

4.El plazo para impugnar sera de tres dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que
se haya notificado o tenga conocimiento de la resolucion o el acto correspondiente.
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otro extremo, la prevista jurisprudencialmente* y en los lineamientos® de la
Sala Superior. Ante ello, esta Sala Regional sigue obligada a observar tales
lineamientos y jurisprudencias de ahi que esta via se deba entender apta
para conocer ambos temas en tanto que la Sala Superior no determine

situacion diversa.

De igual forma, no pasa inadvertido que a la fecha en que se dicta la
presente sentencia fueron emitidos los “Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, de conformidad con la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral” relativos al juicio general;
sin embargo, teniendo en consideracion que los presentes asuntos fueron
recibidos en forma previa a su emisién, se mantiene la via en que se

admitieron las demandas.

SEGUNDO. Designacién del Magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010,
de rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL
IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO'®, se reitera que

se hace del conocimiento de las partes la designacion del Secretario de

4 JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO. ES LA VIA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS
DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA
EN RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FiSICA RESPONSABLE
COMO POR LA DENUNCIANTE.

3 LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

6 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la

contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
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Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en

funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal’.

TERCERO. Acumulacién. Procede acumular los juicios, toda vez
que, del analisis de los escritos de demanda, se desprende que existe

identidad en la autoridad responsable y el acto controvertido.

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal, lo procedente
es acumular los expedientes ST-JE-3/2025 y ST-JE-8/2025 al diverso ST-JE-

359/2024, por ser el primero que se recibié en esta Sala Regional.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267,
parrafo primero fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, asi como 79 y 80, tercer parrafo, del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos de los expedientes

acumulados.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. Los medios de
impugnacién reunen los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como

se expone a continuacion:

a. Forma. En las demandas consta el nombre y la firma autégrafa de
la persona promovente y de los representantes de los institutos politicos, la
identificacion del acto reclamado, la autoridad responsable, los hechos en

que se basan las impugnaciones y los agravios que aducen se les causa.

b. Oportunidad. Las demandas fueron presentadas dentro del plazo

de 4 (cuatro) dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema

7 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE
MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, conforme los datos que se

precisan.

Presentacion ante

Expediente Parte actora Notificacion
la responsable
16 de diciembre
T-JE- 2024
ST-JE-359/20 ELIMINADO de 2004
5 S R Pla I'tl.dO . 10 de 16 de diciembre
T-JE- 5 evo.u01f)nar10 diciembre de de 2024
Institucional 2024
Partido Accion 17 de diciembre
ST-JE-8/2025
Nacional de 2024

Por lo que resulta inconcuso que la presentacion de las demandas de
los juicios es oportuna, teniendo en consideracién que el Tribunal Electoral
del Estado de Querétaro emitid el acuerdo TEEQ-AP-002/2024 por el cual
declaré el doce de diciembre de dos mil veinticuatro como dia inhabil,
aunado que tampoco procede computar los dias catorce y quince de
diciembre de dos mil veinticuatro al corresponder a sabado y domingo,

respectivamente.

Esto, teniendo en consideracion que, de conformidad con lo previsto
en el articulo 35, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Querétaro , las personas electas en el proceso electoral local
2023-2024, para integrar los Ayuntamientos en el Estado de Querétaro
comenzaron a ejercer el cargo el pasado uno de octubre de dos mil
veinticuatro, aunado a que la resolucion reclamada se emitié el nueve de
diciembre siguiente, por lo que se considera justificado que el computo de
los plazos en los presentes asuntos se realice contando solamente los dias
habiles, debiendo entenderse por tales todos los dias a excepcion de los

sabados, domingos y los inhabiles en términos de ley.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

c. Legitimacion e interés juridico. El primero de los mencionados
requisitos procesales se cumple, en virtud de que el ciudadano accionante
asi como, los partidos politicos, fueron partes denunciadas ante la instancia
electoral local y controvierten una sentencia en la que, entre otras
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cuestiones, declar6 existentes las conductas consistentes en uso de
propaganda en detrimento al interés superior de la nifiez y culpa in vigilando;
asimismo, impuso una sancion econdémica a las partes denunciadas y dicto
medidas de reparacion integral y no repeticion, lo cual, estiman es contrario

a sus intereses.

d. Personeria. En el caso de los juicios electorales ST-JE-3/2025 y ST-
JE-8/2025, se tiene por satisfecho el presupuesto procesal, toda vez que los
institutos  politicos Revolucionario Institucional y Accion Nacional
promueven los indicados medios de impugnaciéon por conducto de sus
representantes propietarios, respectivamente, ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro, tal y como se reconoce en los

informes circunstanciados.

e. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro no esta previsto otro medio de impugnacion en la legislacion
electoral de esa entidad federativa, ni existe disposicién o principio juridico
donde se desprenda la atribucién de alguna autoridad para revisar y, en su
caso, revocar, modificar o anular oficiosamente el acto impugnado; es decir,
no existe un medio de impugnacion previo y distinto a través del cual se

pueda controvertir la decision emitida por el Tribunal Electoral responsable.

QUINTO. Existencia del acto reclamado. El juicio que se resuelve
se controvierte la resolucion emitida el nueve de diciembre de dos mil
veinticuatro, por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en
el procedimiento especial sancionador identificado con la clave
[ENIYIIYSIe!, fallo que fue aprobado por unanimidad de votos de las
Magistraturas que integran el Pleno de esa autoridad jurisdiccional local, de
ahi que resulte valido concluir que la determinacion cuestionada existe y
surte efectos juridicos, en tanto que en esta instancia judicial federal no se

resuelva lo contrario.

SEXTO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del
principio de economia procesal y, en especial, porque no constituye
obligacién legal su inclusién en el texto del presente fallo, se estima

innecesario transcribir el acto impugnado para lo cual resulta criterio
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orientador las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO’S,

maxime que se tiene a la vista en el expediente para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron en los precedentes SUP-
REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en el diverso ST-
JDC-282/2020, entre otros.

SEPTIMO. Elementos de conviccion. Previo a realizar el estudio y
resolucion de los conceptos de agravio que formulan las partes actoras,
Sala Regional Toluca considera necesario precisar que el examen de tales
motivos de disenso se realizara teniendo en consideracion la valoracion de

las pruebas que se ofrecieron y/o aportaron con sus ocursos.

La parte actora en el ST-JE-359/2024, ofrecio: i) la presuncional legal y

humana, y ii) la instrumental de actuaciones.

En otro aspecto, con relacién al juicio ST-JE-3/2025, el Partido
Revolucionario Institucional ofrecié: i) la presuncional legal y humana; v, ii)

la instrumental de actuaciones.

Por lo que hace al Partido Accion Nacional, parte justiciable en el
medio de impugnaciéon ST-JE-8/2025, no ofrecié y tampoco aportd pruebas

en su ocurso de demanda

Respecto de los referidos elementos de conviccidn, esta Sala Regional
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y en la

instrumental de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

En otro orden y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y presuncionales se les

reconoce valor probatorio indiciario y s6lo haran prueba plena cuando, a

8 Consultable en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.
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juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacidn que guardan entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que

se relacionan tales elementos de conviccion.

OCTAVO. Temas de los conceptos de agravio y método de
estudio. En las demandas de los juicios al rubro indicados, las partes
accionantes formulan diversos motivos de disenso, los cuales se relacionan

con los topicos siguientes.

I. Juicio electoral ST-JE-359/2024 ([SRL\VII\/A\s]e))

A. Incompetencia de las autoridades del Instituto Electoral del Estado

de Querétaro;

B. Extralimitacion de la responsable al aplicar los Lineamientos del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro para la proteccion de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia politico-electoral sobre

la Ley Electoral local; vy,

C. Omisién de la responsable.

Il. Juicio electoral ST-JE-3/2024 (Partido Revolucionario Institucional)

A. Indebida interpretacion de la responsable;

B. Inexacta fundamentacién y motivacion respecto de la ejecucion de

la sancion; vy,

C. Indebida calificacion de la reincidencia.

lll. Juicio electoral ST-JE-8/2024 (Partido Accion Nacional)

A. Vulneracion al principio de fundamentaciéon, motivacion y

congruencia;

B. Violacion al principio de proporcionalidad y razonabilidad de las

sanciones; v,

C. Inexacto parametro en la individualizacion de la sancién.

13
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Los mencionados motivos de disenso seran resueltos conforme al
medio de impugnacion en el que se formulan, en el orden propuesto, lo cual,
en concepto de esta autoridad jurisdiccional federal, no les genera agravio
a la parte enjuiciante, ya que en la resolucion de la controversia lo relevante
no es el método del estudio de los razonamientos expuestos por las partes
inconformes, sino que se resuelva el conflicto de intereses de forma integral,
tal como se ha sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

NOVENO. Estudio del fondo. Como se indicd, a continuacion, se
analizaran y resolveran los motivos de disenso formulados por cada una de
las partes accionantes en los medios de impugnacion objeto de resolucién,

de manera previa a ello se resenaré el contexto de la litis.
I. Contexto de la controversia

Las circunstancias de hecho y de Derecho relevantes para la solucion

del conflicto son las siguientes:

26/Junio/2024. El partido politico MORENA present6 queja en contra de los
partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de
la Revolucion Democratica, asi como de [SHIVIINIY8J®), candidato
postulado a la Presidencia Municipal de [ENIYIININ8®}, Querétaro, por
los citados partidos; denunciando hechos que consideré podrian
constituir infracciones a la normatividad electoral, por el uso de
propaganda en detrimento al interés superior de la nifiez; y a los

institutos politicos, por culpa in vigilando.

La parte denunciante expuso que en la red social Instagram, en el
perfil del ciudadano denunciado, se realiz6é una publicacién en la que
se apreciaba la presencia de 3 (tres) menores de edad,
aproximadamente, de 14 (catorce) a 16 (dieciséis) anos, portando
playeras de propaganda electoral de la persona denunciada. En
consecuencia, solicitd la certificacion de la liga electronica de la
publicacion materia de la queja, para el resguardo y verificacion de

los datos ahi contenidos.

K Fuente: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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27/Junio/2024. Recibida la denuncia en la instancia administrativa
electoral, se conformdé el expediente del procedimiento especial
sancionador identificado con la clave [SRIWILAIB]S,.

Durante la sustanciacién del asunto, se requirié a la Coordinacién de
Oficialia Electoral, que resguardara el enlace sefialado en la queja,
asi como, que certificara a través de un acta, unicamente, los actos
o0 hechos en los que se advirtiera la imagen de nifias, nifos y/o

adolescentes.

28/Junio/2024. Se remiti6 al Despacho de la Direccidn Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del Instituto Electoral local, el Acta de Oficialia Electoral
identificada con la clave EHIYIINI86,, de veintiséis de junio pasado,
en cumplimiento al requerimiento de tal fecha, en la que se constato
y resguardo el contenido de la publicacion materia de la queja; en
esta se verifico la presencia de la imagen insertada en el escrito de

queja.

29/Junio/2024. Se tuvo por recibida el acta referida y se admitio la
denuncia, declarandose el inicio del procedimiento especial
sancionador en contra del ciudadano denunciado y los partidos
politicos mencionados; en consecuencia, se ordendé el
emplazamiento para la comparecencia a la audiencia de pruebas y
alegatos respectiva; de igual forma, se decretaron medidas
cautelares a fin de que la persona denunciada retirara las imagenes

objeto de queja.

06/Julio/2024. Tuvo lugar la audiencia de pruebas y alegatos, en la que se
tuvieron por recibidos los escritos de comparecencia de las partes,
entre ellos, el relativo al ciudadano denunciado, al cual adjunté un
medio de almacenamiento USB; en consecuencia, se ordend a la

Direccién Ejecutiva mencionada la certificacion de su contenido.

25/Julio/2024. Se tuvo por recibida el Acta de Oficialia Electoral identificada
con la clave [SRIVIINIAB]®;; relativa al contenido de la memoria USB,
la cual se puso a vista de las partes para que manifestaran lo que a

su derecho conviniera.
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02/Agosto/2024. Sustanciado el asunto, se remitio el expediente al Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro, quien lo tuvo por recibido y ordend
su integracion bajo la clave [SRLYIINABI®;.

07/Noviembre/2024. E| Tribunal Electoral local emitio la resolucion en el
procedimiento especial sancionador en la que declaré la existencia
de la conducta denunciada e impuso una sancién econdmica a las
partes denunciadas, asi como, la imposicion de medidas de
reparacion integral y no repeticion, en lo que refiere al ciudadano

denunciado.

15 y 19/Noviembre/2024. El Partido Accion Nacional, y el
Partido Revolucionario institucional, respectivamente, impugnaron la
determinacién anterior, mediante la promocién de los juicios
electorales ST-JDC-317/2024, ST-JDC-321/2024 y ST-JDC-325/2024

acumulados.

29/Noviembre/2024. Sala Regional Toluca dicté la sentencia en los citados
medios de impugnacion, en la que determind, en esencia, acumular
los medios de impugnacion y declarar la inexistencia de la resolucion
local; ordenandose que el Tribunal Electoral Estatal emitiera una
nueva sentencia en el sentido del criterio mayoritario en cuanto a lo

determinado.

09/Diciembre/2024. EI Tribunal local emiti6 la sentencia ahora
controvertida, en la que determind, en esencia y por unanimidad de
votos, la acreditacién de la comisién de la conducta materia de la
denuncia consistente en el uso de propaganda en detrimento al
interés superior de la nifiez, atribuida al candidato; la existente culpa
in vigilando de los partidos politicos, por lo que impuso sendas

sanciones econdmicas a los sujetos denunciados.

En lo cardinal, respecto de la acreditacion de la infraccion, la
autoridad jurisdiccional llevo a cabo el estudio en 2 (dos) apartados,
en la primera parte, concluyé que en la imagen materia de la
denuncia se apreciaba 1 (una) nifa con el rostro difuminado,
haciéndola irreconocible por lo que respecto de tal persona no se

acredit6 la infraccion.
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También analizé la presencia de 3 (tres) personas adolescentes,
concluyéndose que estaba demostrado que una de ellas era mayor
de edad, por lo que, estim6é que, respecto a esta persona, el

ciudadano denunciado no incurrid en infraccion.

Por otro lado, en relacién con las otras 2 (dos) personas adolescentes
determind que, del analisis de la documentacion proporcionada por
el ciudadano, se advertia que los requisitos que se debian observar
estaban incompletos, por lo que al incumplir lo establecido en la
normatividad aplicable, en este supuesto los hechos materia de la
denuncia si constituyeron propaganda electoral que vulnero el interés
superior de la nifiez, de 2 (dos) personas menores de edad que
participaron pasivamente en las publicaciones citadas. De la revision
de la imagen se advierte que efectivamente aparecen las personas

cuya imagen se contiene en el acta como refirio la responsable.

16 y 17/Diciembre/2024. Disconformes con la anterior determinacion,
y los partidos politicos Revolucionario Institucional vy
Accion Nacional promovieron, respectivamente, los juicios
electorales ST-JE-359/2024, ST-JE-3/2025 y ST-JE-8/2025.

Precisadas las circunstancias facticas y juridicas relevantes del caso,
se procede al analisis y resolucidn de los diversos motivos de disenso

formulados por las partes accionantes.
Il. Juicio electoral ST-JE-359/2024 ([SR1\YII\/a\s]e))

A. Incompetencia de las autoridades del Instituto Electoral del

Estado de Querétaro
a.1. Sintesis del motivo de disenso

El ciudadano accionante considera que le genera agravio la
sentencia impugnada debido a que, en su concepto, vulnera lo establecido
en los articulos 1°, 14, 16 y 17, de la Constitucién Federal porque carece de
la adecuada motivacion y exhaustividad, en particular por lo que se refiere
a la causa de nulidad de los actos efectuados por la Encargada de
Despacho y por la persona funcionaria de la Coordinacion de Oficialia

Electoral, ambas adscritas a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
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Instituto Electoral del Estado de Querétaro, dentro del procedimiento
especial sancionador identificado con la clave de expediente [SRLYIINVAbI6;

de esa autoridad administrativa electoral local.

Argumenta que a pesar de que la responsable consider6é que los
nombramientos y designaciones referidas, se realizaron conforme a la
normatividad aplicable; esto es, conforme lo establecido en los articulos 24
del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral y 61,
fracciones VIl y IX, y 62 fraccion VIl y XIV de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, es omisa motivar y exponer o en su caso realizar un analisis
juridico de las circunstancias por las cuales tales autoridades que son
incompetentes cumplen los principios de legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad; en términos de lo previsto en el articulo 41,

parrafo tercero, Base V, de la Constitucion Federal.

Desde la perspectiva del ciudadano accionante, los nombramientos
y designaciones en comento no garantizan que tales principios sean
aplicados al marco del control de regularidad constitucional, en razéon de
que las indicadas personas funcionarias actuan por encargo e instruccion
de la Consejera Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Querétaro, en virtud de que pueden ser removidos en cualquier
momento, por detentar el encargo de despacho, situacion que viola los
principios establecidos en el numeral 41, de la Constitucion Federal, al no
contar con independencia e imparcialidad, debido a que no fueron

designados por un érgano colegiado y por conceso.

Por lo que, aun y cuando la responsable justifico la legal competencia
de las personas funcionarias cuestionadas con base en el criterio emitido
por la Sala Superior en el recurso de apelacién SUP-RAP-388/2023, en el
que se establecié que durante el desarrollo de los procesos electorales se
debe privilegiar la continuidad de la funcidn de las personas funcionarias
publicas designadas como encargadas de despacho; para el demandante
tal criterio no es aplicable al caso, ya que el origen vy litis de la controversia
del precedente radico en el cumplimiento de los requisitos de las personas
encargadas de despacho y su designacion, no para el caso de la omision

de designar o en su caso someter a consenso de las autoridades legalmente
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competentes para nombrar al funcionariado que ejercera la atribucion

investigadora en materia de sanciones electorales.

Actuaciones que son de estudio y especial pronunciamiento deben
apegarse al principio de legalidad e imparticion de justicia, ya que, de no
aplicarse, se incumplen los principios de legalidad y certeza que rigen el

proceso electoral.
a.2. Determinacion de Sala Regional Toluca

El motivo de inconformidad es inoperante, en virtud que en él se
observan diversas inconsistencias argumentativas, conforme a las

consideraciones que se desarrollan a continuacion.
a.3.Justificacion

En primer orden, se destaca que el dieciocho de septiembre del afio
en curso, el ciudadano denunciado presenté ante el Tribunal local un
escrito, para entre otras manifestaciones, cuestionar la competencia de la
Direccion Ejecutiva y de las personas funcionarias que actuan como areas
ejecutivas de direccion y técnicas, al considerar que las actuaciones que
obran en el expediente EHIYIINIY)®], carecen de validez al haber sido
emitidas por la Encargada de Despacho de la Direccion Ejecutiva y la
persona funcionaria adscrita a la Coordinacién de Oficialia Electoral de
dicha Direccion, al estimar que sus designaciones no se ajustaron al

parametro de legalidad y principios constitucionales.

Lo anterior, en virtud de que en el nombramiento de esas personas
no se observo el procedimiento previsto en los articulos 24, del Reglamento
de Elecciones, asi como 61, fracciones Vlll y IX, y 62, fraccion VIl y XIV, de
la Ley Electoral del Estado de Querétaro, conforme al cual, en esencia, la
Presidencia del Consejo General del Instituto Electoral local somete a
consideracion del 6rgano superior de direccion de la indicada autoridad
administrativa electoral la designacion de la persona Secretaria Ejecutiva,
titulares de las areas ejecutivas de direccion y unidad técnicas de los

organismos publicos electorales locales.
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La persona accionante afirma que en el caso de las personas
funcionarias cuestionadas, su nombramiento como encargadas del
despacho fue realizado unicamente por la Consejera Presidenta del

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Sobre tal topico, mediante proveido de diecinueve de septiembre, la
Magistrada instructora acordé reservar para efecto de pronunciarse en el
momento procesal oportuno y tal tematica fue analizado por el Tribunal
Electoral demandado en la sentencia ahora controvertida como una

cuestion previa, en el considerando cuarto, denominado “/Incompetencia’.

En ese apartado de la resolucién impugnada, la autoridad
jurisdiccional local razond, en lo cardinal, que el argumento de la persona
demandante no era atendible, en virtud de que el articulo 62, fraccion XIV,
de la Ley Electoral local, establece la facultad de la Presidencia del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado para nombrar a las personas
encargadas del despacho para la Secretaria Ejecutiva, para las areas

ejecutivas de direccion y técnicas.

En relacion con tal hipétesis normativa, la autoridad jurisdiccional
local destacd que el ejercicio de tal atribucion no estaba supeditada o
condicionada a la celebracion del procedimiento de designacion en el que
debe intervenir el Consejo General de la referida autoridad administrativa
electoral local, en términos de lo previsto en el articulo 61, parrafo primero,
fracciones VIl y IX, de la Ley Electoral estatal, por el contrario justifico que
la designacion de las encargaturas del despacho era el procedimiento
juridicamente procedente hasta en tanto se llevara a cabo el diverso
método de designacion a cargo del Consejo General del Instituto Electoral

del Estado de Querétaro.

De esta manera, para la autoridad resolutora estatal, en la norma
electoral local, se establecen 2 (dos) procedimientos distintos para cubrir
una vacancia en la titularidad de la Secretaria Ejecutiva, las areas
ejecutivas de direccion y las unidades técnicas del Organismo Publico
Electoral local, el que corresponde a la Presidencia del Consejo General

—designacion de la persona encargada del despacho— y el que atafie al
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Consejo General del Instituto Electoral local —nombramiento de la persona

titular del area respectiva—.

En anotado contexto, la autoridad jurisdiccional local desestimé el
argumento del denunciado, ahora accionante en el juicio electoral ST-JE-
359/2024, concerniente a que el unico método para designar a las personas
funcionarias en el Instituto Electoral del Estado de Querétaro, correspondia

al previsto en el articulo 24, del Reglamento de Elecciones.

Como una razon adicional, el 6rgano resolutor estatal expuso que
conforme lo resuelto por la Sala Superior en el recurso de apelacién SUP-
RAP-388/2023 y acumulados, que al estar en desarrollo el proceso electoral
debia de privilegiarse la continuidad de las personas encargadas del
despacho para dar certeza y estabilidad en la debida conformacion de los

organos de la autoridad administrativa electoral.

Frente a esas proposiciones, en la demanda del juicio electoral ST-JE-
359/2024, el accionante se circunscribe a afirmar, de manera general, que
la designacién de las personas cuestionadas no se observaron los principios
de legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad vy
objetividad, debido a que tales personas pueden ser removidas de su
encargo en cualquier momento por la Consejera Presidenta del Instituto
Electoral local, sin precisar en qué acto o determinacion en concreto de la

sustanciacion se inobservaron los referidos principios rectores.

En sentido, el accionante también elude controvertir la distincion y
sustento normativo que el Tribunal Electoral local tuvo en consideracion
para concluir que juridicamente existen 2 (dos) procedimientos de
designacion de las personas funcionarias electorales y no unicamente al
que alude el actor que se inobservo, por lo que resultaba valida la actuacion

de la Consejera Presidenta de la autoridad administrativa electoral local.

De igual forma resulta inoperante el argumento en el que la persona
accionante aduce que el precedente del recurso de apelacion SUP-RAP-
388/2023 y acumulados, no resulta aplicable al caso, ya que afirma que en
tal asunto no se analizé la omisién de designar o en su caso someter a

consenso de las autoridades legalmente competentes para designar al
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funcionariado que ejercera la funcién investigadora en materia de sanciones

electorales.

La calificativa del argumento obedece a que el justiciable elude
controvertir las razones y analisis normativo que llevé a cabo la autoridad
responsable para justificar que, a su juicio, en el caso no se acreditaba la
omision del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro
de designar a las referidas personas funcionarias electorales, referidas por

el actor.

En anotado contexto, Sala Regional Toluca considera que con los
mencionados argumentos, el inconforme elude considerar que el objeto de
la promocién de un medio de impugnacion federal se inscribe en la légica
de un ejercicio dialéctico en el que, en términos generales, se deben
desarrollar las cadenas impugnativas, en las cuales, ante las premisas
formuladas por la autoridad de la instancia anterior, la parte inconforme
debe exponer contrargumentos a fin de que el 6rgano revisor esté en
posibilidad juridica de, eventualmente, revocar o modificar la determinacion

materia de controversia.

Asi, en el supuesto que no se formulen cuestionamientos frontales a
todas las razones facticas y juridicas que consider¢ la autoridad demandada
como asidero para emitir el acto, lo procedente conforme a Derecho es que
esas consideraciones continuen rigiendo; hipétesis que, conforme lo

razonado, se actualiza en el presente caso.

Las consideraciones precedentes resultan congruentes con los
criterios orientadores de las tesis jurisprudenciales VI. 20. J/179 de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION SON INOPERANTES S/ NO ATACAN TODAS LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA’ y 1.60. C.
JI20 intitulada “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO
CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECLAMA™C.

Maxime cuando esta autoridad jurisdiccional federal ha reconocido,

entre otros precedentes, como lo es en la sentencia dictada en el juicio

10 Con nimeros de registro 220008 y 209202.
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electoral ST-JE-337/2024, que en relacion con la designacion de la persona
Encargada del Despacho de la Direcciéon Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro, el Tribunal Local ya ha analizado
y resuelto previamente el alcance juridico general de tal nombramiento al

resolver el recurso de apelacion TEEQ-RAP-40/2024.

Enfatizandose que se ha considerado que tal determinacion no se
limité a un procedimiento especial sancionador especifico, sino que abarcé
todos los procedimientos sustanciados por esa persona funcionaria, dado
que la impugnacion en ese recurso tuvo el caracter de general e

indeterminado, lo que la hace aplicable a cualquier procedimiento

En consecuencia, esta autoridad jurisdiccional ha razonado que no es
necesario que el Tribunal Electoral demandado analice de manera
pormenorizada, en cada procedimiento sustanciado por la persona
Encargada de Despacho, ya que lo resuelto por esa instancia jurisdiccional
local en el recurso de apelacion TEEQ-RAP-40/2024, tiene el caracter de

cosa juzgada.

Conforme a tales consideraciones, el razonamiento del ciudadano

actor resulta inoperante.
B. Extralimitacion de la responsable al aplicar los Lineamientos
b.1. Sintesis del motivo de disenso

En el escrito de demanda del juicio electoral ST-JE-359/2024, en los
conceptos de agravio identificados como “segundo”y “tercero”, el ciudadano
inconforme arguye que la autoridad responsable soslayo realizar un estudio
exhaustivo de los hechos y las pruebas, asi como su valoracion adecuada,
debido a que en el considerando “DECIMO. Estudio de fondo caso concreto”
de la sentencia impugnada el 6rgano resolutor estatal determin6 que de la
valoracion del material probatorio y en cumplimiento a lo previsto en los
articulos 104, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro y, 10, 11, 13 y
14, de los Lineamientos del Instituto Electoral del Estado de Querétaro para
la proteccion de los derechos de nifias, nifos y adolescentes en materia

politico-electoral, el ciudadano denunciado incumplié con presentar el
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documento correspondiente al consentimiento del otro (padre) en el que

haya manifestado el consentimiento, asi como el aviso de privacidad.

En ese sentido, considera que, contrario a ello, la responsable no fue
exhaustiva al omitir valorar las circunstancias de hecho y de Derecho del
caso, debido a que el accionante estima que aport6 la documentacion que
le era vinculante en términos de lo establecido en el articulo 104, de la Ley
electoral local, conforme al cual, el Organo Legislador estatal determiné los

requisitos exigibles para el uso de imagenes de personas menores de edad.

No obstante, sostiene que la autoridad responsable se extralimité en
su interpretacion, al exigir que los consentimientos deben ser firmados por
el padre y madre; ademas de requerir el aviso de privacidad, requisitos que
no se encuentran previstos en el mencionado articulo legal, con lo que

estima se vulnero el principio de legalidad y justicia.

Asimismo, razona que la autoridad responsable impone el deber de
aportar el aviso de privacidad integral correspondiente; empero, es omisa
en fundamentar y motivar las causas por las cuales determina que se debio
acompanar el citado aviso, debido a que en la resolucion impugnada
unicamente razond que se debia proporcionar en términos de la Legislacion

aplicable, sin exponer el fundamento legal en que se exige ese requisito.

En ese sentido, el impugnante insiste en que, ambos requisitos no se
encuentran previstos en la norma legal invocada por la responsable —104,
de la Ley Electoral Local—; y aun y cuando se encuentran establecidos en
el articulo 10, de los Lineamientos expedidos por la autoridad administrativa
electoral local, en la materia de personas menores, particularmente, en el
caso del consentimiento el articulo legal otorga la potestad de entregar el

del padre o el de la madre, considerando que ese precepto dispone:

[.]
“Los sujetos obligados deberan proporcionar a quien o quienes ejerzan la patria
potestad o tutela o, en su caso, a la autoridad suplente, el aviso de privacidad
integral correspondiente, con el objeto de informarles el propdsito y tratamiento
que se daré a los datos personales que proporcionen, en términos de la legislacion
y normativa aplicable”.

[.]
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En tal tenor, para el ciudadano demandante el Tribunal Electoral local
no fue exhaustivo en motivar y exponer las razones por las que considera
otorgar mayor jerarquia legal y constitucional a los Lineamientos citados,
cuando bajo el principio de legalidad el constituyente establecio en la norma
electoral local los requisitos que cumplen con la funcién especifica de

proteger el interés superior de las personas menores.

Indica, que el numeral 13, de los Lineamientos expedidos través de
la facultad reglamentaria de la autoridad administrativa electoral local, es
inconstitucional al imponer mayores requisitos que los previstos en el
articulo 104, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, normatividad
expedida en cumplimiento al mandato constituyente federal previsto en los
articulos 41, parrafo tercero, Base V, Apartado C, y 116, fraccién 1V, inciso

c), de la Constitucion Federal.
b.2. Determinacion de Sala Regional Toluca

Los motivos de disenso formulados por el ciudadano justiciable se
califican infundados, por una parte, en virtud de que se sustentan en
premisas inexactas, e inoperantes debido a que en ellos se observan

diversas inconsistencias argumentativas.
b.3. Justificacion
b.3.1. Marco juridico aplicable
Fundamentacion, motivacién y exhaustividad

En términos de lo establecido en los articulos 14 y 16, de la
Constitucion Federal, las autoridades tienen el deber de fundar y motivar los
actos que incidan en la esfera de derechos de las personas. En ese sentido,
un agravio relacionado con la fundamentacién y motivacion debe
examinarse en su integridad, a fin de identificar si éste controvierte una
ausencia o una deficiencia, ya que ello sera relevante para determinar sus

efectos en caso de declararse fundado.

Asi, cuando el vicio consiste en la falta o indebida fundamentacion y

motivacion, la consecuencia sera que la autoridad responsable, una vez que
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se deje insubsistente el acto reclamado, subsane la irregularidad

expresando la fundamentacion y motivacion ausente.

En cambio, ante una indebida fundamentacién y motivacién, el efecto
de la sentencia sera que la autoridad responsable aporte los fundamentos

y motivos correctos, diferentes a los que formulé originalmente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido en la
jurisprudencia 1a./J. 139/2005, de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE"'", que para efecto de cumplir con la
garantia de fundamentacién y motivacion, la autoridad responsable debe
sefalar, en cualquier parte de la determinacion, el precepto aplicable al caso
y expresar las circunstancias, razones especiales y las causas inmediatas

que se tuvieron en consideracion para su emision.

En ese sentido, la Sala Superior de este Tribunal Electoral en la
jurisprudencia 1/2000 intitulada: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN
EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA™'2, que, para una debida
fundamentacion y motivacion, debe existir una adecuacion entre los motivos

aducidos y las normas aplicables al caso.

En otro orden, el principio de exhaustividad implica la obligacién de
la persona juzgadora de decidir las controversias que se sometan a su
conocimiento atendiendo a todos los argumentos hechos valer en el
conflicto, sin omitir alguno de ellos, por tanto, es un elemento que debe ser
observado por todas las autoridades jurisdiccionales, ya que de otra forma
no se garantiza el derecho fundamental de acceso a la justicia de los

gobernados tutelado por el articulo 17, de la Constitucién Federal.

Asi, la nocién fundamental de exhaustividad impone a las y los
juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos

procesales y de las condiciones de la accion, el deber de atender en la

1 Registro digital: 176546.

12 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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resolucion respectiva todos los planteamientos hechos valer por las partes
durante la integracion de la litis y valorar los medios de prueba aportados

legalmente al proceso.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha desarrollado una doctrina jurisdiccional respecto del derecho
de tutela judicial efectiva en su dimension de exhaustividad de las
sentencias, en la que sefiala que la exhaustividad se cumple cuando se
agotan todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones

sometidas a su conocimiento.

De tal forma que el pronunciamiento que se realice involucre todos los
hechos constitutivos de la causa de pedir, el valor de los medios de prueba
aportados y el analisis de todos los razonamientos formulados a manera de
agravios, lo anterior de acuerdo con los criterios contenidos en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 de rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE vy “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS

AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITANS.

Proteccion del interés superior de las nifas, nifios y adolescentes

El articulo 1°, de la Constitucion federal, establece que en los Estados
Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en ella y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las

condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas

amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la

obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos

13 Ambos criterios son consultables en: https:/www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos, en los términos que establezca la Ley.

El articulo 4°, parrafo noveno, de la Norma Fundamental, dispone que
en todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con
el principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena
sus derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus
necesidades de alimentacién, salud, educacion y sano esparcimiento para
su desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion,

seguimiento y evaluacién de las politicas publicas dirigidas a la nifez.

En ese sentido, el articulo 19, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos establece que la nifiez tiene derecho a las medidas de
proteccion que su condicion como menor de edad requiere por parte de su

familia, de la sociedad y del Estado.

Tal articulo ha sido interpretado tanto por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos como por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en el sentido de que el referido precepto establece una
proteccion especial para personas que la necesitan por su desarrollo fisico
y emocional; lo cual implica conciliar 2 (dos) realidades que experimenta la
nifez: a) el reconocimiento de su capacidad racional y de su autonomia
progresiva; y, b) el reconocimiento de su vulnerabilidad, atendiendo a la

imposibilidad material de satisfacer, por si mismo, sus necesidades basicas.

Por otra parte, el articulo 3, de la Convencion sobre los Derechos del

Nifio'4, establece:

[..]

1. En todas las medidas concernientes a la nifiez que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los organos legislativos, una consideracion primordial a que se
atendera serd el interés superior de la nifiez.

14 Consultable: https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/convention-
rights-child.
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2. Los Estados partes se comprometen a asegurar a la nifiez la proteccion y el
cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos
y deberes de su madre y padre, personas tutoras u otras responsables ante la Ley
y, con ese fin, tomardn todas las medidas legislativas y administrativas
adecuadas.

3. Los Estados partes se asegurardn de que las instituciones, servicios y
establecimientos encargados del cuidado o la proteccion de la nifiez cumplan las
normas establecidas por las autoridades competentes, especialmente en materia
de seguridad, sanidad, nimero y competencia de su personal, asi como en
relacion con la existencia de una supervision adecuada.

[..]

Por otro lado, el articulo 76, de la Ley General de los Derechos de
Nifas, Nifos y Adolescentes, dispone que nifas, nifos y adolescentes
tienen derecho a la intimidad personal y familiar, y a la proteccién de sus

datos personales.

Asimismo, establece que no podran ser objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia; tampoco de divulgaciones o difusiones ilicitas de
informacion o datos personales, incluyendo aquélla que tenga caracter
informativo a la opinion publica o de noticia que permita identificarles y que

atenten contra su honra, imagen o reputacion.

Quienes ejerzan la patria potestad, tutela o guarda y custodia, deberan
orientar, supervisar y, en su caso, restringir, las conductas y habitos de
nifias, nifos y adolescentes, siempre que atiendan al interés superior de la

ninez.

En tanto que el articulo 78, fraccion |, de la precitada Ley, prevé que
cualquier medio de comunicacion que difunda entrevistas a nifias, nifios y
adolescentes, debera recabar el consentimiento por escrito o cualquier otro
medio, de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la opinién
de la nifa, nifio o adolescente, respectivamente, conforme a lo sefalado en

la citada Ley.

Por otra parte, los Lineamientos para la proteccidn de nifias, nifios y
adolescentes en materia politico-electoral, en su punto 8, se prevé la
obligacion de los partidos politicos de obtener el consentimiento de quienes

ejercen la patria potestad, asi como la opinién informada de nifas, nifios o
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adolescentes, en los casos en que utilicen en su propaganda politica y/o

electoral su imagen.

Asimismo, en los citados Lineamientos se dispone que cuando no sea
posible recabar las autorizaciones y la opinibn mencionadas, los partidos
politicos tienen la obligacion de difuminar, ocultar o hacer irreconocible la
imagen, voz o cualquier otro dato que los haga identificables, garantizando
asi la maxima proteccion de su dignidad y derechos, de conformidad con el
punto 15, de los referidos Lineamientos, sin que a tal fin importe si su

aparicion es principal o incidental.

De esa forma, basta su sola aparicién para que exista la obligacion de
contar con los permisos de la madre, padre o de quien ejerza la patria
potestad, asi como la opinién informada de nifias, nifos y adolescentes, o
bien, se deben difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, voz o
cualquier otro dato que los haga identificables, garantizando asi la maxima

proteccion de su dignidad y derechos.

Cabe recordar que los derechos humanos otorgan accién para lograr
que el Estado los respete, por considerarse esenciales e inherentes a las
personas, razén por la cual los atributos de la personalidad, como son los
concernientes al honor, la intimidad y a la propia imagen, constituyen
derechos subjetivos del ser humano, en tanto son inseparables de su titular,

quien nace con ellos y el Estado debe reconocerlos.

En esa linea argumentativa, este 6rgano jurisdiccional electoral federal
ha establecido que el derecho a la imagen de nifas, nifios y adolescentes
esta vinculado con el derecho a la intimidad y el derecho al honor, entre
otros derechos de su personalidad, los cuales pueden resultar
eventualmente lesionados a partir de la difusion de su imagen en los medios

de comunicacién social, como ocurre con las redes sociales.

De conformidad con lo anterior, ha sido criterio reiterado de la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, que cuando se recurre a imagenes de
nifias, niflos o adolescentes como recurso propagandistico de indole politico
y/o electoral, se deben resguardar ciertas garantias, como lo es que exista

el consentimiento por escrito o cualquier otro medio de quienes ejerzan la
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patria potestad o tutela, asi como la opinidén de la nifia, nifo o adolescente

en concordancia con el orden juridico.

En ese orden de razonamientos, en el articulo 1, de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Estado de Querétaro para la proteccion de los
derechos de nifas, nifos y adolescentes en materia politico o electoral, se
establece que tienen por objeto promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, cuya imagen, voz u otro
elemento que logre su identificacién aparezca en propaganda politica o
electoral, los mensajes, asi como los actos politicos, para la obtencién del
respaldo de la ciudadania, de precampafa, campafia o cualquier otro de
indole politica o electoral, a través de cualquier medio de comunicacion,
incluidas redes sociales o plataforma digital, transmitida en vivo o

videograbada.

Asimismo, dispone que las personas obligadas deberan ajustar los
actos o mensajes de propaganda politico-electoral que realicen por
cualquier medio cuando en los mismos aparezcan nifias, nifos o
adolescentes, durante el ejercicio de sus actividades ordinarias y los
procesos electorales, tales como actos politicos, asi como actos de
precampafa, campana u otros, con el objeto de velar por el interés superior

de la ninez.

Se precisa que se debe entender por sujetos obligados a los partidos
politicos, coaliciones, candidaturas comunes, candidaturas independientes,
personas que aspiran o sean titulares de una candidatura, asociaciones
politicas estatales, autoridades electorales, asi como cualquier persona
fisica o moral que, por si o por otra interpdsita, oferte, contrate, produzca,
adquiera, difunda o promocione actos politico-electorales en el Estado de

Querétaro o que, en su caso, colabore en cualquiera de esos propositos.

En tanto que los articulos del 9 a 13, de los citados Lineamientos, se
preveé la obligacion de los sujetos obligados para proporcionar de manera
pertinente, adecuada y clara el consentimiento informado e individual de
quienes ejercen la patria potestad o tutela de nifias, nifilos y adolescentes,
cuya imagen, voz o cualquier otro elemento que logre su identificacion se

pretenda exhibir con motivo o durante los actos politico-electorales.
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Por otra parte, el articulo 19, de los referidos Lineamientos, dispone
que, en los actos politicos, para la obtencion del respaldo de la ciudadania,
de precampana o campafa, en que aparezca de manera incidental la
imagen, voz u otro elemento que haga identificable a nifas, nifios y
adolescentes, sin el debido consentimiento, se debera difuminar, ocultar o
hacer irreconocible, a fin de garantizar la maxima proteccion a su dignidad

humana.

De igual forma, establece que cuando aparezcan de manera
incidental o directa, sin el consentimiento de quienes ejerzan la patria
potestad tutela, o en su caso de la autoridad suplente, la imagen, voz u otro
elemento que haga identificable a nifias, nifios y adolescentes, que
pretendan difundirse sin difuminarlos u ocultarlos, en la cuenta oficial de una
red social o plataforma digital de la persona obligada o reproducirse en
cualquier medio de difusion visual y/o auditiva, se debera recabar la opinion
de las nifas, nifios y adolescentes, asi como el consentimiento de quien o
quienes ejerzan la patria potestad o tutela o, en su caso, de la autoridad

suplente, en los términos de tales Lineamentos.
b.3.2. Analisis del caso

Como se adelantd, en el motivo de disenso bajo examen el
impugnante asevera que la autoridad responsable inobservé el principio de
exhaustividad, al soslayar valorar las circunstancias de hecho y de Derecho

que concurrieron en el caso.

Afirma lo anterior, ya que en su estima aporté la documentacion que
le era exigida en términos de lo establecido en el articulo 104, de la Ley
electoral local, conforme a la cual, el Organo Legislativo Local determind las
condiciones que se debian cumplir para el uso de imagenes de personas
menores de edad, y sobre esta cuestion el accionante considera que la
autoridad responsable se extralimitd en su interpretacion, al exigir que los
consentimientos deberian estar firmados tanto por el padre, como por la
madre; ademas de exigir el aviso de privacidad, requisitos que no se
encuentran establecidos en el articulo legal que utilizé como fundamento la

responsable, con lo que estima vulnera el principio de legalidad y justicia.
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A juico de Sala Regional Toluca, en una parte, tal argumento es
infundado, porque contrario a lo alegado por el accionante, los requisitos o
condiciones establecidas expresamente en las diversas fracciones e incisos
del precitado articulo 104, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, no
son las unicas exigencias que se deben cumplir para la adecuada utilizacién

de la imagen de personas menores en la propaganda politica-electoral.

Esto es del modo apuntado, puesto que, en el ultimo parrafo del
referido articulo, el Organo Legislativo Local reconocié la existencia y
obligatoriedad de los Lineamientos que al respecto emitiria el Consejo
General del Instituto Electoral de Estado de Querétaro, aunado a que
también establecio que los destinatarios de observar tales disposiciones son
los partidos politicos y las candidaturas. La norma legal en comento

dispone:

Articulo 104. Para hacer prevalecer el interés superior de las nifias, los nifios y
adolescentes en toda la propaganda, incluida la que se difunda en cualquier red
social, en la que se maneje directa o incidentalmente la imagen o cualquier dato
que haga identificables a nifios, nifias y adolescentes, los partidos politicos, y
candidaturas, deberan atender estrictamente a lo siguiente:

[.]

Los partidos politicos y candidaturas tienen la obligacion de cumplir con
los lineamientos que para al efecto emita el Consejo General.

[..]

De lo trasunto, se advierte que, entre otras cuestiones, para hacer
prevalecer la tutela del interés superior de las nifias, los nifos y
adolescentes se dispuso que los partidos politicos y candidaturas tienen la
obligacion de cumplir los Lineamientos que para tal efecto emita el Consejo
General del Organismo Publico Electoral Local, lo que implica que es de
observancia general lo dispuesto en el citado precepto como lo previsto en
los Lineamientos del Instituto Electoral del Estado de Querétaro para la
proteccion de los derechos de las personas menores de edad en materia

politico o electoral.

Lo que pone de relieve que, contrario a lo aseverado por la parte
accionante, en términos generales, el Tribunal Electoral local no se
extralimitdé al considerar que, en términos generales, resultaba exigible el
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cumplimiento de lo establecido tanto en la Ley Electoral estatal como en los
precitados Lineamientos, por tratarse de requisitos previamente
establecidos al haber sido aprobados y modificados mediante acuerdos
identificados con las claves IEEQ/CG/A/026/20'° e IEEQ/CG/A/035/20,'¢ que
definen las directrices que deben cumplir los participantes del ambito
politico electoral, para salvaguardar el interés superior de la nifiez y, que
por consecuencia, obligan a las partes, asi como a las autoridades a cumplir

con su debida observancia conforme a lo establecido en la precitada Ley.

Por lo que, tampoco asiste la razon a la parte actora en cuanto a que
el Tribunal Electoral responsable haya dejado de ser exhaustivo en motivar
y exponer los motivos de disenso por los que considera otorgar mayor
jerarquia legal y constitucional a los Lineamientos citados, cuando bajo el
principio de legalidad el Organo Constituyente establecié en la norma
electoral local los requisitos que cumplen con la funcion especifica de

proteger el interés superior de las personas menores.

Esto, en virtud de que, como se razono, en la propia Ley Electoral
local se establecié el cumplimiento y obligatoriedad de los Lineamientos que
para tal fin emitiera el 6rgano superior de direccion de la autoridad
administrativa electoral estatal y que es de observancia y aplicacion para
las autoridades electorales estatales sin que en cada caso deba de
justificarse de manera concreta la aplicacion tanto de la Ley como de los
Lineamientos, ya que ambos deben ser observados por los partidos
politicos, candidaturas y autoridades en general, de ahi lo infundado de lo

alegado por el ciudadano inconforme.

En cuanto a los conceptos de agravio “segundo”y “tercero”, en la
parte en la que el ciudadano actor manifiesta que la autoridad responsable
dejo de realizar un estudio exhaustivo de los hechos y las pruebas, asi como
su valoracion correcta en su conjunto, debido a que en el considerando
“DECIMO. Estudio de fondo caso concreto” de la resolucién impugnada la
responsable determin6é que de la valoracion del material probatorio y, en

cumplimiento a lo previsto en los articulos 104, de la Ley Electoral del

15 Consultables en: https://ieeq.mx/contenido/cg/acuerdos/a_30 Jul 2020 8.pdf.

16 Consultables en: https://ieeq.mx/contenido/cg/acuerdos/a 29 Sep 2023 1.pdf.
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Estado de Querétaro, asi como, 10, 11, 13 y 14, de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro para la proteccion de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia politico o electoral, faltd
el consentimiento en la documentacién exhibida del otro (padre) en el que

haya manifestado el consentimiento, asi como el aviso de privacidad.

Tal argumento en especifico se declara inoperante, porque la
persona accionante parte de la premisa inexacta de que la responsable no
fue exhaustiva y considerd requisitos que no se encontraban previstos en la
Ley procesal estatal —consentimiento del padre, asi como del aviso de
privacidad—; sin embargo, como ha quedado precisado, en términos
generales, el 6rgano resolutor local si se encontraba vinculado a exigir la
observancia de lo establecido tanto en la norma legal local, asi como en los

Lineamientos en los cuales se dispone.

Ley Electoral del Estado de Querétaro

Articulo 104. Para hacer prevalecer el interés superior de las nifias, los nifios y
adolescentes en toda la propaganda, incluida la que se difunda en cualquier red
social, en la que se maneje directa o incidentalmente la imagen o cualquier dato
que haga identificables a nifios, nifias y adolescentes, los partidos politicos, y
candidaturas, deberan atender estrictamente a lo siguiente:

I. Deberan contar con el consentimiento por escrito de una persona
representante legal de las nifias, nifios y adolescentes, es decir: la madre o el
padre; quien ejerza la patria potestad; tutor o tutora; o de la autoridad que
deba suplirles. El consentimiento debera contar con los siguientes elementos:

a) Nombre completo y domicilio de la persona representante legal de las nifias,
ninos y adolescentes.

b) Nombre completo y domicilio de la nifia, nifio o adolescente.

¢) Anotacién de que la persona representante legal de las nifias, nifios y
adolescentes conoce el propdsito y las caracteristicas del contenido de la
propaganda politico electoral o mensajes, asi como el tiempo y espacio en el que
se utilice la imagen de la nifa, nifio o adolescente. En caso de ser necesario se
debera realizar la traduccion a otro idioma o lengua.

d) Mencion expresa de que se autoriza que la imagen, voz y/o cualquier otro
dato de identificacion aparezca en la propaganda politico electoral o mensajes.

e) Copia de la identificacion oficial de la persona representante legal de las nifias,
ninos y adolescentes.

f) La firma autografa de la persona representante legal de las nifias, nifios y
adolescentes.
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g) Copia del acta de nacimiento de la nifia, nifio o adolescente o, en su caso,
copia del documento necesario para acreditar el vinculo entre dichas personas y
la persona representante legal para otorgar el consentimiento; y

II. Opinion de la nifa, nifio o adolescente cuya imagen busca utilizarse en la
propaganda electoral, atendiendo a su edad y desarrollo, misma que debera ser
recabada conforme al formato que proporcione la autoridad electoral.

Para el caso de personas menores de seis aios, no sera necesario recabar la
opinion informada, bastara el consentimiento de la persona representante legal
de las nifias, nifios y adolescentes.

Cuando la aparicion de la nifia, nifio o adolescente sea incidental y ante la falta
de consentimiento, los partidos politicos y candidaturas tienen la obligacion de
difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, voz o cualquier otro dato que
le haga identificable, garantizando la méxima protecciéon de su dignidad y
derechos.

Los partidos politicos y candidaturas tienen la obligacion de cumplir con los
lineamientos que para al efecto emita el Consejo General.

[..]

Por su parte, en los Lineamientos en su articulo 10 se prevé:

[..]

Lineamientos del Instituto Electoral del Estado de Querétaro para
la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia
politico-electoral

Articulo 10.

1. Los sujetos obligados deberan recabar por escrito el consentimiento
informado e individual de quien o quienes ejerzan la patria potestad o
tutela o, en su caso, de la autoridad suplente respecto de las nifias, nifios y
adolescentes, cuya imagen, voz o cualquier otro elemento que logre su
identificacion se pretenda exhibir con motivo o durante los actos politico-
electorales.

2. Quien o quienes ejerzan la patria potestad o tutela o, en su caso, la autoridad
suplente, deberan otorgar su consentimiento para que sea videograbada la
explicacion y se recabe la opinion, que se refieren en el articulo 14 de estos
Lineamientos.

3. Para efectos de lo anterior se debera acompaniar la documentacion que acredite
la facultad para otorgar dicho consentimiento.

4. Los sujetos obligados deberan proporcionar a quien o quienes ejerzan la
patria potestad o tutela o, en su caso, a la autoridad suplente, el aviso de
privacidad integral correspondiente, con el objeto de informarles el proposito
y tratamiento que se dard a los datos personales que proporcionen, en términos
de la legislacion y normativa aplicable.

Articulo 13.
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1. Por excepcidn, el consentimiento podra presentarse por alguna de las personas
que ejerzan la patria potestad o tutela, cuando quien comparece manifieste por
escrito y bajo protesta de decir verdad:

I. Que la otra persona que ejerce la patria potestad o tutela esta de acuerdo con
el otorgamiento del consentimiento, y

II. Las razones por las cuales se justifica la ausencia de la otra persona que
debiera acompanar el consentimiento. 2. En ese caso, se presume que ambas
personas otorgaron el consentimiento salvo que exista algin dato que revele
evidencia de la oposicion de quien ejerza la patria potestad.

[..]

De la normativa trasunta, se advierte que, en efecto, entre otras
cuestiones se requiere del consentimiento individual e informado de quien
0 quienes ejerzan la patria potestad, asi como la obligacion de proporcionar

el aviso de privacidad integral correspondiente.

Bajo esa Optica, esta Sala Regional advierte que al analizar los
hechos materia de la denuncia y el material probatorio que obraba en autos,
en lo cardinal, el Tribunal Electoral local determiné que el sujeto denunciado
incumplié 2 (dos) requisitos, con base en lo establecido en el citado articulo
104, de la Ley Electoral procesal local y, los diversos 10, 11 y 14, de los

precitados lineamientos, lo cual sintetizé en la tabla siguiente.

Nombre completo y domicilio de la persona representante legal de

las nifias, nifios y adolescentes. (Madre y Padre). Parcialmente

Nombre completo y domicilio de la nifia, nifio y adolescente. Si

Anotacion de que la persona representante legal de las nifias, niflos
y adolescentes conoce el propésito y las caracteristicas del contenido
de los actos politico-electorales, asi como el tiempo y espacio en el
que se utilice la imagen de las nifas, nifios y adolescentes. Si

En caso de ser necesario se debera realizar la traduccion a otro
idioma o lengua por una persona que acredite los conocimientos
para tal efecto.

Mencion expresa de que se autoriza la imagen, voz y/u otro

S e e Si
elemento de identificacion aparezca en los actos politico-electorales.

Copia de la identificacion oficial de la persona representante legal de

N Parcialmente
las nifias, nifios y adolescentes.

La firma autografa de la persona representante legal de las nifias,

o Parcialmente
ninos y adolescentes.
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Copia del acta de nacimiento de las nifias, nifios o adolescentes o, en
su caso, copia del documento necesario para acreditar el vinculo
entre dichas personas y la persona representante legal para otorgar el

consentimiento. .
. . . Parcialmente
En caso de que sea mas de una persona quien ejerza la patria potestad

o tutela, debera recabarse los datos sefalados en este articulo,
respecto de todas ellas, o justificar debidamente su falta.

No sera valido el sefialamiento respecto de que las nifias, niflos y
adolescentes no cuentan con persona que otorgue el consentimiento.

Quien o quienes ejerzan la patria potestad o tutela o, en su caso, la
autoridad suplente, deberan otorgar su consentimiento para que sea
videograbada la explicacion y se recabe la opinion, a que se refiere
el articulo 14 de los Lineamientos.

St

Aviso de privacidad integral correspondiente, con el objeto de
informarles el proposito y tratamiento que se dard a los datos
personales que proporcionen, en términos de la legislacion
normativa aplicable.

No

La opinion de las nifias, nifios y adolescentes deberd ser propia,
informada, individual, libre, expresa, espontanea y genuina.

Los sujetos obligados utilizaran el formato para guiar la explicacion
que brinden a las nifias y nifios mayores de seis afios o adolescentes, Sj
para recabar su opinion, que debera contener preguntas abiertas a fin
de propiciar respuestas libres y espontaneas, en atencion a la edad y
madurez de estos, asi como al nivel de compresion o desarrollo de
cada persona.

En anotado contexto, el 6rgano jurisdiccional estatal determiné que
por cuanto hace a los requisitos calificados como “parcialmente” cumplidos,
tuvo en consideracidon que unicamente la madre era quien firmaba la
documentacion de las 2 (dos) personas adolescentes cuya imagen se
difundié en Instagram, por lo que determino que faltaba el consentimiento o
autorizacion del padre, sin que el ciudadano ahora accionante haya
manifestado bajo protesta de decir verdad que la otra persona que ejerce la
patria potestad o tutela estaba de acuerdo con el otorgamiento del
consentimiento, y las razones por la cuales se justificaba la ausencia de la
manifestacion de su autorizacibn que se debia de acompafar el
consentimiento, en términos de lo establecido en el articulo 13, de los

Lineamientos en comento.

En ese sentido, para esta autoridad jurisdiccional federal Ilo
inoperante de los razonamientos de la persona accionante consiste en que,
a pesar de que se considera que la responsable se extralimitd en su

interpretacion del articulo 104, de la Ley electoral local, asi como de los

38



J ST-JE-359/2024, ST-JE-3/2025
TRIBUNAL ELECTORAL Y ST-JE-8/2025 ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Fede!

SALA REGIONAL
TOLUCA

Lineamientos al haberle exigido que los consentimientos debieran estar
firmados tanto por el padre, como por la madre, siendo que la norma legal
s6lo establece como deber el presentar el consentimiento de una “persona

representante legal”; es decir, “la madre o el padre”.

Lo anterior, considerando que el citado articulo 104, parrafo primero,
fraccidon |, de la citada Ley se dispone que se deberan contar con el
consentimiento por escrito de una persona representante legal de las
nifas, ninos y adolescentes, es decir: la madre o el padre; quien ejerza la
patria potestad; tutor o tutora; o de la autoridad que deba suplirles. El

requisito esta regulado de la forma siguiente:

Articulo 104. Para hacer prevalecer el interés superior de las niiias, los
nifios y adolescentes en toda la propaganda, incluida la que se difunda en
cualquier red social, en la que se maneje directa o incidentalmente la imagen o
cualquier dato que haga identificables a nifios, nifias y adolescentes, los partidos
politicos, y candidaturas, deberan atender estrictamente a lo siguiente:

I. Deberan contar con el consentimiento por escrito de una persona
representante legal de las nifias, nifios y adolescentes, es decir: la madre o el
padre; quien ejerza la patria potestad; tutor o tutora; o de la autoridad que
deba suplirles. El consentimiento debera contar con los siguientes elementos

[.]

f) La firma autografa de la persona representante legal de las nifias, nifos y
adolescentes.

[.]

(Lo destacado corresponde a esta resolucion).

De esta manera la propia normativa legal estatal establece que basta
con que se cuente con el consentimiento por escrito de una persona,
representante legal, quien ejerza la patria potestad; tutor o tutora; o de la
autoridad que deba suplirles, de forma que exigir el consentimiento de
ambos padres implica imponer mayores requisitos de los que la propia Ley
prevé, como acontecié en el caso, ya que bastaba con que se cumpliera
presentado la autorizacién otorgada por el padre o la madre de las personas

adolescentes vinculados en la propaganda electoral.

Por lo que, esta Sala estima que las consideraciones de la

responsable en cuanto a tener por parcialmente cumplidos los requisitos
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establecidos en la normativa aplicable, ante la falta del otro (a) persona, sin
que se hubiera manifestado bajo protesta de decir verdad que la otra
persona que ejerce la patria potestad o tutela estaba de acuerdo con el
otorgamiento del consentimiento, o bien, las razones por la cuales se
justificaba la ausencia de la otra persona, es una determinacién que no

encuentra sustento en la Ley Electoral local.

No obstante, lo inoperante del argumento bajo analisis deriva de
que, lo razonado previamente seria insuficiente para revocar la sentencia
controvertida, ya que se como se considero, el ciudadano actor incumplio
un diverso requisito que le resultaba exigible, en términos lo dispuesto en el
articulo 104, ultimo parrafo, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro”
en relacion con lo dispuesto en el articulo 10, parrafo 4, de los Lineamientos
respectivos’®, el cual consiste en la presentacion del aviso de privacidad

integral correspondiente.

En ese sentido, a juicio de esta autoridad jurisdiccional federal la
exigencia del cumplimiento del mencionado requisito esta justificado en
virtud de que tiene por objeto informarles el propdsito y tratamiento que se
dara a los datos personales que proporcionen las nifias, los nifios y los

adolescentes, en términos de la legislacion normativa aplicable.

Condicion normativa que incumplio la parte actora al de presentar la
documentacion con la que pretendid acreditar la regularidad juridica de su
actuacion; sin embargo, como se ha expuesto, al ciudadano denunciado le

resultaba vinculante observar lo establecido en la Ley Electoral y los

Articulo 104.Para hacer prevalecer el interés superior de las nifias, los nifios y adolescentes
en toda la propaganda, incluida la que se difunda en cualquier red social, en la que se maneje
directa o incidentalmente la imagen o cualquier dato que haga identificables a nifios, nifias
y adolescentes, los partidos politicos, y candidaturas, deberan atender estrictamente a lo
siguiente:

[...]

Los partidos politicos y candidaturas tienen la obligacion de cumplir con los lineamientos
que para al efecto emita el Consejo General.

18 Articulo 10.
[...]

4. Los sujetos obligados deberan proporcionar a quien o quienes ejerzan la patria potestad
o tutela o, en su caso, a la autoridad suplente, el aviso de privacidad integral correspondiente,
con el objeto de informarles el proposito y tratamiento que se dara a los datos personales
que proporcionen, en términos de la legislacion y normativa aplicable.
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Lineamientos, con el fin de proteger el interés superior de la nifiez; es decir,
contrario a lo alegado por el justiciable, en este aspecto de la resolucion
controvertida, se encuentra justificada y fundada la exigencia del requisito

bajo analisis, de ahi la ineficacia de sus alegaciones.

En otro orden, por lo que hace al argumento en el que justiciable
esgrime que en el articulo 13, de los Lineamientos es inconstitucional al
imponer mayores requisitos que el articulo 104, de la Ley Electoral del

Estado de Querétaro, se califica como inoperante.

Lo anterior, al tratarse de manifestaciones genéricas e imprecisas, ya
que aun y cuando se ha razonado que el referido precepto reglamentario
establece mayores elementos respecto del consentimiento de las personas,
de la forma en que este aspecto es regulado en la Ley Electoral del Estado
de Querétaro, lo juridicamente relevante, sobre este punto de litis, es que la
parte accionante elude precisar cual es el precepto constitucional en
concreto que es contravenido por lo dispuesto en el citado articulo 13, de
los Lineamientos, ya que unicamente indica que es inconstitucional el
imponer mayores requisitos que los previstos en el ordenamiento legal local,
el cual a su vez fue emitido en cumplimiento al “mandato constituyente
previsto en el numeral 41, Base V, Apartado C, 116, fraccién 1V, inciso c),

de la Constitucion Federal’.

Destacandose que en los citados preceptos constitucionales se
dispone de manera general los topicos en los que tienen competencia los
Institutos Electorales Locales, asi como la organizacién y funcionamiento
de esas autoridades administrativas y de las instancias jurisdiccionales
electorales estatales, sin que en algunas de esas disposiciones se regule
directamente el tema del consentimiento de las personas tutoras de las

nifas, nifos y adolescentes.

Al respecto resultan orientadores los criterios de las tesis
jurisprudenciales VI. 20. J/179 de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION SON
INOPERANTES SI NO ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA’ y l.6o. C. J/20 de rubro
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“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMA™°.

C. Omisiones
c.1. Sintesis del motivo de disenso

El ciudadano accionante argumenta que le genera agravio la
sentencia controvertida, debido a que la responsable fue omisa en analizar
la objecién formulada al acta de Oficialia Electoral en la que
expuso que la autoridad que firma —que ademas afirma que es
incompetente— no expuso los mecanismos por los cuales llegd a la
conclusién de que en las imagenes referenciadas se podia aseverar la
debida identificacion de las personas adolescentes y su edad, aunado a que
la misma carece de elementos cientificos, tecnologicos y legales, que no
permite que el contenido y aseveraciones se hubieren realizado de manera

objetiva y cierta generandole asi incertidumbre a la parte actora.

En ese sentido, arguye que la responsable es omisa en exponer y
clarificar los motivos por los cuales determina que son identificables las
personas menores, asi como en argumentar los motivos en los que se baso
para establecer que existi6 ademas apariciones directas porque en su

estima son identificables.

En otro aspecto, refiere que la responsable es omisa en cumplir lo
exigido en los articulos 14 y 16, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que no funda y motiva claramente y con precision las
disposiciones normativas en los que se basa para aplicar la sancion y multa,
generando el acto indebidamente, al no fundar y motivar, transgrediendo el

principio de legalidad establecido en la precitada normativa.

c.2. Determinacion de Sala Regional Toluca

19 Con nimeros de registro 220008 y 209202.
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Los motivos de disenso formulados por la parte actora son
inoperantes, debido a que en ellos se observan diversas inconsistencias

argumentativas, como se expone.
c.3.Justificacion

El disenso en que sehala que la responsable es omisa en analizar la
objecion del acta de Oficialia Electoral en la que expuso que la
autoridad que firma—que ademas afirma que es incompetente— no expuso
los mecanismos por los cuales arribd a la conclusion de que en las
imagenes referenciadas se podia aseverar la debida identificacion de los
menores y su edad, aunado a que la misma carece de elementos cientificos,
tecnolégicos y legales, que no permite que el contenido y aseveraciones se
hubieren realizado de manera objetiva y cierta generandole asi

incertidumbre a la parte actora.

Como se adelanto, tales razonamientos son inoperantes, ya que los
argumentos vinculados con la aducida incompetencia han sido
desestimados, aunado a que, contrario a las aseveraciones del inconforme,
la indicada prueba como, se analizé se trata de una documental publica
expedida por la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro la cual, cuenta con valor probatorio conforme a los articulo 40,
44 y 49, fraccion |, de la Ley de Medios estatal, salvo prueba en contrario y,

que en el caso no acontece.

Por cuanto, a que la responsable es omisa en exponer y clarificar los
motivos por los cuales determina que son identificables los menores, asi
como en argumentar los motivos en los que se baso para establecer que

existieron apariciones directas, porque en su estima son identificables.

Se estima que se trata de argumentos inoperantes, porque la
responsable en el apartado de “/l. Caso concreto” llevé a cabo el analisis
relativo al uso de propaganda en detrimento al interés superior de la nifiez,
donde expuso las consideraciones por las que en el caso se vulneraba la
normativa electoral por acreditarse una publicacion en la red social
Instagram perteneciente al perfil de la persona denunciada y, en la que se

advirtié una publicacion, en la que obraban diversas imagenes de la que era
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posible advertir a 3 (tres) adolescentes y 1 (una) nifia, asi como otras

personas adultas.

Lo que a su juicio constituia propaganda electoral en términos de lo
dispuesto en el articulo 100, fraccion lll, de la Ley Electoral, toda vez que
fue difundida durante el periodo de campafias electorales por el denunciado,
en su caracter de otrora candidato a la Presidencia Municipal de
[EMIYIIISIe, Querétaro, postulado en candidatura comun por el Partido
Accidn Nacional, Partido Revolucionario Institucional y Partido de la
Revolucion Democratica, con el proposito de obtener el voto al proyectar su

imagen y sus actividades de campafna.

Como se precisO, de esos 4 (cuatro) casos de posibles personas
afectadas, la autoridad jurisdiccional estatal tuvo por acreditado que
respecto de la nifia, su rostro fue difuminado, por lo que no resultaba
identificable, en cuanto a los 3 (tres) adolescentes, el ciudadano denunciado
demostré que uno de ellos era mayor de edad; por lo que en relacion con
estas 2 (dos) personas el procedimiento resulté infundado; sin embargo, por
lo que hace a los 2 (dos) adolescentes restantes, como se ha apuntado, el
denunciado incumplié los requisitos necesarios para poder utilizar su
imagen, como se refirid, la publicacion en la que se acredité la infraccion se
constata que aparecen personas cuya imagen se contiene en el acta como

refirié la responsable.

En anotado contexto, Sala Regional Toluca considera que la
determinacién de la autoridad jurisdiccional estatal resulta conforme a
Derecho, en virtud de que es acorde con la linea jurisprudencial
desarrollada por la Sala Superior sobre la distribucion de la carga de la
prueba en este tipo de asuntos, conforme a la cual establecié que una vez
que se admite la queja, las candidaturas y los partidos politicos denunciados
deben asumir las cargas procesales de demostrar plenamente cualquiera
de las siguientes cuestiones, segun sea el caso: a) que las personas que
aparecen en la publicidad son mayores de edad —para desvirtuar la
presuncion derivada de la certificacion de la autoridad electoral—; b) que
cuentan con la autorizacion para usar la imagen de las nifias, nifios o
adolescentes que son identificables; o ¢) que difuminaron o hicieron
irreconocibles las imagenes de las nifas, nifios o adolescentes.
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Ahora, en relacién con la justificacion de la imposicion de carga
probatoria en esos términos, la Sala Superior establecié que encuentra su
motivo y fundamento, en primer orden, porque, aun y cuando, conforme a
lo previsto en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por regla general, la persona
que afirma esta obligado a probar, por lo que corresponde a las partes en
un proceso o procedimiento aportar los elementos de prueba que resultan
necesarios para acreditar sus afirmaciones sobre los hechos respecto de
los cuales deriva determinada consecuencia juridica; lo relevante al caso es
que también esta obligado a probar el que niega, cuando su negacion

envuelve la afirmacion de un hecho.

En ese sentido, si las personas denunciadas niegan que las personas
que aparecen en la propaganda son nifas, nifios o adolescentes; tal
negacion tiene envuelta la afirmacion de un hecho positivo: que las
personas sobre las que hay controversia son mayores de edad, razén por

la cual deben asumir la carga de probar tal afirmacion.

En segundo orden, la maxima autoridad jurisdiccional electoral
también establecié que la premisa apuntada sobre a quién le corresponde
probar tal circunstancia, también atiende a la carga dinamica de la prueba,
ya que ésta constituye un instrumento de colaboracion procesal que tiene
como finalidad maximizar la aportacion de las pruebas pertinentes en el
proceso y se justifica, dada la dificultad material que representa para una
de las partes o la falta de disposicion del medio idéneo, por lo cual, se
traslada a la parte que disponga del medio de conviccion y pueda aportarlo
para evidenciar la verdad de los hechos y resolver de manera justa la

cuestion planteada?0.

La carga dinamica debe funcionar para que la parte con mayor
facilidad de acceder a alguna prueba la proporcione al juicio. Asi, la carga
dinamica va variando de una parte a otra, segun quien tenga mayor facilitad
probatoria, con la finalidad ultima de conocer la verdad material sobre los

hechos discutidos.

20 Tesis: 1.180.A.32 K (10a.), de rubro “CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA. SU
CONCEPTO Y JUSTIFICACION?”, con registro digital: 2019351.
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Una de las consecuencias derivadas de la carga dinamica de la
prueba es que si la parte que tenia o debia tener las pruebas necesarias
para conocer la verdad sobre los hechos no las aporta, ello sera en su
perjuicio, debido a que en esa hipodtesis se genera una presuncion de que

no las quiso aportar porque le resultaban perjudiciales.

De esta manera, la Sala Superior determiné que en el caso de los
procedimientos sancionadores opera la carga dinamica de la prueba cuando
la parte denunciante esté imposibilitada o tenga un alto grado de dificultad
para acceder a los medios de conviccidn necesarios para justificar su
denuncia y, en contrapartida, la parte denunciada cuente con una mayor
disponibilidad de los medios de conviccidn y una mejor facilidad para

aportarlos al juicio, a fin de acreditar el hecho discutido.

Sobre esa base, el referido 6rgano jurisdiccional determin6é que,
tratandose de denuncias por el uso de imagenes de nifias, nifios o
adolescentes en propaganda electoral, es dable imponer a las partes
denunciadas la carga de aportar las pruebas fehacientes sobre la edad de
las personas respecto de las cuales pudiera haber controversias, ya que
son ellos quienes cuentan o deben contar con los elementos necesarios

para dilucidar tal cuestion.

En relacion con tal premisa, Sala Superior destacé que, conforme la
normativa aplicable, entre los deberes sustantivos que deben asumir las
candidaturas y los partidos politicos se encuentra el relativo a verificar si en
su propaganda aparecen nifias, nifos y/o adolescentes y, de ser asi,
obtener el consentimiento y la opinién respectivos, o bien difuminar las

imagenes.

Asi, para el caso de que no aporten las pruebas conducentes sobre
la edad de las personas que aparecen en su propaganda debe tenerse por
acreditada la infraccion, ya que ello sblo puede deberse a 2 (dos)
cuestiones: a) que al elaborar la propaganda no tuvieron el cuidado de
verificar si en ella aparecian nifias, nifos y/o adolescentes —/lo que implica
el incumplimiento a un deber sustantivo—; o b) que si verificd la edad de

las personas que aparecen en la publicidad y recabd la constancias
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respectivas, pero no quiso exhibirlas, lo que genera la presuncion de que le

resultan perjudiciales.

Destacandose que tales premisas, respecto de la distribucién de las
cargas de las pruebas tratandose de procedimiento sancionadores
vinculados con la presunta distribucion de la imagen de personas menores
de edad, han sido reiteradas de manera constante y reciente por la maxima
autoridad jurisdiccional electoral al resolver, entre otros, los asuntos
identificados con las claves de expedientes SUP-REP-1148/2024, SUP-REP-
1053/2024, SUP-REP-1023/2024, SUP-REP-991/2024, SUP-REP-934/2024,
SUP-REP-880/2024, SUP-REP-842/2024, SUP-REP-775/2024, SUP-REP-
708/2024, SUP-REP-673/2024, SUP-REP-578/2024, SUP-REP-447/2024 y SUP-
REP-446/2024.

En la especie, contrario a las aseveraciones del accionante, la
responsable si preciso las razones de hecho y de Derecho, por las que
concluyé que en el caso estaba acreditado que las personas cuyas
imagenes se utilizaron en las publicaciones de la propaganda politica-
electoral difundida en Instagram, se trataban de personas menores de edad
con forme al caudal probatorio que obraba en autos, sin que el inconforme
confronte ante esta instancia de manera directa las consideraciones en las
que se sustentd su determinacion la autoridad responsable en el precitado

apartado de la sentencia que se impugna.

De ahi que, también se desestimen los argumentos del ciudadano
accionante en los que refiere la omisién de la responsable de argumentar
las premisas en los que se sustentd para concluir que las apariciones de las
personas adolescentes en la propaganda politica-electoral fueron directas

lo que generd que esas personas fueran identificables.

Lo anterior, en virtud de que, como se ha expuesto, el Tribunal local
si expuso las razones por las que considerd que la aparicién de las personas
menores de edad era directa; respecto de las cuales el ciudadano justiciable

eludié controvertir ante esta instancia jurisdiccional regional federal.

En otro aspecto, el justiciable refiere que la responsable es omisa en
cumplir lo exigido en los articulos 14 y 16, Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, debido a que no funda y motiva claramente y
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con precision las disposiciones normativas en los que se basa para aplicar

la sancidn y multa, lo que transgredié el principio de legalidad.

Tal alegacién se califica como inoperante, debido a que el accionante
soslaya impugnar las diversas consideraciones expuestas por la
responsable en el apartado de la “Individualizacion de la sancion y
calificacion de la infraccion”, de la sentencia controvertida en la que, la
autoridad jurisdiccional llevé a cabo el analisis respectivo al considerar que
en caso se acreditaba la responsabilidad de las partes denunciadas, por el
uso de propaganda electoral en detrimento al interés superior de la nifiez y,
donde el analisis en el indicado apartado se llevd a cabo conforme a los
criterios sostenidos por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de ahi

lo inoperante de sus aseveraciones.

Al respecto resultan orientadores los criterios de las tesis
jurisprudenciales VI. 20. J/179 de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION SON
INOPERANTES SI NO ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA’ y l.6o. C. J/20 intitulada
“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMA™.

lll. Juicio electoral ST-JE-3/2025 (Partido Revolucionario Institucional)
A. Indebida interpretacién
a.1. Sintesis del motivo de disenso

El partido politico actor esgrime que la determinacién de la
responsable es contraria a lo establecido en los articulos 1°, 14 y 16, de la
Constitucion Federal, al haber aplicado de manera inadecuada lo
establecido en el articulo 104, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro
y los “Lineamientos del Instituto Electoral del Estado de Querétaro para la
proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia

politico o electoral’.

21 Con numeros de registro 220008 y 209202.
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Lo anterior, al determinar que la parte denunciada afecté los
derechos de nifias, nifios y adolescentes en las publicaciones que difundié
en su cuenta de Instagram de candidato, al omitir contar con las
autorizaciones debidas o bien haber difuminado el rostro para que no fueran
identificables —ello a pesar de que, como se indico en la contestacion la
identidad se encontraba protegida porque los rostros no eran reconocibles,

ya fuera por la distancia o el angulo de la fotografia—.

Asi, en su estima de manera incorrecta se le atribuy6 responsabilidad
sin que esto resulte justificado, porque aun y cuando los institutos politicos
tienen el deber de cuidado y vigilancia hacia sus miembros y personas
relacionadas con sus actividades, lo relevante es que, el grado de
reprochabilidad que reciben, en su papel de garante, debe estar

sustentando en parametros de razonabilidad y objetividad.

Porque, a pesar de que los institutos politicos pueden ser
indirectamente responsables, también lo es que debe de estar plenamente
acreditado que el partido politico incumplioé su deber de garante en virtud de
haber incurrido en una falta razonable de supervisién o accion para prevenir,
impedir, interrumpir o rechazar los actos ilicitos que realizan las y los
ciudadanos; tal y como fue considerado por la Sala Superior de este

Tribunal Electoral al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-176/2010.

En ese sentido, considera que la imputaciéon hecha en su contra por
el supuesto incumplimiento indirecto establecido en los articulos 104 y 105,
de la Ley Electoral local respecto a cuidar y proteger la privacidad y el uso
correcto de la imagen de ninas, nifos y adolescentes en propaganda
electoral, por la supuesta difusién en las redes sociales del candidato
denunciado, es infundado porque el Partido Revolucionario Institucional
considera que si cumplié con los parametros normativos, por lo que no

existe infraccion a la Ley.

Mayormente cuando el bien juridico que protege la Ley es el derecho
a la privacidad y proteccion de las imagenes de nifias, nifios y adolescentes,
por lo que la actualizacion de la comision del tipo administrativo tiene como
requisito sine qua non la cual radica en que “el menor sea identificable”,

conforme a lo establecido en el precepto 104, de la citada Ley que dispone.
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[..]

Articulo 104. Para hacer prevalecer el interés superior de las nifias, los nifios y
adolescentes en toda la propaganda, incluida la que se difunda en cualquier red
social, en la que se maneje directa o incidentalmente la imagen o cualquier dato
que haga identificables a niios, nifias y adolescentes, los partidos politicos, y
candidaturas, deberan atender estrictamente a lo siguiente:

[.]

Cuando la aparicion de la nifia, nifio o adolescente sea incidental y ante la falta
de consentimiento, los partidos politicos y candidaturas tienen la obligacion de
difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, voz o cualquier otro dato que
le haga identificable, garantizando la maxima proteccion de su dignidad y
derechos.

[..]

Conforme lo dispuesto en la precitada norma, el partido politico
accionante razona que el tipo administrativo que se consider6 actualizado
debe de partir de un presupuesto basico para que surja la obligacion a cargo
de los institutos politicos de proteger o difuminar el rostro de las personas

menores y esto es que el nifio, nifa y/o adolescente sea identificable.

Respecto de lo cual el Partido Revolucionario Institucional agrega
que tal elemento de la configuracion de la infraccién es acorde con lo
previsto en el articulo 1, fraccién 1, 5 fraccion 1, inciso Il y 19 fraccién 1, de
los indicados Lineamientos emitidos por la autoridad administrativa electoral
local, y el articulo 77, de la Ley General de los Derechos de Ninas, Nifos y
Adolescentes, en los que la actualizacion de la irregularidad también se
sustenta en el supuesto basico de que la nifia, nifio y/o adolescente sea

identificable.

De esta manera, el Partido Revolucionario Institucional alega que la
finalidad de la norma es evitar que se vulnere la intimidad y privacidad de la
imagen de nifas, nifos y/o adolescentes, cuando por manipulacién de su
imagen, nombre o datos personales, se permita su identificacion; es decir,
reconocibles, sin que se encuentre prohibida, en general, la aparicion de
tales personas en la propaganda politica-electoral, ya que de ser asi, no se
hubiera introducido el elemento normativo concerniente a que “que permitan

su identificacion” o “que haga identificables”.

De ahi que el partido politico accionante concluye que, si de la

imagenes o medios audiovisuales no permiten identificar quien es la nifa,
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nino o adolescente involucrado, no se actualiza el supuesto juridico, al no

haber bien juridico tutelado que proteger.

Asi, el instituto politico razona que las fotografias sobre las que el
Tribunal Electoral impone la sancion, por la distancia en que fueron
tomadas, o el angulo de la toma, no permiten reconocer la fisionomia de las
personas menores, por lo que no se vulnerd el derecho a la privacidad, en

virtud de que las personas menores de edad no son identificables.

En ese sentido, el Partido Revolucionario Institucional expone que no
se puede reconocer identidad de las personas que se considerd fueron
afectadas, por lo que si, en principio, no se puede advertir de quien se trata
era infructuoso difuminar su rostro y, por tanto, no tenia sentido exigir la
aplicacién de una sancion administrativa que no viold ni puso en peligro el

bien juridico tutelado por la norma.
a.2. Determinacion de Sala Regional Toluca

El disenso deviene infundado, por una parte, en virtud de que se
sustentan en premisas inexactas, e inoperante al dejar de confrontar las

consideraciones de la responsable.
b.3.Justificacion

Como se preciso en el subapartado de esta resolucion concerniente
al “Contexto de la controversia”, en la sentencia controvertida, respecto de
la acreditacion de la infraccion, el Tribunal Electoral arribé a las

conclusiones siguientes:

= Que el denunciado se encontraba registrado al cargo de Presidencia
Municipal por los partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional

y de la Revolucion Democratica en candidatura comun.

= Conforme a lo asentado en el acta de la Oficialia Electoral identificada
con la clave ENIYIINIY8J®), se tuvo por acreditado que el once de mayo
de dos mil veinticuatro —encontrandose vigente el periodo de
campafia— la persona denunciada realizé una publicacién a través de
su cuenta en la red social de Instagram, donde sefial6 textualmente la

siguiente leyenda: “Cerrando el dia en ... Taponas iMuchas gracias
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equipo!”, en alusion a los actos de campafa que realizaba.

= En la publicacion, obran diversas imagenes donde era posible advertir
a 3 (tres) adolescentes y 1 (una) nifa, entre otras personas adultas. De
la revision de la imagen se advierte que efectivamente aparecen las
personas cuya imagen se contiene en el acta como refirid la

responsable.

= Se trataba de propaganda electoral difundida durante el periodo de
campafnas electorales por el denunciado, en su caracter de otrora
candidato a la Presidencia Municipal de [SH]VII\:bI®, Querétaro,

postulado por los citados partidos.

= Posteriormente procedi6 a estudiar si los hechos planteados
configuraban una vulneracioén al interés superior de las nifias, nifios y

adolescentes.

= Razond que en la publicacion se advierte la imagen de una nifia cuyo
rostro aparecia difuminado, haciéndola irreconocible, lo que se
constataba con la citada acta, cumpliendo con ello el deber de proteger
el interés superior del menor a pesar de no contar con documentacion
tendente a demostrar el consentimiento de quien o quienes ejercieran

la patria potestad o tutela, ni la opinién de la menor en cuestion.

= Asimismo, indic6 que del acta se advertia la imagen de 3 (tres)
adolescentes, de entre quince y diecisiete afos, indicando, conforme a

los Lineamientos los requisitos que se debian de cumplir.

= En ese sentido, conforme a los argumentos del denunciado y el caudal
probatorio la responsable analizé que una de las citas personas era
mayor de edad por lo cual, no se actualizaba una vulneracién al interés

superior de la nifiez respecto de esa persona.

= Respecto de las otras 2 (dos) personas refiri6 que la persona
denunciada aportd diversos elementos de conviccion entre ellos: el
consentimiento por escrito de las madres en su caracter de
representantes legales de las personas menores de edad, la copia de
la credencial de elector de las madres, las actas de nacimiento de los
menores, y su respectiva Clave Unica de Registro de Poblacion

(CURP); asimismo, respecto de un menor se adjunté un comprobante
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de domicilio, un medio de almacenamiento USB, el cual contenia 2 (dos)
archivos donde se advertian diversas manifestaciones que, entre otras
cuestiones, consisten en apoyar al candidato denunciado, el partido que
lo postula, algunas propuestas de campana, y su deseo de participar en
el video del denunciado con la finalidad de brindarle el apoyo en su

campana.

= Indicado ello procedié al analisis de la documentacion conforme a lo
previsto en los articulos 104, de la Ley Electoral, 10, 11 y 14, de los

Lineamientos de la materia.

= Documentacién de la que arribé a la conclusion de que habia sido
aportada de manera incompleta, al incumplir lo establecido por la Ley
Electoral y los Lineamientos, asi los hechos constituian propaganda
electoral la cual incluia la imagen de nifias, nifios y/o adolescentes sin
contar con el aviso de privacidad integral correspondiente, entre otros,

con lo cual, se vulneraba el interés superior de la nifiez.

= Argumentd que se trataba de una aparicion directa porque se trataba
de propaganda electoral en la que se expuso su rostro lo que los hacia

identificables

= Que los menores tuvieron una participacion pasiva, toda vez que no
habia referencia alguna que guardara relacion con un evento
relacionado a nifias, nifos y/o adolescentes, incluso en la propia
publicacion no se abordaban temas relacionados con la nifiez o la

adolescencia.

= Indicé que al no haber contado con la documentacion requerida en
términos de los Lineamientos no se debid utilizar la imagen de las
personas menores de edad, o bien, debieron difuminarlas, ocultarlas o
hacerlas irreconocibles, a fin de evitar que fueran identificables, y con
ello, salvaguardar su derecho a la identidad y a la intimidad, lo que
resultaba acorde con el criterio asumido por la Sala Regional

Especializada.

= Razono que la finalidad primordial es salvaguardar los nifios, nifias y
adolescentes ante cualquier riesgo de afectacion o manejo directo de

su imagen, nombre, datos o referencias que permitan su identificacién.
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= Que, al no haber recabado y aportado la documentacion suficiente y
necesaria conforme a los Lineamientos, se afectaron los derechos a la
identidad, a la intimidad y al honor de las personas menores de edad
que aparecen en la publicacion denunciada, misma que tuvo alcance

en la poblacion al permanecer en la red social en cuestion.

= Que el ciudadano denunciado era responsable por el contenido

difundido en su cuenta de Instagram.

= Se determiné existente la conducta atribuida a la parte denunciada, al
haber vulnerado la normativa de propaganda electoral e incumplir su
obligacion constitucional, convencional y legal de salvaguardar el
interés superior de las nifas, ninos y adolescentes respecto de 2 (dos)
personas menores de edad que aparecieron en su publicacion difundida

en su perfil de la red social de Instagram.

En tales circunstancias, Sala Regional Toluca considera que el
concepto de agravio bajo analisis, en un aspecto es inoperante al no haber
controvertido la parte enjuiciante los argumentos esgrimidos por la autoridad

responsable al respecto.

En efecto, del acto impugnado, en las paginas 41 (cuarenta y una) a
42 (cuarenta y dos), se advierte que el Tribunal Local si analizé de manera
objetiva la falta del deber de cuidado —culpa in vigilando— por parte del
partido politico actor, tan es asi que concluyd que éste fue omiso en vigilar
las actuaciones de la persona candidata a la que postuld mediante
candidatura comun, al no asumir una actitud proactiva para que la conducta

reprochada cesara o dejara de vulnerar la normatividad electoral.

Incluso, se hizo mencidn en la resolucién reclamada por cuanto hace
a las afirmaciones efectuadas por el Partido Revolucionario Institucional en
el sentido de que, al no ser su cuenta de las redes sociales, no estaba en
condiciones de adoptar medidas encaminadas a prevenir o desvincularse

de las acciones realizadas.

Al respecto, el o6rgano jurisdiccional local consider6 que tales
justificaciones no podrian considerarse un deslinde efectivo acorde a la
jurisprudencia 17/2010, de rubro “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
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POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE 2.

Razonamientos que —se reitera— no son controvertidos de manera
directa por la parte actora, esto es, de su respectivo escrito de demanda no
se advierte que expresara algun argumento por el cual se podria considerar
que si desplego alguna conducta que tuviera como finalidad que la persona

candidata no cometiera la infraccidn denunciada.

De ahi que, como la parte actora dejé de exponer argumentos que
permitieran concluir la ilegalidad y/o constitucionalidad de la resolucion
controvertida, toda vez que, como se indicd, los motivos de disenso
formulados por ésta no controvierten los razonamientos en los cuales se
sustentd el acto impugnado; entonces, esta Sala Regional se encuentra

juridicamente imposibilitada para su analisis correspondiente.

Cabe precisar que similares consideras formuldé esta autoridad

jurisdiccional al resolver el juicio electoral ST-JE-336/2024 y acumulados.

Ademas, considera que lo infundado de los motivos de agravio en
cuestion deriva de que el Partido Revolucionario Institucional tuvo a su
alcance las actas levantadas por la Oficialia Electoral en las que se hicieron
constar las publicaciones denunciadas asi como las consultas a las nifias,
nifos y adolescentes, en particular el acta identificada con la clave
[EMIYIININS)®, en Ia que se hizo constar la descripcion de las fotografias
que fue difundida por la parte denunciada y que el Tribunal responsable
estimo que con ellas se vulneraba el interés superior de la nifiez, tal y como

se advierte de las imagenes que fueron insertadas en el presente fallo.

En este sentido, Sala Regional Toluca advierte que la parte
denunciada omitié controvertir lo asentado en la citada acta levantada por
la autoridad administrativa electoral local, respecto de la presencia de
personas menores de edad, lo cual fue valorado en su oportunidad por el

Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

Esto es asi, porque en cuanto al instituto politico en cuestion se limitd

a senalar de forma genérica, entre otras cuestiones, que la red social no

22 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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estaba bajo su administracion, con la simple observacién de las tomas no
era posible verificar la identidad de las nifias, nifos y adolescentes, de las
apariciones directas se tenia conocimiento de contar con las autorizaciones
y permisos conducentes, la aparicién de un menor no lo hace en automatico
ilegal, quienes aparecieron de forma indirecta el rostro era irreconocible;
aspectos que quedaron desvirtuados con las descripciones realizadas por
la autoridad administrativa electoral local y valorado por el Tribunal local
responsable, lo cual ademas, como se ha expuesto, es acorde con la linea
jurisprudencial desarrollada por la Sala Superior de este Tribunal Electoral

respecto de esta categoria de asuntos?3.

Por lo que si el Tribunal electoral responsable al realizar el analisis
correspondiente a las imagenes insertas desprendié que no se ocultd ni se
hizo irreconocible la imagen de las 2 (dos) personas adolescentes que en
ellas aparecen y que fueron descritas por la autoridad administrativa
electoral local, considerdé que tales imagenes transgredian la normativa
anteriormente precisada, en virtud de que derivado del orden juridico y en
concreto de los mencionados Lineamientos, existe un deber reforzado de

garantizar la proteccion al interés superior de la nifiez.

Sin que el hecho de que las fotografias en controversia, por la
distancia en que fueron tomadas o el angulo de la toma puedan quedar
exceptuadas del cumplimiento a lo previsto por la normativa constitucional
y legal en materia de proteccion a la privacidad y dignidad de la nifiez,
porque su aparicion en las impresiones conforme a la descripcién realizada

por la autoridad administrativa electoral evidencia la difusiéon de su imagen.

En efecto, este 6rgano jurisdiccional electoral federal considera que
los partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes, candidaturas
independientes, personas que aspiren o sean titulares de una candidatura,
asociaciones politicas estatales, autoridades electorales, asi como
cualquier persona fisica o moral, que por si misma o por interpdsita
persona difunda o promocione actos politicos o electorales en el Estado de

Querétaro, se encuentran constrefiidos a observar las directrices

23 Desarrollada en estos precedentes SUP-REP-1148/2024, SUP-REP-1053/2024, SUP-
REP-1023/2024, SUP-REP-991/2024, SUP-REP-934/2024, SUP-REP-880/2024, SUP-
REP-842/2024, SUP-REP-775/2024, SUP-REP-708/2024, SUP-REP-673/2024, SUP-
REP-578/2024, SUP-REP-447/2024 y SUP-REP-446/2024.
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contenidas en los indicados Lineamientos, por lo que al no contarse con las
autorizaciones legales para la difusion de la imagen de personas menores
de edad, se traduce en un uso indebido del derecho a la personalidad de

quienes se identifican en las mencionadas fotografias.

Lo anterior es asi, porque ha sido criterio de este o&rgano
jurisdiccional electoral federal que cuando las imagenes hacen
identificables a las nifias, nifios o0 adolescentes, tal y como ocurre en el
presente asunto, el cuidado debe ser especial, ya que cuando aparecen sin
el consentimiento de sus madres, padres o personas tutoras puede propiciar

ponerlos en riesgo de forma grave.

Asi, como ha quedado evidenciado los Lineamientos aplicables
exigen que en el supuesto de que las imagenes de las nifas, nifos o
adolescentes se difundan en las redes sociales y no se cuente con las
autorizaciones respectivas, la persona obligada debe difuminar, ocultar, o
hacer irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dato que les haga
identificables, con independencia de las circunstancias y de que su

aparicion sea principal o incidental.

Por tanto, para proteger el derecho de nifias, nifios o adolescentes a
su imagen, para la configuracién de la infraccién no se exige que se les
ponga en un evidente riesgo en su integridad fisica o emocional, ya que
basta que se ponga en peligro la afectacion de sus derechos, tal y como

ocurrié con la difusion realizada por las personas denunciadas.

De ahi que, si en la especie se faltd a ese deber al no haber
difuminado los rostros de nifias, nifios y adolescentes que aparecen en las
fotografias difundidas, ya que como ha quedado indicado en los casos en
que no se cuente con los requisitos previstos en la Ley en cuanto a la
aparicion de nifas, nifios o adolescentes, se debera de difuminar sus rostros

con independencia de los angulos o las tomas?4, de ahi que el disenso en

24 Sin que pase desapercibido lo determinado por la Sala Superior de este Tribunal, al resolver

el asunto SUP-REP-668/2024, en el que determiné que, en una nueva reflexion sobre el
tema, declar6 fundado el motivo de queja del partido Morena, respecto de la inexistencia de
la infraccion consistente en la vulneracion a las reglas de difusion de propaganda electoral
y el interés superior de la nifiez, por parte de Morena, con motivo de la aparicion de nifias,
nifios y adolescentes en un video durante una trasmision directa o en vivo en un perfil de
“YouTube”, mediante paneo o barridos de camara, cuestion que es diversa al presente caso,
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estudio deviene infundado, ya que contrariamente a lo sostenido por la
parte actora el Tribunal responsable se cifid a lo previsto en la normativa
aplicable, particularmente en lo dispuesto en los articulos 104 y 105, de la
Ley Electoral de la citada entidad federativa, asi como de los precedentes y

criterios jurisprudenciales de este Tribunal Electoral federal.

Esto, porque de las fotografias sobre las que el Tribunal responsable
impuso la sancion se desprende la vulneracién al derecho a la privacidad
de las y los menores de edad, por la simple razén de ser identificables y no
haber sido difuminados sus rostros, de ahi que, el drgano jurisdiccional local
fundé de forma adecuada su decisidn y con ello se estima conforme a
Derecho la imposicion de la sancién administrativa aplicada a la parte
actora, ya que con su actuar se vulneré y se puso en riesgo el bien juridico
tutelado, consistente en la proteccién al derecho a la intimidad y libre

desarrollo de la personalidad de este grupo de especial atencion.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 20/2019, de rubro:

“PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. CUANDO APAREZCAN MENORES SIN EL
CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE DEBE HACER

IRRECONOCIBLE SU IMAGEN?5 asi como los criterios aplicados al resolver los
recursos de revision del procedimiento especial sancionador, identificados
con las claves SUP-REP-726/2018 y SUP-REP-382/2024, entre otros.

En anotadas circunstancias, Sala Regional Toluca considera que no
se actualizé la vulneracion a los principios de legalidad alegada por el
partido politico accionante, toda vez que la actuacion de la autoridad
administrativa electoral y la valoracion realizada por el Tribunal Electoral
responsable respecto de las pruebas que obran en el expediente, se ajusto
a lo dispuesto tanto en las normas constitucionales y legales referidas, asi
como a la jurisprudencia y Lineamientos emitidos por el Instituto Electoral

del Estado de Querétaro.

De ahi que no es juridicamente viable sostener que el dérgano

jurisdiccional electoral local inobservo lo dispuesto en los articulos 1°, 14,

en virtud de que en la especie la infraccion de acreditd derivado de la publicacion de una
fotografia en Instagram.

% FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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16, de la Constitucion Federal, asi como 104, de Ley Electoral del Estado
de Querétaro, y los Lineamientos del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro para la proteccién de los derechos de nifas, nifios y adolescentes

en materia politico o electoral como lo aduce la parte accionante.

En tanto que, contrario a lo razonado por el instituto politico actor este
si resulté indirectamente responsable de las acciones llevadas a cabo por
el entonces candidato, al no obrar prueba en contrario respecto de un
deslinde oportuno de las acciones efectuadas por este, aunado a que se vio
beneficiado con las publicaciones hechas por la parte denunciada, por lo
qgue no le asiste razdn en cuanto a que no le resultaba exigible el deber de

cuidado.

B. Indebida fundamentacion y motivacion respecto de la

ejecucion de la sancién
b.1. Sintesis del motivo de disenso

El Partido Revolucionario Institucional alega que lo resuelto por la
responsable vulnera el principio de legalidad, debido a que determina que
el monto de la sancion se le debera descontar de las ministraciones
mensuales que recibe con cargo a su financiamiento publico para
actividades ordinarias; empero, ese monto debera de realizarse en 2 (dos)

ministraciones de gasto ordinario que corresponda.

Lo cual, es contrario a lo previsto en el articulo 221 fraccién 1, inciso
b), de la Ley Electoral local, ya que en tal articulo se dispone que la multa:
“se hara efectiva una vez que la determinacion cause estado, con la
reduccion mensual de hasta el treinta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, hasta cubrir el monto total de

la multa”.

De lo establecido en el indicado precepto, el partido politico actor
arguye que el Organo Legislativo establecid un mecanismo de cobro
gradual, que tiene como finalidad evitar el quebrantamiento financiero de

los institutos politicos por la imposicion de sanciones economicas.
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Sin embargo, el Tribunal Electoral local determiné que el pago se
debe de hacer en la ministracién correspondiente, sin precisar que esta no
podra rebasar el 30% (treinta por ciento) del total de la ministracién del
financiamiento publico, lo que en su concepto genera un nuevo esquema
de cobro, ajeno al marco normativo y con lo que se ve vulnerado el principio

de legalidad.

Sobre este tdpico, el instituto politico aduce que tiene otras sanciones
economicas que se encuentra cubriendo y que representan una disminucion
importante en el monto de sus ministraciones mensuales, por lo cual, el
omitir precisar en la sentencia que el monto se descontara hasta con el 30%
(treinta por ciento) del financiamiento recibido, generara un desbalance
financiero que puede, eventualmente, provocar un quebranto en sus
finanzas, ya que de replicarse este criterio en otros juicios, llegara un
momento en que la ministracion mensual sera totalmente destinada al pago

de multas, lo que rompe el “espiritu” de la norma.

De manera, el Partido Revolucionario Institucional afirma que lo
determinado por la responsable va en contra de lo previsto en el articulo
221, fraccion 1, inciso b), de la Ley Electoral local, por lo que debera
revocarse la sentencia impugnada para que se establezca que la ejecucion
de la sancion debe tener como limite el cobro de hasta el 30% (treinta por
ciento) de las ministraciones del financiamiento publico que les

corresponda, hasta cubrir el monto total de la multa.

En ese sentido, expone que lo determinado por el Tribunal Electoral
conculca el principio de proporcionalidad en la ejecucion de las penas y la
prohibicion de imponer multas excesivas, previstos en el articulo 22, de la
Constitucion Federal, ya que la sancién que se le impone a no es

congruente ni apegada a Derecho.

Menciona que para determinar el grado de reprochabilidad que aplica
en este tipo de casos al sujeto responsable indirecto, es necesario atender
a un criterio de razonabilidad y proporcionalidad, por lo que, si el monto de
la multa esta incorrectamente tasado en una reincidencia mal determinada
y en un esquema de cobro que va en contra de la norma, la sancion

incumple con los parametros indicados.
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Por lo que solicita se revoque la sentencia impugnada para efecto de

que no se imponga una multa excesiva y desproporcional.
b.2. Determinacion de Sala Regional Toluca

El disenso deviene infundado, debido a que se sustenta en premisas

inexactas, conforme se expone en las consideraciones siguientes.
b.3.Justificacion

En primer término, se precisa la porcion normativa que —a
consideracion de la parte actora—, la autoridad responsable vulner6 en el

acto impugnado, consiste en la siguiente:

[.]

Articulo 221. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

I. Respecto de las candidaturas independientes, partidos politicos, coaliciones y
las asociaciones politicas:

[..]

b) Con multa de una hasta cinco mil veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente, la cual se hard efectiva una vez que la
determinacion cause estado, con la reduccion mensual de hasta el treinta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
hasta cubrir el monto total de la multa.

[..]

Del analisis de lo previsto en la normativa trasunta, se considera que
es desacertado lo argumentado por el Partido Revolucionario Institucional,
en el sentido de que, en la resolucion controvertida, el Tribunal Electoral
Local determiné que la ministracion mensual para actividades ordinarias
permanentes que le corresponde asciende al monto de $1°836,321.30 (un
millén ochocientos treinta y seis mil trescientos veintiun pesos 30/100 M.N.),
que es el resultado de dividir su financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes asignado entre 12 (doce) mensualidades, el cual
asciende al total anual de $22°035,855.69 (veintidos millones treinta y cinco

mil ochocientos cincuenta y cinco 69/100 M.N.)

De manera que, si la reduccién mensual puede tener como alcance
hasta el 30% (treinta por ciento) de las ministraciones del financiamiento

publico para actividades ordinarias permanentes que le corresponde, hasta
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cubrir el monto total de la multa, es claro que la multa impuesta es menor al
limite establecido, por lo que es adecuada su deduccion en 2 (dos)
ministraciones?®, aunado a que la autoridad jurisdiccional local también
precisd que la ejecucion de esa sancion econdémica se deberia llevar a cabo
hasta el momento en el que procediera en términos de lo previsto en la

normativa reglamentaria aplicable.

En ese sentido, del contenido del parrafo del mencionado precepto se
concluye que el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, al fijar la
cantidad de la multa impuesta para su correspondiente pago, si considero
el limite del 30% (treinta por ciento) de la reduccion mensual de las
ministraciones del financiamiento publico que le corresponde al instituto
politico actor, en términos de lo previsto en el articulo 221, fraccion |, inciso
b), de la Ley Electoral Local, tan es asi que concluyé que el monto

pecuniario de meérito se cubriria en 2 (dos) ministraciones mensuales.

Incluso, la autoridad responsable, al citar las premisas normativas que
rigen la individualizacién de la sancién del partido politico en el apartado de
la imposicion de las multas, sefialé que en el articulo 221, fraccion |, inciso
b), de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, en su porcion final
expresamente se dispone que, las sanciones impuestas se haran efectivas
una vez que cause estado lo decidido mediante la reduccién mensual de
hasta el 30% (treinta por ciento) de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda hasta que sea cubierto el total de la multa, sin

prever una modalidad distinta para el cobro de las sanciones.

Por tanto, la instruccién al Instituto Electoral del Estado de Querétaro
de que el cobro sea gradual se encuentra establecida, ya que se ha indicado
que se debera llevar a cabo de acuerdo con lo dispuesto en el precitado
precepto legal, por lo que conforme a tales razones el motivo de disenso

bajo analisis resulta infundado.
C. Indebida calificacion de la reincidencia

c.1. Sintesis del argumento

26 Ubicado a foja 58 de la resolucion reclamada.
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En relacién con tal topico, el Partido Revolucionario Institucional alega
que, el monto de la multa esta incorrectamente tasado en una reincidencia
mal determinada, por lo que, en su concepto, es logico afirmar que la

sancién no cumple con los parametros de razonabilidad y proporcionalidad.
c.2. Determinacién de la Sala Regional Toluca

El motivo de inconformidad en analisis se califica inoperante, derivado

que en €l se observar diversas inconsistencias argumentativas.

c.3. Justificacion

La calificativa del argumento, atiende a que se trata de una
manifestacion genérica con la cual el instituto politico enjuiciante elude
cumplir su carga argumentativa que le correspondia a fin de controvertir de
manera eficaz las consideraciones de la autoridad responsable por las que
determind que el partido politico se consideraba reincidente y, en

consecuencia, el monto de la multa debia ser mayor.

De manera que, la parte actora no formula razonamiento alguno y
menos aun aportd elemento de conviccion alguno, con el objeto de
desvirtuar lo determinado por la autoridad responsable en el acto
impugnado; por lo que Sala Regional Toluca se encuentra impedida para
realizar mayor pronunciamiento sobre la regularidad juridica de este
aspecto de la resolucion cuestionada ante esta instancia jurisdiccional

federal.

Asi, con independencia de las conclusiones efectuadas por la
autoridad responsable, las mismas deben seguir rigiendo el sentido del fallo,
dado que este organo jurisdiccional se encuentra imposibilitado para su

estudio, debido a lo ya indicado.

Cabe destacar que, similares consideraciones fueron efectuadas por
esta Sala Regional al resolver los juicios electorales identificados con las
claves de expedientes ST-JE-268/2024, ST-JE-353/2024 y acumulados, asi
como ST-JE-16/2025 y acumulados.

63



ST-JE-359/2024, ST-JE-3/2025
Y ST-JE-8/2025 ACUMULADOS

Conforme lo expuesto, resultan infundados e inoperantes los
motivos de disenso formulados por el Partido Revolucionario Institucional
en el juicio electoral ST-JE-3/2025.

IV. Juicio electoral ST-JE-8/2025 (Partido Accion Nacional)

A. Vulneracién al principio de fundamentacién, motivacion y

congruencia

a.1. Sintesis de los motivos de disenso

El Partido Accion Nacional considera que el Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro vulneré los principios de fundamentacion, motivacion
y congruencia, debido a que fue omiso en precisar las razones que motivan
la equiparacion de la conducta realizada por el candidato (sujeto activo de
la conducta sancionada) y el Partido Accion Nacional (vigilante de la

conducta) al individualizar la sancion.

Estima que la autoridad responsable soslayé los motivos y grado de
culpabilidad que le correspondia, en especifico a cada una de las partes
denunciadas dentro del procedimiento especial sancionador conforme su
grado su responsabilidad equiparando estas categorias al momento de

calificar e individualizar la sancion consistente en la multa.

Respecto de tal cuestidn, el Partido Accion Nacional explica que el
organo jurisdiccional estatal determiné su responsabilidad por culpa
invigilando; sin embargo, al calificar la sancion concluy6 que la conducta de
tal instituto politico era grave ordinaria, tanto para el entonces candidato
como para el instituto politico accionante, imponiendo una sancion de

idéntico monto en ambos casos, lo cual lo considera contrario a Derecho.

Lo anterior, en virtud de que el instituto politico considera que la
conducta en la que incurrio el candidato y esa entidad de interés publico no
son iguales y el grado de culpabilidad es diverso entre tales sujetos, por lo
qgue se le debidé de imponer una sancién menos gravosa, aunado a que al
imponer la identifica consecuencia juridica la autoridad responsable no

fundd ni motivo tal determinacion lo cual vulnerod el principio de congruencia.
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Argumenta que existen 2 (dos) tipos de responsabilidades directa
(principal) e indirecta (accesoria); de manera que la primera de ellas fue
actualizada con la conducta del candidato y la segunda es la que atafie al
instituto politico actor, en su calidad de entidad de interés publico en el
marco de su labor de vigilancia, cuestiéon que no fue analizada por la

responsable al calificar e individualizar la sancion.

Asimismo, menciona que el Tribunal Electoral demandado fue omiso
y deficiente en su forma de calificar la conducta e individualizar la sancion,
considerando que las publicaciones materia de la denuncia se realizaron en
el perfil en la red social del candidato y no en el perfil de las redes sociales
del partido politico, con lo que se acredita que la responsabilidad indirecta

del Partido Accion Nacional.

En ese sentido, en concepto del instituto politico enjuiciante, de
manera inexacta, el 6rgano resolutor estatal no diferencié la responsabilidad
de las partes denunciadas, debido a que no todos los elementos aplican a

los distintos sujetos responsables.

Indica que, en relacion con los bienes juridicos tutelados, el Tribunal
Electoral demandado tampoco sefial6 si se trata de los mismos, o bien, si
en su caso existen diferencias, considerando que el partido politico actor no
transgredid directamente el interés superior de la nifiez, debido a que
enfatiza que él no subid las imagenes directamente, en tanto que la culpa
in vigilando se encarga del cumplimiento de la Ley; es decir, se trata de

bienes juridicos vinculados, pero distintos.

Por cuanto hace a las circunstancias particulares del caso, el Partido
Accion Nacional alega que la autoridad jurisdiccional local fue omisa de
distinguir las circunstancias existentes en relacion con los 2 (dos) tipos de
sujetos sancionados, dejando de realizar un analisis expreso de los
elementos que tomo en cuenta para calificar la infraccidn, pero llegando a
la conclusion que para ambas partes la conducta irregular se debia de

calificar de gravedad ordinaria.

De manera que, para el Partido Accion Nacional, de forma inexacta,
el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro establecié razones y

consideraciones respecto de conductas distintas, como lo es el menoscabo
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al interés superior de la nifiez y la vigilancia, al imponer la misma sancion e
individualizarla con mayor gravedad al instituto politico accionante —aun y

cuando no concurrieron los mismos factores—.
a.2. Determinacion de Sala Regional Toluca

El motivo de disenso sintetizado se declara infundado, en virtud de

que tiene como asidero diversas premisas que resultan inexactas.
a.3. Justificacion

Contrario a lo aducido por el Partido Accion Nacional, del analisis de
la resolucién controvertida y las constancias que obran en el expediente, se
tiene que el Tribunal local realizé la calificacion de la infraccidn observando

adecuadamente, en lo cardinal, los parametros siguientes:

e La importancia de la norma transgredida, sefalando los preceptos o
valores que se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia

de esa norma dentro del sistema electoral;

e Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores

juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado);

e El tipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la falta,
analisis que impone verificar si el responsable fijo su voluntad para

el fin o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado, y

e Si existio singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como

si la conducta fue reiterada.

Por tanto, a juicio de esta Sala Regional, el partido politico promovente
parte de una premisa inexacta al aducir que, al haberse actualizado una
conducta diferente (responsabilidad accesoria), su calificacion y sancion
debia ser menos gravosa; empero, de lo expuesto, se tiene que la
calificacién de la falta y la sancién impuesta, entre otros aspectos, también
obedecido a la reincidencia del instituto politico actor respecto de las

conductas actualizadas por las candidaturas postuladas por éste.
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En efecto, en el caso en concreto, se advierte que la autoridad
responsable si tomo en consideracion los motivos y grado de culpabilidad
que le correspondia a cada una de las partes denunciadas, ya que del
analisis de la resolucion controvertida, se advierte que el 6rgano resolutor
estatal realiz6 la calificacion de la falta en atencidén a las circunstancias
especificas de ejecucion de la conducta y, de manera particular, la misma
también obedecido a que en el caso del partido politico actor del juicio
electoral ST-JE-8/2025 también se acredito la reincidencia en su omision de
vigilar el actuar de sus candidaturas respecto de la misma infraccion

actualizada en el presente asunto.

En ese sentido, en el subapartado denominado “Reincidencia en el
cumplimiento de sus obligaciones”, de la consideracion “DECIMA”,
intitulada “Estudio de fondo”, la autoridad jurisdiccional razoné que el
Partido Accion Nacional habia incurrido de manera previa en la misma
infraccion en 4 (cuatro) ocasiones diversas, por lo que tuvo por acreditada

tal agravante en los términos siguientes:

El presente elemento se cumple, pues en los archivos de este érgano
jurisdiccional obran las sentencias —de fechas veintidés de
octubre, asi como seis y trece de diciembre, todas
de dos mil veintiuno, respectivamente— dictadas en los
expedientes TEEQ-PES-97/2D21, TEEQ-PES-109/2021,
TEEQ-PES-111/2021 y TEEQ-PES-151/2024 en la que se
determind la existencia de la infraccién consistente en vulneracién al
interés superior de la nifiez, teniéndose por actualizada la culpa in
vigilando atribuida al PAN, por lo gLe se determind imponerle en cada
procedimiento una sancién econémica consistente en una multa
equivalente a 1,000 UMAS.

Destacandose que la consideracion relativa a que el Partido Accion
Nacional previamente al dictado de la resolucion materia de impugnacién
habia incurrido en la referida conducta irregular, en al menos, 4 (cuatro)
ocasiones es un hecho no controvertido ante esta instancia jurisdiccional
federal, en términos de lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo
que tal cuestidn de la acreditacion de la referida agravante permanece firme

y vinculante para el partido politico accionante.
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Sobre esta cuestidon, ademas, es relevante tener en consideracién que
conforme lo expuesto por el érgano resolutor estatal, fue precisamente el
Partido Accion Nacional el sujeto denunciado con mayores numeros de
casos de reincidencia en la comision de la infraccién, debido a que respecto
de cada persona responsable la autoridad jurisdiccional determind, en

esencia, lo siguiente:

. Acreditacion Ocasiones
Sujeto .
denunciado de la previamente
reincidencia | declarado responsable
No aplica
PAN S Enel menos 4
ocasiones
PRD No No aplica
PRI S En al menos 3
ocasiones

De ahi que, tal y como ha sostenido la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, la culpa u omision en el deber de cuidado, es una infraccion
accesoria (de responsabilidad indirecta), que no precisa de una accion del
partido vigilante, sino que se actualiza ante una omision a su deber de
cuidado o calidad de garante de que sus militantes y simpatizantes se

ajusten al marco legal de la materia.

De tal manera que, con la finalidad de acreditar la conducta materia de
la denuncia, no se requeria de la accion por parte del partido politico
promovente de difundir las publicaciones —como en el caso lo adujo— sino
del incumplimiento a su deber de garante que le fue impuesto, en el caso,
de vigilar que la propaganda electoral de sus candidaturas postuladas no
vulnerara el interés superior de la nifiez y personas adolescentes, derivado
de su obligacion de velar por que su actuacién se ajuste a los principios de

un Estado democratico?’.

Por tanto, contrario a lo aducido por la parte actora, a juicio de Sala
Regional Toluca la resolucion controvertida si se encuentre debidamente

fundada y motivada, en atencién a que, para llegar a la conclusién

2 Mismo criterio ha fue sostenido por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-REP-
1058/2024.
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formulada en el acto controvertido, la autoridad responsable tomd en
consideracion los parametros establecidos por este Tribunal Electoral
respecto de la calificacion y gradualidad de la sancion impuesta, asi como
la agravante particular de reincidencia en la que incurrié el partido politico
actor, por lo que no se acredita lo aducido por el instituto politico actor en el
sentido de afirmar que el érgano jurisdiccional local equiparé la conducta

del candidato responsable con la del instituto politico accionante.

Conforme a las razones expuestas, como se adelantd, el motivo de

disenso bajo analisis se declara infundado.

B. Violacién al principio de proporcionalidad y razonabilidad de

las sanciones
b.1. Sintesis del concepto de agravio

El Partido Accion Nacional aduce que se vulnera lo establecido en
los articulos 16 y 22, de la Constitucion Federal, considerando que la
responsable no tomdé en cuenta las circunstancias particulares al
individualizar la sancién respecto de la capacidad econdmica real y factica
del partido politico, imponiendo una multa excesiva y contraria al principio

de proporcionalidad que rige a las sanciones.

Lo anterior, porque aun y cuando la responsable considerd la
capacidad econdmica del partido conforme al financiamiento publico
aprobado por el Instituto Electoral del Estado de Querétaro el hecho de que
tome como base la capacidad econdmica la asignacion de recursos de un
ano, es contrario al principio de proporcionalidad, o que genera una
situacion inequitativa, porque no se toma en cuenta las circunstancias
facticas y reales del partido, en virtud de que en esa determinacion se

presentan las inconsistencias siguientes:

a) Se soslayo tener en consideracion la capacidad econdmica real
del partido, ya que la responsable realiz6 el calculo con el 100% (cien por
ciento) del financiamiento publico ordinario; esto es, $50°563,822.84
(cincuenta millones quinientos sesenta y tres mil ochocientos veintidés
pesos 84/100 M.N.), afirmando que es razonable porque la multa consiste

“‘dnicamente” en el 0.26% (cero punto veintiséis por ciento) del
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financiamiento; sin embargo, la autoridad responsable no llevé a cabo un
calculo para obtener un flujo econdmico real, a diferencia de lo que hace
con el entonces candidato que realiza la operacion aritmética entre los

ingresos y los egresos para obtener el saldo efectivo aproximado anual.

Cantidad con la que no cuenta, debido a que existen gastos
operativos, comprometidos entre otros, que hacen imposible que el partido

tenga esa capacidad econdémica anual.

b) La imposicion de las sanciones es individualizada de manera mas
gravosa para el Partido- Accién Nacional, sin que la autoridad jurisdiccional
local tenga en consideracion que la responsabilidad es accesoria, ya que

las multas se establecieron de la manera siguiente:

Sujeto sancionado UMAS Monto

 Candidato | EHIVIIVASIS) | ERIVIIVASYS) |
PAN 800 $86,656.00
PRI 500 $54,856.00
PRD 300 $32,571.00

De los datos referidos, el instituto politico actor considera que se
acredita la desproporcionalidad en la multa que le fue impuesta, a pesar de
no haber cometido la conducta de manera directa, e imponiéndose una
sancion econdmica mayor que al resto de los denunciados por la

reincidencia.

Aun cuando del propio expediente unicamente se logré acreditar la
presencia de 2 (dos) personas que se presumen adolescentes y de quienes

se entregd la documentacion relativa a la autorizacion.

¢) Las multas para ser proporcionales deben cumplir los medios y
finalidades en cuanto a la proteccion del bien juridico tutelado, porque la
responsabilidad del partido no es la vulneracion al interés superior de los

nifnos, nifas y adolescentes, sino la falta de cuidado del partido.

En tal tenor, el Partido Accion Nacional argumenta que aun y cuando
la sentencia impugnada se sefiale que la sancion economica se dicta

atendiendo su capacidad econémica, el Tribunal Electoral local soslaya que
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existen sanciones que han quedado firme conforme a las cuales, la
capacidad econdmica del partido politico demandante no es la que se
sefala en la resolucion controvertida; es decir, existe una modificacion a la

baja en cuanto a la capacidad econdmica.

Maxime que, las sentencias emitidas por el Tribunal local vy
confirmadas por esta Sala Toluca, recaidas en los expedientes:
ENYIIYe, arrojan una sancion en su  conjunto  ascienden
aproximadamente a mas de $2°168,986.00 (dos millones, ciento sesenta y
ocho mil novecientos ochenta y seis pesos 00/100 M.N.), lo que direcciona
a concluir que su capacidad econdmica se ve afectada por lo menos en esa
cantidad, lo que genera que esa capacidad no sea considerada un

parametro justo e ideal para determinar la sancion.

Por lo que, en estima del Partido Accidn Nacional, la responsable
debe de emitir una determinacion debidamente motivada en cuanto a cual
sera el parametro por el que se impondra la sancion, ya que al menos
durante esa sesion existié una incongruencia en las resoluciones que fueron

dictadas.
b.2. Determinacion de Sala Regional Toluca

Los motivos de disenso en parte se declaran inoperantes, debido a
que en ellos se advierten diversas inconsistencias argumentativas y, en otro
extremo, infundados, ya que en distintos aspectos se sustentan en

premisas inexactas, como se explica a continuacion.
b.3. Justificacion

Los argumentos aducidos por el partido politico actor referentes a la
desproporcionalidad de la multa impuesta, al no haberse considerado las
circunstancias particulares al individualizar la sancion respecto de la
capacidad econdmica real y factica de la parte actora, imponiendo una multa

excesiva y contraria al principio de proporcionalidad, resultan inoperantes.

Lo anterior, porque formaba parte de la obligacién de la carga
argumentativa de la parte actora explicar a este érgano jurisdiccional por

qué la misma sobrepasaba su verdadera situacion econdémica.
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Por tanto, debia argumentar y, mas aun, probar con elementos
fidedignos, como el monto de la multa resultaba excesivo respecto de la
capacidad econdmica real y factica aducida por el partido politico, lo que la
parte actora omite en ambos extremos, esto es, el argumentativo y mas aun

el probatorio.

De ahi que, independientemente, de calificar la base normativa de tal
razonamiento, la parte promovente plantea un agravio deficiente por falta
de elementos para considerar el mérito de su alegato y de ahi la

inoperancia anunciada.

Sin que pase inadvertido para este 6rgano jurisdiccional que, la
responsable para imponer la sancion, tomé en consideracion la cantidad
que el partido politico recibié para financiamiento publico del ejercicio fiscal
dos mil veinticuatro y, ademas, preciso el porcentaje al que equivaldria la
multa a un 0.17% (cero punto diecisiete por ciento) y, a partir de ello, estimé
conveniente fijar la cantidad a pagar, ya que su imposicion no suponia un
riesgo para las actividades partidarias —al ser menor al limite legal del 30%
(treinta por ciento) de su ministracion mensual— y que la misma atendio a
que es la quinta vez que se acreditaba su responsabilidad por la misma

infraccion.

Respecto a las manifestaciones tocantes a que la autoridad
responsable no tuvo en cuenta las diversas multas impuestas al partido
politico actor para valorar su capacidad econdmica para imponerle la

sancion, de igual manera, se califican como infundadas.

En efecto, se considera que no asiste razdn al ente politico enjuiciante,
ya que, es juridicamente viable tomar como base el monto del
financiamiento publico ordinario anual que recibe un partido politico, por
tratarse de un elemento objetivo, para efecto de determinar la capacidad
econdmica al individualizar las sanciones, ya que constituye un ingreso
minimo que les garantiza recibir en ministraciones mensuales una cantidad
cierta durante el ejercicio, lo cual, desde luego, se complementa con el

financiamiento privado a que tienen acceso.

Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver los

recursos identificados con las claves de expediente SUP-REP-450/2015 y
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SUP-REP-510/2015 ha sostenido que, al individualizar una sancion a un
partido politico, también deben considerarse, entre otros elementos, las
sanciones que han sido impuestas en diversos procedimientos y que estan
pendientes de pago; sin embargo, la capacidad econdémica no debe
definirse a partir de ello, ya que en todo caso atienden a situaciones y

circunstancias generadas por la conducta indebida del propio partido.

En adicion, admitir lo contrario implicaria aceptar que se deben
imponer multas menores debido a la capacidad econdmica de los entes
politicos disminuye por las sanciones derivadas de sus propias conductas
ilicitas; ello seria contario a los principios generales de derecho de que
nadie puede beneficiarse de su propio dolo o delito o beneficiarse de su

propia negligencia.

De manera que, se debe desestimar el planteamiento de la parte
actora, ya que aun cuando no reciba la totalidad de la ministracion mensual
que le corresponde de financiamiento publico por actividades ordinarias
permanentes, ello no impide que el cobro de las nuevas sanciones se

realice una vez que la parte actora tenga ingresos efectivos.

Lo anterior es asi, mayormente si se considera que, el instituto politico
promovente también esta en aptitud de recibir financiamiento privado, tanto
de la militancia y personas simpatizantes, como de autofinanciamiento y

rendimientos financieros, con las restricciones previstas en la Ley.

De ahi, que no le asista la razén a la parte actora al pretender que su
capacidad econdémica debe, para efectos de individualizar la sancién,
comprender los descuentos derivados de la multiplicidad de multas en su

contra.

Similares consideraciones se formulé esta autoridad jurisdiccional
federal al resolver el diverso juicio electoral identificado con la clave de
expediente ST-JE-353/2024 y acumulados.

En lo concerniente a las alegaciones relacionadas con que la multa no
€s una sancion con la que se pueda reparar de manera efectiva el dafio
causado al principio del interés superior de la nifiez, por lo que, se debe

imponer otro tipo de medida, son infundadas.
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Ello, porque la autoridad responsable sanciond con una multa y
ademas ordend diversas medidas de reparacion integral hacia las
personas menores que indebidamente se acredité que fueron publicadas
en las redes sociales de la persona candidata denunciada sin que se
hubiere cumplido con lo regulado en el articulo 104, de la Ley Electoral del

Estado de Querétaro.

Al respecto, Sala Regional Toluca considera importante reiterar que
las medidas de reparacion tienen una naturaleza juridica distinta a las
sanciones, toda vez que, éstas pretenden ser una consecuencia directa de
la infraccion que busca ademas inhibir a las personas infractoras de cometer
ilicitos en un futuro; mientras que las medidas reparadoras atienden a las
personas o los bienes juridicos afectados por la comision del ilicito, por lo
tanto, su imposicion dependera del dafio causado y debera atender a las

circunstancias concretas y las particularidades del caso?.

De ello, se advierte que este tipo de medidas se dictan con el objeto
de reparar de una forma integral el dano ocasionado hacia las personas
menores de las cuales se les vulnerd su interés superior de la infancia,

maxime que una restitucion es materialmente imposible.

De ahi lo infundado de sus motivos de disenso, bajo examen, al
respecto se precisa que similares consideraciones fueron establecidas por
esta Sala Regional al resolver el juicio electoral identificado con la clave
expediente ST-JE-336/2024 y sus acumulados, asi como en el diverso ST-
JE-353/2024 y acumulados.

C. Inexacto parametro en la individualizacién de la sancion
c.1. Sintesis de concepto de agravio

El Partido Accion Nacional aduce que se transgrede el principio de
legalidad por no existir una debida fundamentacion y motivacion en la

imposicion de la sancién, considerando que en las sentencias aprobadas

28 Al respecto véase la jurisprudencia 6/2023, de rubro “MEDIDAS DE REPARACION
INTEGRAL. LA AUTORIDAD RESOLUTORA PUEDE DICTARLAS EN EL
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR”  consultable en
https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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en la misma sesion el Tribunal Electoral responsable impuso las sanciones

siguientes.

Sentencia local Numero de  Numero de links Sancion al
menores PAN

2 menores 1 link $86,856.00

IELIMINADO 26 menores 6 links $108,507.00
m 77 menores 23 links $108,507.00
IELIMINADO 47 menores 10 links $108,507.00
IELIMINADO 152 menores 50 links $108,507.00

En ese sentido, alega que el criterio de la responsable no genera

certeza respecto de la sancion a imponer, considerando que en la sentencia
dictada en el procedimiento especial sancionador [SNIYIINIY)E], en la cual
se impone una sancion de 1,000 (mil) UMAS (unidades de medida y
actualizacion), en el resto de las sanciones, en las cuales existe un numero
considerable menor en las que se actualiza la infracciéon, impone una
sancion similar, por lo que resulta injusto e irrazonable, vulnerando la falta
de certeza en sus parametros para determinar la consecuencia juridica a

imponer.
c.2. Determinacion de Sala Regional Toluca

Los motivos de disenso se declaran infundados, debido a que el
Partido Accidén Nacional sustentan sus razonamientos en diversas premisas

inexactas.
c.3. Justificacion

La calificativa de los argumentos del partido politico accionante,

atiende a las 2 (dos) cuestiones siguientes:

No asiste razén al partido politico actor cuando aduce que, en otros
casos, la autoridad reponsable ha graduado la multa econémica de una
diversa forma, debido a que, acorde al principio de seguridad juridica, se
desprende que el régimen sancionador electoral prevé un sistema que exige
un ejercicio de apreciacion o ponderacidon por parte de la autoridad en la
aplicacidon de sanciones en cada caso que se somete a su consideracion,

conforme a las circunstancias de hecho y de Derecho que concurran.

75



ST-JE-359/2024, ST-JE-3/2025
Y ST-JE-8/2025 ACUMULADOS

Asi, en la normativa electoral se establece un catalogo de diversas
sanciones que se podra aplicar en caso de que un partido politico cometa
alguna de las infracciones previstas en la legislacion electoral, las cuales se
pueden graduar en funcion de las circunstancias de cada caso, sin que

exista un sistema de sanciones tasadas.

Por tanto, la autoridad competente emite y asume sus propios
criterios y determinaciones respecto a la imposicién de sanciones en el
ejercicio de sus facultades; en este ejercicio, estd invariablemente
constrefida a vigilar la conducta de los sujetos obligados y, cuando conozca
de actos u omisiones que se traduzcan en una violacion o incumplimiento a
sus obligaciones, imponer las sanciones que correspondan, graduar e
individualizar la sancién, de acuerdo con las circunstancias en que fue
cometida la falta, la capacidad econdmica y los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en la comision, buscando también un efecto
inhibitorio para la optimizacién del propio sistema, siempre y cuando éstas

se encuentren fundadas y motivadas.

Por ello, si al analizar un caso concreto la autoridad responsable
impone determinada sancion por la comision de una infraccidn especifica,
ello no significa que se ha establecido un criterio fijjo e inamovible que
necesariamente obligue a imponer la misma sancién cada vez que se tenga

por acreditada la infraccion?®.

De ello, es dable concluir que, la individualizacién de la sancion
comprende diversos elementos, lo que hace que se tenga que particularizar
cada asunto en especifico; por lo que, se advierte que aun y cuando se haya
denunciado la misma conducta ilegal, materializada en similares hechos, la
autoridad competente al analizar todas las circunstancias que rodean a

cada caso en concreto puede determinar la sancidn que considere

2 Tomando en consideracion las razones esenciales de la jurisprudencia 20/2024, de rubro

FISCALIZACION. LAS SANCIONES QUE IMPONE LA AUTORIDAD ELECTORAL
ADMINISTRATIVA SE BASAN EN CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES EN QUE
ES COMETIDA UNA FALTA, SIN QUE PUEDAN CONSIDERARSE COMO
CRITERIOS FIJOS, INAMOVIBLES O VINCULANTES. Pendiente de publicacion en la
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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pertinente, con el objeto de que se inhiba el actuar de los entes

denunciados.

Al haber resultado infundados e inoperantes, los diversos motivos
de inconformidad formulados por las partes actoras, lo procedente conforme
a Derecho es confirmar en lo que fue materia de impugnacion la sentencia

controvertida.

DECIMO. Proteccién de datos. Tomando en consideracién que
conforme lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y la razon
fundamental de la tesis 1.30.C.35 K (10a.), de rubro “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE
SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL'* es un hecho notorio que, en la
pagina oficial del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, la sentencia
impugnadas' fue publicada con proteccidén de datos; por lo que, tal y como
se ordend durante la sustanciacién del medio de impugnacion, se estima
justificado que, de forma preventiva, se protejan los datos personales en
el expediente en que se actua y, por ende, se realice la supresion

respectiva.

Lo anterior, atento a lo dispuesto en los articulos 1, 8, 10, fraccion |,
y 14, del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, asi como 31, de la Ley General de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

En anotado orden de ideas, se instruye a la Secretaria General de

Acuerdos proteger los datos personales en el presente asunto.

UNDECIMO. Catalogo Nacional de Registro de Infracciones. Dado
que en la presente sentencia se confirma la sancién impuesta por el

Tribunal Electoral local a la persona fisica denunciada y a los partidos

30 Registro digital: 2004949.

31 https://www.teeq.gob.mx/wp-
content/uploads/Sentencias/2024/PES/DICIEMBRE/VP%20TEEQ-PES-J = R]\II\V\s]e)
-2024.pdf.
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politicos denunciados quienes fueron partes actoras en esta instancia vy,
toda vez que ha quedado firme respecto del Partido de la Revolucién
Democratica al no haber controvertido, se ordena a la Secretaria General
de Acuerdos de esta Sala Regional que, de ser el caso, proceda en términos
de lo previsto en el “ACUERDO GENERAL 1/2024 DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION POR EL QUE
SE EMITEN LOS LINEAMIENTOS PARA LA INTEGRACION, FUNCIONAMIENTO Y
ACTUALIZACION DEL CATALOGO DE SENTENCIAS FIRMES Y DEFINITIVAS QUE
DECLAREN LA EXISTENCIA DE ALGUNA |IRREGULARIDAD EN MATERIA
ELECTORAL"3?.

Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes de los juicios electorales ST-
JE-3/2025 y ST-JE-8/2025, al diverso ST-JE-359/2024.

Por lo que se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos

de la presente sentencia a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia controvertida, en términos de lo razonado en el presente fallo.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta

Sala Regional proteger los datos en el presente asunto.

CUARTO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional que, de ser el caso, proceda en términos del Acuerdo General
1/2024.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda para la mayor eficacia

del acto.

32 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de agosto de dos mil

veinticuatro.
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del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, remitanse los expedientes al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asuntos concluidos.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina de Internet de este drgano jurisdiccional.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON
LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN
LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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