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Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta de enero de dos mil

veinticinco.!

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que confirma, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Querétaro en el procedimiento especial sancionador con clave de
identificacion que —en
cumplimiento a lo dictado por este 6rgano jurisdiccional federal en el
expediente identificado como ST-JE-348/2024— determind, entre otras

cuestiones, la culpabilidad de la infraccion atribuida al partido politico

" Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo disposicion en contrario.

2 En todos los casos en que la informacién se encuentra testada, la clasificacion de datos personales
se realiza de conformidad con lo previsto en los articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 3°, fraccién IX, y 6° de la Ley General para la Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados. Lo anterior, con el propdsito de proteger la identidad
de la parte actora.
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actor consistente en culpa in vigilando (falta del deber de cuidado) y, en

consecuencia, le impuso una sancion economica.

ANTECEDENTES

l. Instancia local. De la narracion de hechos del escrito de demanda y
demas constancias que integran el expediente, se desprende lo

siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El veinte de octubre de dos mil

veintitrés, inicid el proceso electoral ordinario en el Estado de Querétaro.

2. Expediente DLYION{@lI=€C]ploOX(XE] vl s]®). El veintidos de mayo

de dos mil veinticuatro, se presentd queja ante el Instituto Electoral del
Estado de Querétaro, en contra de la parte actora, asi como de su otrora
candidatura a la presidencia municipal del Ayuntamiento de [BJAYK®;
eI NMeDIEEe). Querétaro; por el uso de propaganda en
detrimento al interés superior de la nifiez y culpa in vigilando (falta de
deber de cuidado), respectivamente, derivado de diversas

publicaciones en la red social Facebook.3

Una vez efectuado el procedimiento de investigacion y celebrada la
audiencia de pruebas y alegatos, el asunto fue remitido a la autoridad

responsable el quince de julio siguiente, quien lo registré con la clave

DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)8

3. Primera resolucion. El veintinueve de noviembre de dos mil
veinticuatro, el pleno del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
resolvid, entre otras cuestiones, declarar existente las infracciones

consistentes en uso de propaganda en detrimento al interés superior de

3 Registrado mediante acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro bajo el niumero de

DULELIERIEIDATO PROTEGIDO (LGPDPPSO).
2
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la nifez y culpa in vigilando; asimismo, le impuso una multa a los

denunciados y dicté medidas de reparacion integral.

4. Medio de impugnacion federal. En contra de la determinacion
anterior, la parte actora promovié juicio electoral ante esta Sala Regional

Toluca, quien registro el expediente como ST-JE-348/2024.

El treinta de diciembre de dos mil veinticuatro, este érgano jurisdiccional
dictd sentencia en el asunto en mencién, en la que determind revocar,
parcialmente, para efectos la resolucién dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Querétaro, unicamente, para el efecto de que realizara el
analisis de la comision intencional o culposa de la falta correspondiente

al partido politico enjuiciante.

5. Segunda resolucion (acto impugnado). En cumplimiento a la
sentencia referida en el numeral que antecedente, el trece de enero, la
autoridad responsable emiti® una nueva determinacion, en la que,
calificd nuevamente la infraccién e individualizaciéon de la sancion
correspondiente al partido actor y le impuso una multa, quedando
subsistentes las determinaciones adoptadas por el Pleno del Tribunal

Electoral del Estado de Querétaro que no fuero materia de revocacion.

Il. Juicio electoral. Inconforme con la resolucién indicada, el veinte de
enero, el partido politico enjuiciante presentd ante la oficialia de partes

de la autoridad responsable, juicio electoral.

lll. Recepcidn, integracion del expediente y turno a la ponencia. El
veinticuatro de enero, se recibié en la oficialia de partes de esta Sala
Regional, el escrito de demanda correspondiente al presente medio de
impugnacioén y, en la propia fecha, el magistrado Presidente de esta
Sala Regional acordé integrar el expediente ST-JE-31/2025, turnarlo a

la ponencia respectiva, asi como la supresion de datos personales.

IV. Radicacién. En su oportunidad, se radico el presente juicio.
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V. Cambio de via. El veintisiete de enero, esta Sala Regional declaré

improcedente el juicio electoral y lo reencauzé a juicio general.

VL. Integracién de expedientes y turno a la ponencia. En esa misma
fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional, acordo integrar

el expediente ST-JG-3/2025, asi como su turno a ponencia.

VII. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
se radico; ademas, se admitié a tramite la demanda y, por ultimo, se

declaré cerrada la instruccion en el medio de impugnacion que se actua.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidon y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal Electoral
Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México, es
competente para conocer y resolver este asunto, con base en lo
dispuesto en los articulos 17, parrafo segundo; 41, parrafo tercero, base
VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo
y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion XiIl,
260, 263 parrafo primero, fraccion Xll, y 267 parrafo primero, fracciones
I, 1l, V, y XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 3°; 4°,y 6°, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; 23; 68, fraccién VI, y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 3°,
fraccion IX, 31 y 47 de la Ley General de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Aunado a que, el veintidés de enero de dos mil veinticinco,* la Sala

Superior de este Tribunal Electoral modifico los Lineamientos Generales

4 Vigentes a partir del dia siguiente de su aprobacion.
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para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de conformidad con la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral vigente,®
en los cuales se establecid que, los expedientes que tengan como
finalidad tramitar, sustanciar y resolver un medio de impugnacion que
no actualiza las vias previstas en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, se deben identificar como juicios
generales, que deben ser tramitados de conformidad con las reglas

generales previstas en esa Ley.

Lo anterior, toda vez que se trata de un medio de impugnacion
promovido por un partido politico, en contra de una determinacion que
califico la falta derivada de un procedimiento especial sancionador del
ambito local emitida por un tribunal electoral de una entidad federativa
—Estado de Querétaro— que pertenece a la circunscripcion en la que

esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Ello, acorde con la nueva demarcacion territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales electorales federales decidida en el
acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en sesion ordinaria celebrada el veintisiete
de febrero de dos mil veintitrés y publicado el veintinueve de marzo

siguiente, en el Diario Oficial de la Federacion.®

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio
orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro
SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES,
PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION

5 Lineamientos consultables en la pagina web de este tribunal:
https://www.te.gob.mx/media/files/3388dbaded1a255bd5f4bec00dafb9a40.pdf
6 Consultable en la liga electronica siguiente:

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5684199&fecha=29/03/2023#gsc.tab=0

5
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PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO,
SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO
DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO,’ se reitera a las
partes el conocimiento de la designacion del Secretario de Estudio y
Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones

de magistrado del Pleno de esta autoridad federal.®

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el presente juicio se
controvierte la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro en el expediente BT IRROIISCIDIONREI RIS, cmitida
el trece de enero, aprobada por unanimidad de las magistraturas

integrantes del Pleno de dicho érgano jurisdiccional.

Por tanto, resulta valido concluir que el acto impugnado existe y surte
efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine lo

contrario, sobre la base de los agravios planteados por la parte actora.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7°,
parrafo 2; 8°; 9°, apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

COMoO Sse expone.

a) Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autdgrafa de la
parte actora; el lugar para oir y recibir notificaciones; se identifica la
resolucion impugnada y la autoridad responsable; se narran los hechos

en que se basa la demanda, se expresan los agravios que la parte

7 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

8 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS
PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12
de marzo de 2022.

6
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promovente aduce le causa el acto controvertido y los preceptos

presuntamente vulnerados.
b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, conforme lo siguiente:

Tomando en consideracion que el uno de octubre del dos mil
veinticuatro, en el Estado de Querétaro, los miembros de los
ayuntamientos tomaron protesta,® y que la determinacién reclamada se
emitio el trece de enero de dos mil veinticinco, el computo de los plazos
en el presente asunto se realiza de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7°, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por tanto, si la resolucion se notifico a la parte actora el catorce de enero
de dos mil veinticinco,’® el plazo para la presentacién del medio de
impugnacion transcurrié del quince al veinte de enero de ese mismo

ano, ' toda vez que, se descontaron los dias sabado y domingo.

En ese sentido, si la demanda se presento el veinte de enero ante la
oficialia de partes de la autoridad responsable, es evidente que se
promovio dentro del plazo de cuatro dias, previsto en el articulo 8° de la

Ley de Medios.

c) Legitimacidén y personeria. Estos requisitos se satisfacen, ya que,
el juicio general fue promovido por el Partido Accion Nacional, quién fue
el infractor en el procedimiento especial sancionador del que emana la
presente cadena impugnativa y lo hace a través de su representante

ante el Instituto Electoral del Estado de Querétaro, calidad que le es

9 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35, parrafo tercero de la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro.

10 Constancias de notificacion visibles en las paginas 484-485 del cuaderno Unico del expediente en
que se actua.

1 De conformidad con el articulo 56, fraccion |, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Querétaro, las notificaciones personales surtiran efectos al momento de su
realizacion.

7
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reconocida por la autoridad responsable al rendir su informe

circunstanciado.

De ahi que, resulte aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia
33/2014 de rubro: LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON
QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL
PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA
EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. "2

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, debido a que, la parte
actora controvierte una resolucion que, en su concepto, es contraria a
sus intereses, dado que, derivado de la culpabilidad de la infraccién que

le es atribuida, se le impuso una sancion economica.

e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales requisitos,
debido a que, en términos de lo dispuesto en la normativa electoral local,
en contra del acto reclamado no hay medio de impugnacion que sea
procedente para confrontar la resolucion de mérito y, por ende, no existe
instancia que deba ser agotada, previamente, a la promocion del

presente juicio.

QUINTO. Consideraciones de la autoridad responsable. En la
resolucion objeto de controversia, el Tribunal Electoral del Estado de

Querétaro razono lo que a continuacion se indica:

En primer término, en el apartado denominado “cuestion previa”, indico
que la resolucion se emitia en cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Regional Toluca en la sentencia emitida en el expediente identificado
como ST-JE-348/2024, la cual declaré fundado el agravio de la parte
actora, en cuanto a que la sancion que se le impuso fue indebida por

considerarse su falta al deber de cuidado como dolosa.

12 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ano 7, Numero 15, 2014, paginas 43 y 44.
8
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En consecuencia, en el fallo en mencion, se le ordend al Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro que, emitir una nueva resolucion en
el que se analizara la individualizacion de la sancion con base en las
consideraciones plasmadas en la sentencia federal, en el sentido de que
la conducta del partido politico enjuiciante no puede considerarse como

dolosa.

De igual manera, se mandaté que se debia de motivar el monto de la
sancion impuesta, considerando la conducta y calificacion de la
infraccidn con base en la responsabilidad indirecta del ente sancionado

Yy No por su reincidencia.

En ese sentido, la autoridad responsable determin6 que la comision de
la conducta de la parte actora fue culposa, por lo que, procedid a
individualizar la sancién, tomando como base las consideraciones que
quedaron intocadas en su primera resolucion dictada el veinticuatro de

noviembre de dos mil veinticuatro.

Derivado de ello, concluyé que se le debia de imponer una multa al
partido politico promovente por su omision al deber de cuidado, en
relacion con la difusidn de la imagen de las personas menores de edad
en propaganda electoral para que, tomando en cuenta las
particularidades del caso, se cumpla con la funcién de disuadir al ente
infractos de cometer similares en el futuro, ademas de fungir como una
medida ejemplar para evitar que otros sujetos incurran en conductas de

la misma naturaleza.

Por tanto, atendiendo a las consideraciones relativas a la calificacion de
la infraccion —grave ordinaria— que quedaron firmes en la resolucion
primigenia, la autoridad responsable determiné aplicar a la parte actora
una multa por la cantidad de novecientas (900) UMAS, lo que equivale
a un monto de $97,713.00 (noventa y siete mil setecientos trece pesos
00/100 MN).
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Al respecto, el Tribunal Local consideré que, conforme al financiamiento
aprobado para la parte actora en el dos mil veinticuatro, dicha cantidad
es razonable, al representar unicamente el 0.19% de la destinada para

actividades ordinarias para el partido politico en cuestion.

De forma posterior,con fundamento en el articulo 221, ultimo parrafo, de
la Ley Electoral del Estado de Querétaro que establece que, en caso de
reincidencia, el monto de la multa podra aumentarse hasta en dos tantos
mas, por lo que, al haberse acreditado la reincidencia de la parte
promovente por su falta al deber de cuidado en hechos relacionados
con la vulneracion al interés superior de la nifiez, se considera adecuado
un incremento de cien (100) UMAS a la sancion impuesta, al haberse
acreditado la agravante referida —en cuatro ocasiones—, lo que

equivale al 11.1% del monto total de ésta.

SEXTO. Sintesis de agravios. En su escrito de demanda, la parte

actora esgrimio el siguiente motivo de disenso:
¢ Indebida fijacién de la multa

En la segunda resolucion emitida por la autoridad responsable que fue
dictada en cumplimiento en lo ordenado por la Sala Regional Toluca en
el expediente identificado como ST-JE-348/2024, se analiz6 de nueva
cuenta la intencionalidad del partido politico enjuiciante, sosteniéndose
que la omisidon de la falta del deber de cuidado se calificaba de tipo

culposa.

No obstante, al momento de motivar la sancién, el Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro no tomé en cuenta como un factor favorable la
nueva intencionalidad; ello, porque la sancidon impuesta en esa
determinacion, como la que ahora se combate es la misma, esto es, se
fij6 la cantidad de mil (1000) UMAS.

10
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Por tanto, a consideracion de la parte promovente, pareciera que no
tuvo un fin juridico y practico que se calificara nuevamente la
intencionalidad de la conducta; por lo que tal circunstancia transgrede
la fundamentacion, motivacién y congruencia interna; asi como la

eficacia juridica de la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca.

Derivado de lo anterior, es que manifiesta que esta nueva resolucién
controvierte tales principios juridicos que se encuentran establecidos en
los articulos 14, 16, 17 y 22, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En ese sentido, alega que la logica respecto del medio de impugnacion
que se presentd ante la resolucidon que dio origen al expediente
identificado como ST-JE-348/2024 y que de dicha sentencia se
declarara como fundado el agravio relativo a la indebida calificacion de
la falta, consistente de dolosa a culposa, consistia en que, en un primer
término, se declarara la inexistencia de la infraccion o, en su caso, se
disminuyera la sancion impuesta por la autoridad responsable, a efecto

de que ésta fuera justa y razonable.

Circunstancia que, a consideracion de la parte enjuiciante, no acontecid

de esa manera.

SEPTIMO. Pretension De lo descrito en la demanda, se advierte que
la parte actora pretende que se le ordene a la autoridad responsable
que analice de manera adecuada la individualizacién de la sancidn, toda
vez que considera que el monto de la sancidon no se encuentra
debidamente fundado y motivado y que vulnera el principio de

congruencia.
OCTAVO. Estudio de fondo.

¢ Indebida fijacién de la multa

11
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Este agravio se califica como infundado, por lo que a continuacién se

explica:

En el acto reclamado, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
indicd los elementos de la individualizacion de la sancidon de la
resolucion emitida el veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro

que habian quedado incolumes.

De ese listado, se advierte que la autoridad responsable examin6 cada
uno de los elementos, acorde a la tesis 1V/2018, de la Sala Superior de
este Tribunal Electoral, de rubro INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION. SE DEBEN ANALIZAR LOS ELEMENTOS RELATIVOS A
LA INFRACCION, SIN QUE EXISTA UN ORDEN DE PRELACION,3
emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral que deben de

analizarse.

En ese sentido, es dable concluir que, contrario a lo aseverado, el monto
de la multa no se consideré sobre la base de un elemento de la
individualizacién de la sancidn —como lo es la intencionalidad de la
falta— sino que el Tribunal Local, de manera correcta, los examind
todos en su conjunto y no de manera aislada como lo pretende afirmar

la parte actora.
Al respecto, se precisa lo considerado por la autoridad responsable:

a) El bien juridico tutelado fue el interés superior de la nifiez y

adolescencia;
b) Existio singularidad de la falta;

c) La circunstancia de modo se materializé al ser omiso en vigilar la

actuacion de la persona candidata denunciada.

13 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 46 y 47.

12
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La del tiempo se tuvo por acreditado que las publicaciones se realizaron
el dieciséis, veintidos, veintitrés, veinticinco, veintiséis y veintinueve de
abril; asi como el uno, dos, seis, siete, ocho, diez, once, trece y catorce
de mayo, todos de dos mil veinticuatro; dias en que se encontraba la

etapa de campanias en el proceso electoral del Estado de Querétaro.

Por ultimo, la del lugar, se dio al realizarse las publicaciones
denunciadas en redes sociales, por lo que no era posible acotarlas a un

espacio determinado, dado la naturaleza de éstas;

d) Respecto a las condiciones socioeconémicas, se tomd como base
el acuerdo |IEEQ/CG/A/003/24, por el cual el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro determiné el financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes

asignado a la parte actora para el aino dos mil veinticuatro;

e) Por cuanto hace a las condiciones externas y los medios de
ejecucion, se concluyo que, el partido politico infractor fue omiso en el
deber de cuidado de la materializacion de las publicaciones en las redes

sociales;

f) En la reincidencia, se determind que, ésta se acreditaba en cuatro

ocasiones;

g) No se acreditd que se hubiere obtenido algun lucro u otro

beneficio, y
h) La comision de la conducta fue intencional.

Derivado de todos estos elementos, es que la autoridad responsable
calificé la infraccion como grave ordinaria, cuyo calificativo no fue
controvertido por la parte actora ante esta instancia jurisdiccional federal
en el medio de impugnacién que dio origen al expediente identificado
como ST-JE-348/2024, por lo que se determind sancionar a la parte
actora en una primera instancia con una multa consistente en 900

13
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(novecientas) UMAS que, atendiendo a la cantidad de ese monto
econdmico equivale unicamente al cero punto diecinueve por ciento
(0.19%) del financiamiento publico que al instituto politico enjuiciante le

fue otorgado durante el dos mil veinticuatro.

En ese sentido se tiene que, al advertir la gravedad de la conducta
denunciada, el Tribunal Local establecié una cantidad especifica como
base, sin embargo, al advertir un elemento de la individualizacién de la
sanciéon que la pudiera gravar, como el hecho de que la parte actora ya
habia sancionado en cuatro ocasiones anteriores, esto es, es
reincidente en la vulneracion de la norma de la misma naturaleza, fue

que se consideré aumentar la cantidad de la sancién.

Lo anterior, sobre la base de lo regulado en el articulo 221, ultimo
parrafo, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, que dispone que,
en caso de reincidencia en las conductas a que se refiere este articulo,

el monto de la multa podra ser aumentado hasta en dos tantos mas.

Al respecto, se precisa que es criterio de este 6rgano jurisdiccional
federal que las sanciones deben imponerse atendiendo a las
circunstancias que rodean cada infraccion en lo particular, bajo el
arbitrio de la autoridad responsable siempre que esté no pueda
considerarse desproporcionado; o que en la especie no acontece, toda
vez que la sancion impuesta por la conducta infractora del
procedimiento especial sancionador de mérito, Unicamente,
corresponde al cero punto diecinueve por ciento (0.19%) del
financiamiento publico que a la parte actora le fue otorgado durante el

dos mil veinticuatro.

Dicho de otra manera, la sancion debe tener correspondencia con las
particularidades o aspectos intrinsecos de la falta, considerando
cuestiones como, por ejemplo, la cantidad de faltas cometidas o la

finalidad disuasiva o preventiva de la sancion.
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Por ejemplo, véanse las sentencias SUP-RAP-101/2022, SUP-RAP-
119/2022, SUP-RAP-117/2022, SUP-RAP-125/2019, SUP-RAP-
8/2017, SUP-RAP-395/2016 y SUP-RAP-385/2016, entre otras.

De esta forma, contrario a lo que sostiene la parte enjuiciante, se estima
que la autoridad responsable analizé las circunstancias concretas de la
falta —la cual fue calificada de grave ordinaria—; imponiendo una
sancion que se considera idonea, pues mediante su imposicion se
cumple con la funcién preventiva general, a la vez que se fomenta que
el ente obligado se abstenga de incurrir en las mismas faltas en
ocasiones futuras, maxime que el partido politico enjuiciante ya ha
sido sancionado en cuatro ocasiones por infracciones de la misma

naturaleza.

Asimismo, se considera que la sancion de mérito es proporcional y
necesaria, porque se fij6 tomando en cuenta diversos elementos para
ello, entre los que se encuentran la capacidad econémica del partido, la
trascendencia de la normativa transgredida; asi como la gravedad de la

falta; entre otros elementos.

En ese tenor, para esta Sala Regional es dable concluir que la
imposicion de la sancién por la falta calificada como grave ordinaria si
se encuentra debidamente fundada y motivada, pues, ademas de los
razonamientos vertidos en la resolucion impugnada, se advierte el
origen o motivo de la conducta denunciada (motivacion) y, ademas, se
precis® una a una las normas legales vulneradas (fundamentacion), por
lo que la autoridad responsable cumplié con el principio de legalidad

previsto en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion general.

Maxime que, para imponer la sancion, la responsable tomé en
consideracion la cantidad que el instituto politico promovente recibio
para financiamiento publico del ejercicio fiscal dos mil veinticuatro v,

ademas, preciso el porcentaje al que equivaldria la multa (0.19%) por lo
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que, a partir de ello, estimoé conveniente fijar la cantidad a pagar, ya que
su imposicidon no suponia un riesgo para las actividades de la parte
promovente —al ser menor al limite legal del treinta por ciento de su

ministracion mensual— .

En ese sentido, no se comparte lo argumentado por el partido politico
actor al indicar que, por haberse ordenado a la autoridad responsable
que calificara la comision de la conducta acreditada como culposa,
entonces, la fijacion de la multa deba disminuir; dado que, se reitera,
esa circunstancia queda al libre arbitrio del érgano facultado para ello,
sobre las particularidades de cada caso en concreto y siempre y cuando
no se acredite que el monto correspondiente sea excesivo y/o

desproporcional.

Bajo esa linea argumentativa, se advierte que la unica prohibicion que
habria tenido la autoridad responsable era el hecho de que no impusiera
una sancion mayor a la que habia determinado en un primer término;
ello, sobre la base del principio juridico procesal denominado non
reformartio in peius, el cual establece que no se debe agravar la

situacion juridica de la persona quejosa.
De ahi lo infundado de sus alegaciones.

En ese sentido, lo conducente es confirmar la resolucion impugnada,

en lo que fue materia de impugnacion.

NOVENO. Catalogo nacional de registro de infracciones. Dado que
en la presente sentencia se confirma la sancién impuesta por la
autoridad responsable, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Regional que, de ser el caso, proceda en términos del
ACUERDO GENERAL 1/2024 DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
POR EL QUE SE EMITEN LOS LINEAMIENTOS PARA LA
INTEGRACION, FUNCIONAMIENTO Y ACTUALIZACION DEL
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CATALOGO DE SENTENCIAS FIRMES Y DEFINITIVAS QUE
DECLAREN LA EXISTENCIA DE ALGUNA IRREGULARIDAD EN
MATERIA ELECTORAL.™

DECIMO. Proteccién de datos. Se ordena suprimir los datos
personales de esta sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 6°, apartado A, base IlI, y 16, parrafo segundo, de la
Constitucion federal; 23; 68, fraccion VI, y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 3°, fraccion IX; 31,y
47 de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesién
de Sujetos Obligados; 1°; 8°; 10, fraccion | y 14 del Acuerdo General de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;
25, fraccion Xl, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Querétaro, asi como 83 y 110 del Reglamento

Interior del Tribunal Electoral de la citada entidad federativa.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la resolucion impugnada, en lo que fue materia

de impugnacion.

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional que, de ser el caso, proceda en términos del Acuerdo
General 1/2024.

TERCERO. Se ordena suprimir los datos personales de esta sentencia.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

Asimismo, hagase del conocimiento publico esta sentencia en la pagina

de Internet de este O6rgano jurisdiccional. En su oportunidad,

4 Publicado en el Diario Oficial de la Federacioén el veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro.
17



ST-JG-3/2025

devuélvase la documentacion atinente y remitase el expediente al

archivo jurisdiccional de esta sala regional, como asunto concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos lo resolvieron y firmaron las
magistraturas que integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el secretario general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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