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Toluca de Lerdo, Estado de México a seis de febrero de dos mil

veinticinco.

VIS TOS, para resolver los autos de los juicios generales al rubro
citado, promovidos por la parte actora, con el fin de impugnar la sentencia de
trece de enero del afio en curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Querétaro en los expedientes TEEQ-PES-176/2024 y TEEQ-PES-215/2024
acumulados, que entre otras cuestiones, declaré existentes las conductas
consistentes en uso de propaganda en detrimento al interés superior de la
nifez y culpa in vigilando; asimismo, le impuso una sancién econdémica a los

denunciados y decret6 medidas de reparacion integral y no repeticion; vy,

RESULTANDO

. Antecedentes. De la narracion de hechos de los escritos de demanda

y demas constancias que integran los expedientes, asi como de los hechos

'TELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL ART.113 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA
PERSONA FiSCA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE. Por lo que en adelante la informacion
susceptible de protegerse sera sustituida por la palabra “ELIMINADO” o sera testada.
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notorios vinculados con la materia de los Acuerdos Plenarios?, se desprende

lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral Local. El veinte de octubre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro
dictd el acuerdo IEEQ/CG/A/040/23, con el cual declard el inicio del Proceso

Electoral Local Ordinario 2023-2024 para la referida entidad federativa.
2. Procedimiento especial sancionador TEEQ-PES-176/2024

2.1. Presentacion de la denuncia. El veintidés de mayo de dos mil
veinticuatro, MORENA present6 denuncia, ante el Instituto Electoral del Estado
de Querétaro, en contra del otrora candidato a la Presidencia Municipal de
[EHIVINENSYe, Querétaro, por el posible uso de propaganda en detrimento al
interés superior de la nifiez, asi como en contra de los partidos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica, por

culpa in vigilando.

2.2. Solicitud de Oficialia Electoral. El propio veintidés de mayo, la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro, instruy6 a la Coordinacién de Oficialia Electoral de ese Instituto,
para que realizara los resguardos correspondientes de los enlaces sefialados

en el escrito de denuncia y en su caso, la certificacion correspondiente.

2.3. Registro del expediente. El veinticuatro de mayo posterior, la
referida Direccion Ejecutiva determind, entre otras cuestiones, integrar el

expediente y registrarlo como procedimiento especial sancionador [SRLYI\7\s]e,.

2.4. Recepcidn de acta y admision. El diecinueve de junio siguiente, la
mencionada Direccidén Ejecutiva i) tuvo por recibidas las actas de Oficialia
Electoral remitidas por la Coordinacion de Oficialia Electoral de ese Instituto;
ii) admitié el procedimiento especial sancionador, por las conductas infractoras
denunciadas, iij) ordend emplazar a la persona fisica denunciada y a los

partidos politicos denunciados, iv) los citd a la audiencia de pruebas y alegatos

Considerados en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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respectiva, v) decretd6 medidas cautelares consistentes en el retiro integro de
la publicacién en la que se advirtié la presencia de personas menores de edad
y vi) ordeno dar vista a la Procuraduria de Nifas, Nifios y Adolescentes del

Estado de Querétaro por la naturaleza del asunto.

2.5. Contestacion de denuncia. Los dias veinticinco y veintiséis de junio
posterior, los partidos Revolucionario Institucional y Accion Nacional, por
conducto de sus respectivos representantes, asi como la personas fisica

denunciada, dieron contestacion a la denuncia presentada en su contra.

2.6. Audiencia de pruebas y alegatos. El veintiséis de junio de dos mil
veinticuatro, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos en las que no
estuvieron presentes las partes, asimismo, se dio cuenta con los escritos
presentados por la persona fisica denunciada, los Partidos Revolucionario
Institucional y Accion Nacional; asimismo, toda vez que la persona denunciada
no realizé manifestaciones sobre el cumplimiento de las medidas cautelares,

se le requirié para que se pronunciara al respecto.

2.7. Requerimientos a la persona fisica denunciada. Los dias
veintisiete de junio; siete y diecisiete de julio de dos mil veinticuatro, la
autoridad investigadora dicté sendos acuerdos, mediante los cuales requirié a
la persona fisica denunciada con respecto del cumplimiento de las medidas

cautelares.

2.8. Escrito de la persona fisica denunciada. El veintidos de julio
siguiente, la persona fisica denunciada presentd escrito ante la autoridad
investigadora, manifestando haber girado instrucciones para fueran
eliminadas de sus redes sociales las publicaciones que fueron senaladas

mediante auto de veintisiete de junio anterior.

En virtud de ello, al dia siguiente la referida autoridad administrativa
electoral solicitd a la Coordinacion de Oficialia Electoral levantar el acta
correspondiente, a efecto de certificar si las publicaciones se encontraban

visibles o no.
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2.9. Oficialia Electoral. El uno de agosto del propio afo, la Coordinadora

de Oficialia Electoral del Instituto local remitié el acta solicitada.

2.10. Recepcidén y vista. El inmediato tres de agosto, la autoridad
investigadora tuvo por recibida el acta de Oficialia Electoral y por cumplida la
medida cautelar decretada; asimismo, dio vista a las partes para que

manifestaran lo que a su derecho conviniera.

2.11. Recepcion de expediente en el Tribunal local. El indicado nueve
de agosto, se recibieron las constancias del procedimiento especial
sancionador en el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en donde se

registro el expediente con la clave de identificacion TEEQ-PES-176/2024.
3. Procedimiento especial sancionador TEEQ-PES-215/2024

3.1. Presentacion de la denuncia. El veintidés de mayo de dos mil
veinticuatro, MORENA present6 denuncia, ante el Instituto Electoral del Estado
de Querétaro, en contra del otrora candidato a la Presidencia Municipal de
, Querétaro, por el posible uso de propaganda en detrimento al
interés superior de la nifez, asi como en contra de los partidos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, por

culpa in vigilando.

3.2. Solicitud de Oficialia Electoral. El propio veintidos de mayo, la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro, instruyd a la Coordinacién de Oficialia Electoral de ese Instituto,
para que realizara los resguardos correspondientes de los enlaces sehalados

en el escrito de denuncia y en su caso, la certificacion correspondiente.

3.3. Registro del expediente. El veinticuatro de mayo posterior, la
referida Direccion Ejecutiva determind, entre otras cuestiones, integrar el

expediente y registrarlo como procedimiento especial sancionador [SRLYI\VA\s]e,.

3.4. Recepcion de acta y admisién. El dieciocho de julio siguiente, la
mencionada Direccidén Ejecutiva i) tuvo por recibidas las actas de Oficialia
Electoral remitida por la Coordinacion de Oficialia Electoral de ese Instituto; ii)

admitié el procedimiento especial sancionador, por las conductas infractoras
4
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denunciadas, iii) ordend emplazar a la persona fisica denunciada y a los
partidos politicos denunciados, iv) los citd a la audiencia de pruebas y alegatos
respectiva y v) decreté medidas cautelares consistentes en el retiro integro de

la publicacién en la que se advirtié la presencia de personas menores de edad

3.5. Contestacion de denuncia. El veinticuatro de julio ulterior, los
partidos de la Revolucion Democratica, Accién Nacional y Revolucionario
Institucional, por conducto de sus respectivos representantes, dieron

contestacion a la denuncia presentada en su contra.

3.6. Audiencia de pruebas y alegatos. El veinticinco de julio de dos mil
veinticuatro, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos en la que no
estuvieron presentes las partes, ni persona alguna que las representara,
asimismo, se dio cuenta con los escritos presentados los Partidos de la

Revolucién Democratica, Revolucionario Institucional y Accién Nacional.

3.7. Requerimiento y cumplimiento de la medida cautelar. El
veintiocho de julio siguiente, se requirio a la persona fisica denunciada a efecto
de que informara sobre el cumplimiento de la medida cautelar, el cual fue

desahogado el dos de agosto posterior.

3.8. Recepcion de escrito y litispendencia. El cuatro de agosto
posterior, la autoridad investigadora, tuvo por recibido el precitado escrito de
desahogo de requerimiento, y al advertir que la persona fisica denunciada
hacia valer la litispendencia del asunto, dado que, los enlaces electronicos
objetos de la denuncia encontraban identidad con los denunciados en el
expediente ; no obstante, precisé que para la actualizacién de tal
figura debian de configurarse diversos requisitos y establecié que seria el

Tribunal local quien se pronunciaria al respecto.

Derivado de lo anterior, se instruyé a la Coordinacion de Oficialia
Electoral para que levantara el acta respectiva y certificara si las publicaciones
objeto de la medida cautelar continuaban visibles o no. En su oportunidad la
referida coordinacion informé que las mencionadas publicaciones ya no se

encontraban publicadas en los enlaces electronicos.
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3.9. Vista y remision del expediente al Tribunal local. El trece de
septiembre de dos mil veinticuatro, entre otras cuestiones, la autoridad
instructora ordend poner a la vista de las partes el expediente para que

manifestaran lo que a su derecho conviniera.

El diecinueve de septiembre siguiente, la autoridad instructora hizo
constar la no comparecencia de las partes y ordend remitir el procedimiento
especial sancionador al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en donde

se registro el expediente con la clave de identificacion TEEQ-PES-215/2024.
4. Resoluciones

4.1. Primera sentencia local TEEQ-PES-176/2024 y TEEQ-PES-215/2024
acumulados. El treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro, el Tribunal
local emiti6 resolucion en los citados Procedimientos Especiales
Sancionadores, en la que declard, entre otras cuestiones, la acumulacion del
expediente TEEQ-PES-215/2024 al diverso TEEQ-PES-176/2024; la existencia de
las conductas denunciadas consistentes en uso de propaganda en detrimento
al interés superior de la nifiez atribuida a la persona fisica denunciada y a los
partidos politicos por culpa in vigilando e imponerles una sancion economica;
ademas de decretar medidas de reparacion integral y no repeticion; asi como
dejar insubsistentes las medidas cautelares decretadas por la autoridad

instructora.

4.2. Primeros juicios electorales federales ST-JE-296/2024 y ST-JE-
307/2024. Inconformes con la resolucion del Tribunal local, los dias once y doce
de noviembre siguiente, los Partidos Revolucionario Institucional y Accién
Nacional, respectivamente presentaron medios de impugnacion, los cuales en
su oportunidad fueron registrados con las claves ST-JE-296/2024 y ST-JE-
307/2024.

El diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatro, esta Sala Regional
emitié la respectiva sentencia, mediante la cual determind inexistente la
resolucion dictada por el Tribunal local el treinta y uno de octubre en los
expedientes TEEQ-PES-176/2024 y TEEQ-PES-215/2024 acumulados, dejando



\w\XD()S
rq %ﬁﬁ}

[Mﬂg

n'aw,b
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JG-5/2025 Y ACUMULADO

insubsistente el documento en que hizo constar la misma y ordené al Tribunal

responsable emitir una nueva sentencia.

4.3. Recepcion de constancias y formulacion de nuevo proyecto. El
seis de enero de dos mil veinticinco, se recibid en la Oficialia de Partes del
Tribunal Local del Estado de Querétaro, el oficio de notificacion a través del
cual se notificd y remitié copia certificada de la sentencia dictada en los juicios
electorales ST-JE-296/2024 y acumulado, asi como las constancias originales
de los expedientes TEEQ-PES-176/2024 y TEEQ-PES-215/2024.

El ocho de enero del afno en curso, la Magistrada Instructora tuvo por
recibida la documentacion, y en su momento procesal oportuno, ordend

formular el proyecto de sentencia respectivo.

44 Segunda sentencia TEEQ-PES-176/2024 y TEEQ-PES-215/2024,
acumulados (acto impugnado). El trece de enero siguiente, el Tribunal local
emiti6 nueva resolucion en los citados Procedimientos Especiales
Sancionadores; en la que, entre otras cuestiones, declard la acumulacion del
expediente TEEQ-PES-215/2024 al diverso TEEQ-PES-176/2024; existentes las
conductas consistentes en uso de propaganda en detrimento al interés
superior de la nifiez y culpa in vigilando; asimismo, le impuso una sancion
economica a los denunciados y decretd6 medidas de reparacion integral y no

repeticion.

La referida resolucion fue notificada a la parte actora el catorce de enero

de dos mil veinticinco.

Il. Segundo juicios electorales federales

1. Presentacion de los escritos de demandas. Inconformes con la
sentencia precisada en el punto que antecede, el inmediato veinte de enero
de dos mil veinticinco, los Partidos Accion Nacional y Revolucionario
Institucional, promovieron sendos escritos de demanda de medios de

impugnacion federal.
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2. Recepcion de expedientes en Sala Regional Toluca. El veinticuatro
de enero posterior, se recibio en Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca

las demandas de los medios de impugnacion en cuestion.

3. Turnos. EIl propio veinticuatro de enero de dos mil veinticinco, el
Magistrado Presidente de Sala Regional Toluca ordend integrar los
expedientes ST-JE-33/2025 y ST-JE-36/2025 y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los efectos previstos
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

4. Cambios de via. Mediante Acuerdos de Sala de veintisiete de enero
del afo en curso, se determind el cambio de via de los juicios electorales a

juicios generales.

lll. Juicios generales

1. Turnos. El veintisiete de enero de dos mil veinticinco, el Magistrado
Presidente de Sala Regional Toluca ordendé integrar los expedientes ST-JG-
5/2025 y ST-JG-8/2025 y turnarlos a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2. Recepcion de constancias y admisiones. El veintiocho de enero de
dos mil veinticinco, la Magistrada Instructora acord6 la recepcion de

constancias y admitir a tramite las demandas.

3. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se declaré cerrada la instruccion en cada uno de

los juicios; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente para
conocer y resolver los medios de impugnacién, por tratarse de dos juicios

8
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generales promovidos con el fin de controvertir una sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, entidad federativa en la que esta

Sala ejerce jurisdiccidn y acto sobre el cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI parrafo primero; 94, parrafo primero; y, 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il; 251, 252, 253, parrafo primero; 260, y 263, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 1, 2, 3, 4, 6, 9, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y con base en lo
dispuesto en los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E
INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, DE CONFORMIDAD CON LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL”, emitidos por Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo

establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE

AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE
SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO

REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO’, se
hace del conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio
y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal®.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En los juicios que se
resuelven, se controvierte la sentencia de trece de enero de dos mil veinticinco,
emitida en los expedientes TEEQ-PES-176/2024 y TEEQ-PES-215/2024,

acumulados, por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, la cual fue

3 Mediante el Acta de Sesion Privada de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en la que se pronuncia sobre las propuestas de designacion de Magistraturas
Regionales provisionales, de 12 de marzo de 2022.

9
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aprobada por mayoria de votos de los integrantes del Pleno, con el voto en
contra de una de las Magistraturas; de ahi que resulte valido concluir que la
determinacién cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto que en

esta instancia federal no se resuelva lo contrario.

CUARTO. Acumulacién. Del estudio de las demandas que motivaron
los presentes medios de impugnacion, se advierte que existe conexidad en la
causa, toda vez que en los juicios ST-JG-5/2025 y ST-JG-8/2025, se impugna la
misma resolucion de fondo emitida en el procedimiento especial sancionador
TEEQ-PES-176/2024 y TEEQ-PES-215/2024 acumulados.

En ese contexto, y en atencién al principio de economia procesal y dada
la estrecha vinculacion que guardan los asuntos, se ordena la acumulacion del
juicio general ST-JG-8/2025 al diverso ST-JG-5/2025 por ser el que se integro

primero en este érgano jurisdiccional federal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267, fraccion
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como
79y 80, tercer parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente sentencia a los autos del expediente acumulado.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. Las demandas reunen los
requisitos previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8 y 9, parrafo 1; 13, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En los escritos de demanda consta la denominacion de los
partidos politicos promoventes, asi como el nombre y firma de sus respectivos
representantes; correos electronicos para recibir notificaciones; se identifica el

acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que

10
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se basan las demandas, los agravios que aducen les causa el acto

controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. Las demandas fueron presentadas dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, ya que el acto controvertido fue
notificado a las partes promoventes el catorce de enero de dos mil veinticinco,
en tanto que los juicios fueron promovidos por la parte actora el veinte de enero

siguiente.

Derivado de lo anterior, resulta evidente que la presentacion de las
demandas es oportuna, esto, teniendo en consideracion que, de conformidad
con lo previsto en el articulo 35, parrafo tercero, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Querétaro , las personas electas en el proceso
electoral local 2023-2024, para integrar los Ayuntamientos en el Estado de
Querétaro comenzaron a ejercer el cargo el pasado uno de octubre de dos mil
veinticuatro, aunado a que la resolucion reclamada se emitio el trece de enero
de dos mil veinticinco, por lo que se considera justificado que el cémputo
de los plazos en el presente asunto se realice contando solamente los
dias habiles descontandose de ese lapso el dieciocho y diecinueve de
enero pasado, al ser sabado y domingo y por lo tanto inhabiles, en

términos de ley.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, parrafo 2, de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

c. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se cumplen, en
virtud de que las partes actoras fueron parte denunciada en la instancia previa
e impugnan una sentencia en la que se declard la existencia de las infracciones

denunciadas y se les impuso una multa.

d. Personeria. En cuanto a la personeria de los representantes de los
partidos politicos promoventes se tiene por satisfecho, tal y como se les

reconoce en el informe circunstanciado.

11
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e. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro no esta previsto otro medio de impugnacién en la legislacion
electoral de esa entidad federativa, ni existe disposicién o principio juridico
donde se desprenda la atribucion de alguna autoridad para revisar y, en su
caso, revocar, modificar o anular oficiosamente el acto impugnado; es decir,
no existe un medio de impugnacion previo y distinto a través del cual se pueda

controvertir la decision emitida por el Tribunal Electoral responsable.

SEXTO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del principio
de economia procesal y, en especial, porque no constituye obligacién legal su
inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario transcribir el acto
impugnado para lo cual resulta criterio orientador las razones contenidas en la

tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “ACTO
RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA
DE AMPARO”*, maxime que se tiene a la vista en el expediente para su debido

analisis.

Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los
precedentes SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en
el diverso ST-JDC-282/2020 y ST-JE-352/2024.

SEPTIMO. Elementos de conviccién ofrecidos. En escrito de
demanda del juicio general identificado con la clave ST-JG-5/2025, se advierte

que la parte actora no ofrecio prueba alguna.

Sin embargo, del escrito de demanda relativo al juicio general identificado
con la clave ST-JG-8/2025, se desprende que la parte actora ofrece como
elementos de conviccidn los siguientes: i) presuncional en su doble aspecto,
legal y humana, en todo aquello que le beneficie; y, ii) la instrumental de
actuaciones, consistente en todo lo actuado en el expediente de origen del

indice del Instituto Electoral y los expedientes registrados en el Tribunal

4 Consultable en la pagina 406, del Tomo Xl, correspondiente al mes de abyil de mil
novecientos noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca.
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Electoral, ambos locales, asi como del expediente que se forme con motivo de

su impugnacion federal, en todo lo que le beneficie.

Respecto de tales elementos de conviccion, esta Sala Regional precisa
que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
a las documentales publicas que obran en autos y en la instrumental de

actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

Por otra parte y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y presuncionales se les reconoce
valor probatorio indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a juicio de esta
autoridad federal, del analisis de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que se relacionan

tales elementos de conviccion.

OCTAVO. Motivos de disenso. En los escritos de demanda, las partes

actoras formulan los agravios que a continuacion se exponen:

ST-JG-5/2025 (Partido Accion Nacional)

¢ Violacion al principio de legalidad en materia electoral

La parte actora sefiala que la autoridad responsable determind
sancionarle con el argumento de que con las imagenes publicadas por el
candidato que postuld, se vulnerod el principio de interés superior de la nifiez,
al mostrarse el rostro de quince menores de edad, de quienes la persona
candidata no exhibié las autorizaciones correspondientes, o bien, no se
difumind su rostro, lo que considera injustificado, porque en su opinion, no es
posible identificar el rostro de las personas menores de tal forma que se

vulnere su identidad.

13
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Indica que en las paginas 94 a la 98 de la sentencia, la autoridad
responsable coloco un cuadro a manera de ilustracion con el objetivo de dar
mayor claridad de las imagenes y de los menores en los cuales se acredita la

infraccion investigada.

A forma de resumen, en el expediente TEEQ-PES-176/2024, en la Oficialia
Electoral [SEIYINIY)8, 1a autoridad responsable sefiala que la infraccion se
actualizo en seis links, de los cuales aparecen nueve menores de edad, entre
los que sehala tres nifos, tres nifas y tres adolescentes; respecto del
expediente TEEQ-PES-215/2024, en la Oficialia Electoral EHIYIININE, se sefiala
que la infraccion se actualizé en tres links, de los cuales aparecen seis
menores de edad, entre los que se mencionan tres nifios, una nifia y dos

adolescentes.

Aduce que, aun cuando las personas funcionarias encargadas de
desahogar las actas de referencia, describen al parecer de forma puntual los
rasgos fisiolégicos de las personas menores; empero, no se permite de forma
ordinaria identificar a las personas menores de edad, apartandose del criterio
sostenido por la Sala Superior en la sentencia del expediente SUP-REP-
692/2024.

En cuanto al expediente TEEQ-PES-176/2024, se refiere a las imagenes,

al tenor siguiente:

1. En la primera imagen identificada con el numeral 3, en la Oficialia
Electoral ENVININ®, se da cuenta de una persona aparentemente
de diecisiete anos; sin embargo, cuando se analiza la imagen, se
alcanza a observar a una persona cuyos rasgos pudieran aparentar
ser un adolescente, lo cierto es que a simple vista no es identificable,
es decir, no se logran distinguir sus rasgos fisiologicos, de tal forma
que puede generar de forma veraz del menor de que se trata, es decir,
no es posible identificarla de manera clara concreta y precisa (inserta
imagen).

2. En la segunda imagen, identificada con el numero 10, en la referida
Oficialia Electoral, se da cuenta que aparecen dos personas menores

de edad, una nifia y un nifo; sin embargo, a simple vista no se
14
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identifican, es decir, no se logran distinguir sus rasgos fisiolégicos, de
tal forma que puede generar de forma veraz del menor de que se
trata, es decir, no es posible identificarla de manera clara concreta y
precisa (inserta imagen).

En la tercera imagen, identificada como un video en el minuto 00:18,
en la mencionada Oficialia Electoral, se da cuenta de un menor de
edad, que si bien se alcanzar a observar a una persona con rasgos
que pudieran aparentar ser un menor edad; sin embargo, cuando
analizamos la imagen a simple vista no es identificable, es decir, no
se logran distinguir sus rasgos fisiologicos, de tal forma que puede
generar de forma veraz del menor de que se trata, es decir, no es
posible identificarla de manera clara concreta y precisa (inserta
imagen).

En la cuarta imagen, identificada como un video en el minuto 00:33,
en la Oficialia Electoral indicada, se da cuenta que aparece una
menor de edad, que si bien, se alcanza a observar a una persona con
rasgos que pudieran aparentar ser de un menor,; sin embargo, a
simple vista no es identificable, ya que incluso aparece de espalda;
es decir, no se logran distinguir sus rasgos fisioldgicos, de tal forma
que puede generar de forma veraz del menor de que se trata, es decir,
no es posible identificarla de manera clara concreta y precisa (inserta
imagen).

En la quinta imagen, identificada como un video en el minuto 00:00-
00:40, en la citada Oficialia Electoral, se da cuenta que aparecen tres
menores de edad, si bien se alcanza a observar a una persona que
rasgos que pudieran aparentar ser menores de edad; sin embargo, a
simple vista no son identificables; es decir, no se logran distinguir sus
rasgos fisiolégicos, de tal forma que puede generar de forma veraz
del menor de que se trata, es decir, no es posible identificarla de
manera clara concreta y precisa (inserta imagen).

En la sexta imagen, identificada como imagen 64, en la sefialada
Oficialia Electoral, se da cuenta que aparece un adolescente; sin
embargo, a simple vista no es identificable; es decir, no se logran

distinguir sus rasgos fisioldgicos, de tal forma que puede generar de
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forma veraz del menor de que se trata, es decir, no es posible

identificarla de manera clara concreta y precisa (inserta imagen).

Del expediente TEEQ-PES-215/2024, la parte actora manifiesta:

En la séptima imagen, en la Oficialia Electoral [SRLYIINA\s]e;,
identificada como video minuto 01:51-01:53, se da cuenta que
aparece un niflo y un adolescente; sin embargo, a simple vista no son
identificables, es decir, no se logran distinguir sus rasgos fisiologicos,
de tal forma que puede generar de forma veraz del menor de que se
trata, es decir, no es posible identificarla de manera clara concreta y
precisa (inserta imagen).

En la octava imagen, identificada en la precitada Oficialia Electoral
como video minuto 00:29-00:30, se da cuenta que aparecen un nifo;
sin embargo, a simple vista no son identificables, es decir, no se
logran distinguir sus rasgos fisiologicos, de tal forma que puede
generar de forma veraz del menor de que se trata, es decir, no es
posible identificarla de manera clara concreta y precisa (inserta
imagen).

En la novena imagen, identificada como video minuto 00:04, en la
mencionada Oficialia Electoral, se da cuenta de un nifio; sin embargo,
a simple vista no es identificable; es decir, no se logran distinguir sus
rasgos fisiologicos, de tal forma que puede generar de forma veraz
del menor de que se trata, es decir, no es posible identificarla de

manera clara concreta y precisa (inserta imagen).

10.En la décima imagen, identificada como video minuto 00:10-00:11, en

11.

la Oficialia Electoral en comento se da cuenta que aparece una nifia;
sin embargo, no es identificable; es decir, no se logran distinguir sus
rasgos fisioldgicos, de tal forma que puede generar de forma veraz
del menor de que se trata, es decir, no es posible identificarla de
manera clara concreta y precisa (inserta imagen).

En la décimo primera imagen, se trata de una descripcién establecida
en la pagina 96, in fine y 97; sin embargo, en el mencionado cuadro,

no se establece el link, o especificamente qué imagen se actualiza la
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infraccion, por lo que no le permite generar ninguna aportacion
argumentativa para poder defenderse, es decir, le deja en total estado

de indefension la falta de motivacién por parte del Tribunal local.

Por lo que, en su concepto, no es posible advertir los rasgos fisicos de
las personas menores de edad, de ahi que no se actualiza en las imagenes
sefaladas, de tal suerte que se encuentra injustificada la sancién impuesta,
tanto al candidato que postulé como al partido politico; en ese sentido, solicita

la revocacion de la sentencia y consecuentemente la sancion.

Ello, porque para tener por actualizada la infraccion era necesario que
existiera un reconocimiento indubitable de los menores de edad, lo cual no
acontecid ya que en las imagenes no es posible advertir los rasgos

fisondmicos de las personas menores de edad.

Manifiesta que, suponiendo sin conceder que mediante el examen que
realice de nueva cuenta Sala Regional Toluca determine que si se actualiza la
infraccion en algunas de las imagenes; es importante que se revoque
parcialmente, a efecto de que el Tribunal local reindividualice la sancion
tomando en consideracién que la infraccion no se actualizé en diversos casos,

y por consecuencia la disminuya.

ST-JG-8/2025 (Partido Revolucionario Institucional)

1. Indebida fundamentacién y motivacién

La parte actora aduce que la autoridad responsable resolvié en forma
contraria a lo previsto en los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, porque aplico incorrectamente el articulo 104,
de la Ley Electoral del Estado de Querétaro y los Lineamientos del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro para la proteccion de los derechos de nifias,
nifos y adolescentes en materia politico o electoral”, expedidos por el Instituto

Electoral local.

Indica que la autoridad responsable refirid que la persona candidata
afecto los derechos de nifas, nifios y adolescentes en las publicaciones que

difundi6 en su cuenta de Facebook, porque omiti6 contar con las
17
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autorizaciones debidas para la difusién de su imagen o, en su caso, difuminar

su rostro para que no fueran identificables.

De igual forma, refiri6 que los argumentos que se expusieron en la
contestacion de denuncia, en el sentido de que la identidad de las personas
menores esta protegida porque sus rostros no son reconocibles, ya sea por la
distancia o el angulo de las fotografias, no son aplicables, ya que no es causa
de justificacion para haber incumplido el deber de recabar los consentimientos
correspondientes, porque las publicaciones se difundieron en las propias
cuentas de Facebook y el material difundido debia cumplir con las exigencias

constitucionales y legales.

Aduce, que el Tribunal responsable incorrectamente irroga al partido
actor una responsabilidad administrativa en materia electoral que no tiene el
deber de cumplir, porque si bien es cierto, los partidos politicos tienen un deber
de cuidado y vigilancia hacia sus personas miembros y las relacionadas con
sus actividades, también lo es que el grado de reprochabilidad que reciben, en
su papel de ente garante, debe pasar por un halo de razonabilidad y

objetividad.

Esto, porque debe estar plenamente acreditado que el partido incumplio
con su deber de garante por falta razonable de supervision o accion para
prevenir, impedir, interrumpir o rechazar los actos ilicitos que realizan las

personas.

Al respecto invoca lo resuelto por Sala Superior en el expediente SUP-
RAP-176/2010 en que se determind que la responsabilidad por culpa in
vigilando no puede atribuirse a una partido politico de manera automatica, con
la sola confirmacion de una infraccidon cometida por una de sus candidaturas

u otros sujetos.

Expone que, para desvirtuar la presuncion de inocencia que envuelve al

organismo politico, es necesario acreditar la culpabilidad del partido.

Sefiala que la imputacion hecha a la parte actora consiste

supuestamente en haber incumplido con el deber de cuidado que establecen
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los articulos 104 y 105, de la Ley Electoral, respecto a cuidar y proteger la
privacidad y el uso de correcto de la imagen de nifias, nifios y adolescentes en
propaganda electoral, por supuestamente haber difundido en sus redes
sociales (su candidato), ciertas fotografias sin cumplir con las obligaciones de

cuidado que impone la Ley.

Solicita, a este organo colegiado, determine los alcances e
interpretacion del marco juridico en cuestion, especificamente lo relativo a que
en las imagenes el rostro de los menores sea identificables para que aplique

0 no la consecuencia que atane.

La parte actora manifiesta que, las fotografias sobre las que el Tribunal
local esta imponiendo la sancién, por la distancia en que fueron tomadas o el
angulo de la toma, no permiten reconocer la fisonomia del sujeto, por lo que
no puede considerarse que se viold el derecho a la privacidad de las y los
menores de edad, porque no son identificables, ya que no se puede reconocer
su identidad, por lo que si, de entrada no se puede advertir de quien se trata,
es inconcuso que era ocioso o infructuoso difuminar el rostro y, por lo tanto,
no tiene sentido exigir la aplicacién de una sancion administrativo que no se

vulnerd ni puso en riesgo el bien juridico tutelado por la norma.

Por lo que solicita que se revoque la sentencia respecto a la sancion
impuesta sobre las publicaciones realizada en la red social Facebook, porque

no se puso en riesgo la identidad de nifias, nifos y adolescentes.

De ahi que la autoridad responsable no cumplié con el principio de
legalidad en sus dos vertientes, ya que por un lado no aplicé la Ley de manera
estricta y correcta, sino que le da una interpretacion abierta, vulnerando los
principios del articulo 14 Constitucional, y tampoco fundé correctamente su
decision, obviando en perjuicio de la parte actora los parametros previstos en

el articulo 16 Constitucional.

2. Vulneracioén al principio de legalidad
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La parte actora alega que le causa agravio el considerando relativo a la
“Sancion a imponer” ya que la sentencia impugnada no cumple con el principio

de legalidad al imponer una multa desproporcional y excesiva.

Ello, al argumentar que, al imponerle una multa equivalente a
Unidades de Medida y Actualizacion, equivalente a SISEININEYe (SRS
pesos 00/100 M.N.), el Tribunal responsable viola el principio de legalidad,
previsto en los articulos 14 y 16 Constitucionales, asi como 8 de la Ley de

Medios local.

Esto, porque determiné que el monto de la sancion se debera descontar
por el Instituto Electoral de las ministraciones mensuales que percibe con
cargo a su financiamiento publico para actividades ordinarias; sin embargo,
precisd6 que el monto debera realizarse en dos ministraciones del gasto

ordinario que corresponda.

Lo que, en concepto de la parte actora, es en contra de lo previsto en el
articulo 221, fraccion |, inciso b), de la Ley Electoral local, el cual precisa que
la multa: “... se hara efectiva una vez que la determinacion cause estado, con
la reduccion mensual de hasta el treinta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, hasta cubrir el monto total de la

multa”.

Por lo que, el legislador establecié un mecanismo de cobro gradual que
tiene por finalidad evitar el quebranto financiero de los partidos politico por la

imposicion de sanciones economicas.

No obstante, el Tribunal Electoral determind que el pago debe hacerse
en dos ministraciones, sin precisar que éstas no podran rebasar el treinta por
ciento del total, lo que, en su opinidn, genera un nuevo esquema de cobro que

es ajeno al marco normativo, violando el principio de legalidad.

Lo que considera importante, al tener en su haber otras sanciones
econdmicas que esta cubriendo y que ya representan una disminucion
importante en el monto de sus ministraciones mensuales, por o que omitir

precisar en la sentencia de ese monto se descontara hasta con el 30% del
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financiamiento recibido, generara un desbalance financiero que puede,
eventualmente, provocar un quebrando en las finanzas del partido politico,
porque de replicarse ese criterio en otros juicios, llegarda un momento en que
la ministracion mensual sera totalmente destinada al pago de multar, lo que

rompe con el espiritu de la norma.

Por lo que, considera que debe revocarse la sentencia impugnada, para
que la multa sea topada en hasta el 30% de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, hasta cubrir el monto total de la

multa.

Estima que lo resuelto por el Tribunal local viola el deber de
proporcionalidad en las penas y la prohibicion de imponer multas excesivas,
prevista en el articulo 22 Constitucional, ya que la sancion que le impuso no

es congruente ni apegada a Derecho.

Arguye que, aun cuando los partidos politicos pueden ser indirectamente
responsables por actos que realizan sus candidaturas, simpatizantes o
personas vinculadas al partido, a través de la culpa in vigilando, para
determinar el grado de reprochabilidad que aplica en estos casos, al
responsable indirecto, es necesario atender a un criterio de razonabilidad y

proporcionalidad.

Por lo que, si el monto de la multa esta incorrectamente tasado en una
reincidencia mal determinada y en un esquema de cobro que va en contra de
la norma, es légico afirmar que la sancion no cumple con esos parametros de

razonabilidad y proporcionalidad.

Asi, considera que la sentencia debe ser revocada, ya que afecta su

derecho a que no se le imponga una multa excesiva y desproporcionada.

NOVENO. Metodologia de analisis. De los agravios expuestos por las
partes enjuiciantes se advierte que plantean de manera relevante la violacidon

al principio de legalidad bajo dos tematicas.

- Inexistencia de vulneracion al interés superior de la nifiez

- Indebida individualizacién de la sanciéon
L1
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Los argumentos referidos seran analizados de manera conjunta respecto
a cada tépico al ser coincidentes en las cuestiones planteadas, lo que no
genera un menoscabo a las partes actoras, en términos de lo establecido en
la jurisprudencia identificada con la clave 4/2000, cuyo rubro es el siguiente:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’S.

DECIMO. Estudio de fondo

Pretension. La pretension de la parte actora consiste en que se revoque
la sentencia impugnada por la que se declaré existente la infraccion, a efecto
de que la autoridad responsable dicte una nueva en la que se deje sin efectos

las infracciones, en pleno respeto al principio de congruencia.

Su causa de pedir se sustenta en los motivos de inconformidad que han
sido precisados, que hace consistir en la vulneracién a los principios de
fundamentacion, motivacién, congruencia, proporcionalidad y razonabilidad de

las sanciones.

Previo a analizar los motivos de inconformidad se precisa el marco

normativo aplicable
Marco juridico aplicable
Principios de fundamentacién y motivacion

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé una
serie de garantias judiciales que deben regir la actuaciéon de los 6rganos
jurisdiccionales, de modo que conforme a lo dispuesto en su articulo 14, de
forma previa a la privacion de algun derecho, debe mediar un juicio en el que

se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

El debido proceso legal implica el cumplimiento de una serie de
condiciones que deben respetarse desde el inicio de un procedimiento hasta

su culminacién con una resolucion que le dé fin.

Disponible en: https://www.te.gob.mx/iuse/.
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El articulo 16 constitucional, impone el deber de fundamentacion y
motivacion a las autoridades en todos los actos que emitan. La
fundamentacion tiene relacion con la exposicién de los supuestos de Derecho
que se consideran aplicables al caso; mientras que la motivacion se refiere a
la valoracién exhaustiva y completa de las razones de hecho, a partir de las
cuales se considere aplicable una consecuencia de Derecho a un marco

factico.

Para garantizar el acceso a la justicia de la ciudadania, los 6rganos
judiciales deben decidir las controversias sometidas a su conocimiento a

través de estudios exhaustivos y congruentes con lo planteado.

Al realizar este estudio se debe efectuar una evaluacion de las normas
que se consideran aplicables, asi como de las circunstancias especiales de
los hechos que se estudian, para determinar si existen razones suficientes que

den sustento a su aplicacion.

Esto impide la toma de decisiones a voluntad o capricho de las personas
juzgadoras y evita sentencias arbitrarias e irracionales. Las razones deben
exponerse a través de una argumentacion logica, en la que consten los
motivos en los cuales se fundan y los elementos que constituyen el expediente

en que se actue.

Se ha entendido a la motivacion como la expresion de la “justificacion
razonada’ que lleva a una autoridad a adoptar una determinacion, permitiendo
la adecuada administracion de justicia, al otorgar credibilidad y transparencia

a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.

El deber de motivacién de la decisién involucra un doble aspecto
cuantitativo y cualitativo. No basta con que se realice una enumeracién de las
normas que se vinculan en un caso como aplicables, sino que es necesario
explicar la relacién entre los hechos y las normas sefialadas, esto es, exponer

las razones y que sean suficientes y aptas para sostener la determinacion.

Principio de congruencia
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De igual forma, es importante tener presente que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 16 y 17, de la Constitucion federal, los érganos
encargados de impartir justicia deben emitir resoluciones de manera completa
e imparcial, lo cual les impone —entre otras— la obligacién de observar, entre

otros el principio congruencia.

El principio de congruencia de las sentencias consiste en que deben
emitirse de acuerdo con los planteamientos de la demanda -0 en su caso de
la contestacion- ademas de no contener resoluciones ni afirmaciones que se
contradigan entre si. Ello encuentra sustento en la jurisprudencia 8/2009, de
rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA”.

El principio de congruencia de las resoluciones jurisdiccionales se divide

en dos: congruencia externa y congruencia interna.

La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, consiste
en la coincidencia que debe existir entre lo resuelto en un juicio o recurso con
la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resolucién objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia. La congruencia interna exige que en la sentencia no se

contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Cuando el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o bien,
cuando deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en

el vicio de incongruencia, lo que vuelve a su fallo contrario a Derecho.
Proteccion del interés superior de las personas menores de edad

El articulo 1°, de la Constitucion federal, establece que en los Estados
Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en ella y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las

condiciones que esta Constitucion establece.
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Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la

materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los

términos que establezca la Ley.

El articulo 4, parrafo noveno, de la Norma Fundamental, dispone que en
todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el
principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus
derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus
necesidades de alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para su
desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion,

seguimiento y evaluacién de las politicas publicas dirigidas a la nifiez.

En ese sentido, el articulo 19, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos establece que la nifiez tiene derecho a las medidas de
proteccion que su condicion como menor de edad requiere por parte de su

familia, de la sociedad y del Estado.

Tal articulo ha sido interpretado tanto por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos como por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, en el sentido de que dicho precepto establece una proteccion
especial para personas que la necesitan por su desarrollo fisico y emocional,
lo cual implica conciliar dos realidades que experimenta la nifiez: a) el
reconocimiento de su capacidad racional y de su autonomia progresiva; y, b)
el reconocimiento de su vulnerabilidad, atendiendo a la imposibilidad material

de satisfacer, por si mismo, sus necesidades basicas.
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Por otra parte, el articulo 3, de la Convencion sobre los Derechos del

Nifio®, establece:

1. En todas las medidas concernientes a la nifiez que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los Tribunales, las
autoridades administrativas o los drganos legislativos, una consideracion

primordial a que se atendera sera el interés superior de la nifiez.

2. Los Estados parte se comprometen a asegurar a la nifiez la proteccién
y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los
derechos y deberes de su madre y padre, personas tutoras u otras
responsables ante la Ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas legislativas

y administrativas adecuadas.

3. Los Estados parte se aseguraran de que las instituciones, servicios y
establecimientos encargados del cuidado o la proteccion de la nifiez cumplan
las normas establecidas por las autoridades competentes, especialmente en
materia de seguridad, sanidad, numero y competencia de su personal, asi

como en relacién con la existencia de una supervision adecuada.

Por otro lado, el articulo 76, de la Ley General de los Derechos de Nifas,
Nifios y Adolescentes, dispone que nifias, nifios y adolescentes tienen derecho

a la intimidad personal y familiar, y a la proteccion de sus datos personales.

Asimismo, que no podran ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales
en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia; tampoco de
divulgaciones o difusiones ilicitas de informacion o datos personales,
incluyendo aquélla que tenga caracter informativo a la opinién publica o de
noticia que permita identificarles y que atenten contra su honra, imagen o

reputacion.

6 Consultable: https://www.ohchr.org/es/instruments-
mechanisms/instruments/convention-rights-child.
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Quienes ejerzan la patria potestad, tutela o guarda y custodia, deberan
orientar, supervisar y, en su caso, restringir, las conductas y habitos de nifias,

nifios y adolescentes, siempre que atiendan al interés superior de la nifiez.

En tanto que el articulo 78, fraccion |, de la precitada Ley, prevé que
cualquier medio de comunicacién que difunda entrevistas a nifas, nifios y
adolescentes, debera recabar el consentimiento por escrito o cualquier otro
medio, de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la opinidon de
la nifa, nino o adolescente, respectivamente, conforme a lo sefalado en la

citada Ley.

Por otra parte, los Lineamientos para la proteccion de nifias, nifos y
adolescentes en materia politico-electoral, en su punto 8, se prevé la
obligacion de los partidos politicos de obtener el consentimiento de quienes
ejercen la patria potestad, asi como la opiniéon informada de nifas, nifios o
adolescentes, en los casos en que utilicen en su propaganda politica y/o

electoral su imagen.

Asimismo, en los citados Lineamientos se dispone que cuando no sea
posible recabar las autorizaciones y la opinidn mencionadas, los partidos
politicos tienen la obligacion de difuminar, ocultar o hacer irreconocible la
imagen, voz o cualquier otro dato que los haga identificables, garantizando asi
la maxima proteccién de su dignidad y derechos, de conformidad con el punto
15 de los referidos Lineamientos, sin que a tal fin importe si su aparicién es

principal o incidental.

De esa forma, basta su sola aparicion para que exista la obligacién de
contar con los permisos de la madre y padre, asi como la opinién informada
de nifas, nifos y adolescentes, o bien, se deben difuminar, ocultar o hacer
irreconocible la imagen, voz o cualquier otro dato que los haga identificables,

garantizando asi la maxima proteccién de su dignidad y derechos.

Cabe recordar que los derechos humanos otorgan accién para lograr que
el Estado los respete, por considerarse esenciales e inherentes a las personas,
razon por la cual los atributos de la personalidad, como son los concernientes
al honor, la intimidad y a la propia imagen, constituyen derechos subjetivos del
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ser humano, en tanto son inseparables de su titular, quien nace con ellos y el

Estado debe reconocerlos.

En esa linea argumentativa este 6érgano jurisdiccional electoral federal ha
seflalado que el derecho a la imagen de nifias, nifos y adolescentes esta
vinculado con el derecho a la intimidad y el derecho al honor, entre otros
derechos de su personalidad, los cuales pueden resultar eventualmente
lesionados a partir de la difusidon de su imagen en los medios de comunicacién

social, como ocurre con las redes sociales.

De conformidad con lo anterior, ha sido criterio reiterado de la Sala
Superior de este 6rgano jurisdiccional, que cuando se recurre a imagenes
de nifas, nifios o adolescentes como recurso propagandistico de indole
politico y/o electoral, se deben resguardar ciertas garantias, como lo es que
exista el consentimiento por escrito o cualquier otro medio de quienes ejerzan
la patria potestad o tutela, asi como la opinion de la nifia, nifio o adolescente

en concordancia con el orden juridico.

Expuesto lo anterior se procede al andlisis de fondo de la cuestidon

planteada.
- Inexistencia de vulneracidn al interés superior de la ninez

El Partido Accion Nacional en esencia sefala que la autoridad
responsable determin6 sancionarle con el argumento de que por la publicacion
de dos imagenes por parte de la candidata que postuld ese partido politico, se
vulneré el principio de interés superior de la nifiez, al mostrarse el rostro de
quince menores de edad, de quienes la persona candidata no exhibid las
autorizaciones correspondientes, o bien, no se difumin6é su rostro, lo que
considera injustificado, porque en su opinidn, no es posible identificar el rostro

de las personas menores de tal forma que se vulnera su identidad.

Indica que en las paginas 94 a la 98 de la sentencia, la autoridad
responsable colocé un cuadro a manera de ilustracion con el objetivo de dar
mayor claridad de las imagenes y de los menores en los cuales se acredita la

infraccion investigada.
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Manifiesta que, en las imagenes publicadas por la persona candidata se
visualizan quince personas menores de edad; de ahi que no se actualiza en
las imagenes sefaladas, de tal suerte que se encuentra injustificada la sancion
impuesta, tanto al candidato que postulé como al partido politico; en ese

sentido, solicita la revocacion de la sentencia y consecuentemente la sancion.

Invoca el criterio sostenido por la Sala Superior en la sentencia del
expediente SUP-REP-692/2024 y sefiala que para tener por actualizada la
infraccion investigada, es necesario y pertinente que exista un reconocimiento
indubitable de las personas menores de edad, cuestion que en el caso

concreto no aplica.

Por su parte, la candidatura denunciada refiere que el Tribunal no
realizé un estudio exhaustivo de los hechos y pruebas en su apartado de
estudio de fondo respecto a las imagenes marcadas con el punto |.1, imagenes
4y 7, ademas sefala que de las imagenes impresas se podia apreciar que las
personas menores de edad, materia de la denuncia, son irreconocibles, es
decir, no son identificables por sus rasgos fisicos y en su caso, resultan

imperceptibles, por tanto, no pueden ser objeto de sancién.

De ahi que considere que se le atribuye indebidamente una conducta
sancionable, aun cuando no hubo dolo en esas publicaciones, al ser
irreconocibles e imperceptibles en cuanto a su identidad plena ya que tampoco
incluyen nombres, imagenes claras o en que hagan proselitismo a favor de la

parte actora, situacion que paso por alto la responsable en su analisis.

Lo considera de ese modo, porque la autoridad responsable se limita a
hacer constar la existencia de imagenes de menores, sin analizar o verificar
que sean plenamente identificables las personas menores de edad en las

publicaciones denunciadas.

Ademas, de que tampoco expone 0 menciona los hechos y pruebas en
los que se baso6 para emitir el posicionamiento o en su caso la forma que
determina la identificacion de las personas menores de edad, afirmacion que
da origen a la sancion reclamada, violando el derecho constitucional de
certeza juridica.
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Al respecto, sefiala que de la Oficialia Electoral que obra en el
expediente no se advierte que la autoridad electoral que la emiti6 haya
plasmado o en su caso certificado, los rasgos fisondmicos de las supuestas
personas menores de edad, evidenciando la falta de exhaustividad en el

analisis de la litis.

Asimismo, refiere que coincide con el con el voto particular que obra en
la sentencia recurrida, al sostener que la responsable unicamente se limité a
afirmar que si son identificables, sin indicar si el rostro es totalmente claro,
visible y permite su reconocimiento, no se mencionan las caracteristicas fisicas
distintivas o particulares de cada imagen, tampoco elementos contextuales
como ubicacion, ropa, accesorios o cualquier otro distintivo, para ser
reconocidas y si existe relacibn o contiene informacion que facilite su

identificacion.

En ese contexto, el Partido Revolucionario Institucional alega que su
determinaciéon no esta debidamente fundada y motivada porque aplico
incorrectamente el articulo 104, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro y
los Lineamientos del Instituto Electoral del Estado de Querétaro para la
proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia politico
o electoral”, expedidos por el Instituto Electoral local y no justifico de manera

completa y suficiente cdmo los hechos encuadran en la hipotesis normativa.

Indica que la autoridad responsable refirid que la persona candidata
afecto los derechos de nifas, nifios y adolescentes en las publicaciones que
difundi6 en su cuenta de Facebook, porque omitié contar con las
autorizaciones debidas para la difusién de su imagen o, en su caso, difuminar

su rostro para que no fueran identificables.

De igual forma, refiri6 que los argumentos que se expusieron en la
contestacion de denuncia, en el sentido de que la identidad de las personas
menores esta protegida porque sus rostros no son reconocibles, ya sea por la
distancia o el angulo de las fotografias, no son aplicables, ya que no es causa
de justificacion para haber incumplido el deber de recabar los consentimientos

correspondientes, porque las publicaciones se difundieron en las propias
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cuentas de Facebook y el material difundido debia cumplir con las exigencias

constitucionales y legales.

Al respecto, manifiesta que el Tribunal responsable incorrectamente
irroga al partido actor una responsabilidad administrativa en materia electoral
que no tiene el deber de cumplir, esto, porque debe estar plenamente
acreditado que el partido incumplié con su deber de garante por falta razonable
de supervision o accion para prevenir, impedir, interrumpir o rechazar los actos

ilicitos que realizan las personas.

Al respecto invoca lo resuelto por Sala Superior en el expediente SUP-
RAP-176/2010 en que se determiné que la responsabilidad por culpa in
vigilando no puede atribuirse a una partido politico de manera automatica, con
la sola confirmacién de una infraccion cometida por una de sus candidaturas

u otros sujetos.

Expone que, para desvirtuar la presuncion de inocencia que envuelve al

organismo politico, es necesario acreditar la culpabilidad del partido.

Seflala que la imputacion hecha a la parte actora consiste
supuestamente en haber incumplido con el deber de cuidado que establecen
los articulos 104 y 105, de la Ley Electoral, respecto a cuidar y proteger la
privacidad y el uso de correcto de la imagen de nifias, nifios y adolescentes en
propaganda electoral, por supuestamente haber difundido en sus redes
sociales (su candidato), ciertas fotografias sin cumplir con las obligaciones de

cuidado que impone la Ley.

Solicita, a este o6rgano colegiado, determine los alcances e
interpretacion del marco juridico en cuestion, especificamente lo relativo a que
en las imagenes el rostro de los menores sea identificables para que aplique

0 no la consecuencia que atafie.

La parte actora manifiesta que, las fotografias sobre las que el Tribunal
local esta imponiendo la sancion, por la distancia en que fueron tomadas o el
angulo de la toma, no permiten reconocer la fisonomia del sujeto, por lo que

no puede considerarse que se violo el derecho a la privacidad de las y los
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menores de edad, porque no son identificables, ya que no se puede reconocer
su identidad, por lo que si, de entrada no se puede advertir de quien se trata,
es inconcuso que era ociosos o infructuoso difuminar el rostro y, por lo tanto,
no tiene sentido exigir la aplicacion de una sancién administrativo que no se

vulnerd ni puso en riesgo el bien juridico tutelado por la norma.

Sala Regional Toluca estima ineficaces e infundados los agravios
relativos a que el Tribunal Electoral responsable indebidamente determiné en
la sentencia impugnada que las imagenes donde aparecian quince menores
de edad actualizaban la infraccidn respecto de la vulneracién al interés

superior de la nifiez.

Lo anterior, en virtud de que la parte actora hace depender la infraccién
del hecho de que a simple vista el rostro de los menores no es reconocible,
por lo que en su opinidn, cuando la imagen del menor sea irreconocible no se
actualiza la infraccion en comento; sin embargo, la parte accionante omite
controvertir de manera frontal las consideraciones que el Tribunal responsable
tuvo en cuenta para arribar a la conclusién de que se actualizaba la vulneracion

al derecho superior de la nifiez, respecto de la imagenes de que se trata.

En efecto, en torno a las imagenes en cuestiéon el érgano jurisdiccional

local responsable sostuvo, en lo que interesa, lo siguiente:

“En ese sentido, en las publicaciones y videos objeto de los procedimientos
se advierte en total la imagen de quince menores de edad, cuyo rostro
aparece visible al no encontrarse difuminado o irreconocible, lo que en
consecuencia los hace plenamente identificables; ello, se constata en las

actas de Oficialia Electoral [SMIYIINsI® v [SRIYIINVIBI®, mismas que
cuentan con valor probatorio pleno.

(..)

Ahora bien, por cuanto hace a los menores de edad que aparecen en las
diversas publicaciones y videos desahogados en las Oficialias Electorales,
es necesario precisar que basta su sola aparicion para que exista la
obligacion de contar con los requisitos previamente referidos -incluido el
consentimiento informado- al ser posible apreciar datos a partir de los
cuales se le pueda identificar, inclusive, aunque se distinguiera
parcialmente su rostro.

Ello, porque cuando se involucra la imagen de nifias, nifios y adolescentes,
la ponderacion entre el derecho de los actores politicos a difundir
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propaganda electoral frente al interés superior de la nifiez, este merece un
escrutinio mas estricto. Asi, dicho interés debe privilegiarse siempre que se
esté en presencia de posibles actos o conductas que pudieran afectar los
derechos y/o intereses de las nifias, nifios y adolescentes, como lo es el
derecho a que se respete su imagen.

Como ya se dijo, la aparicion de los menores es en forma directa, pues se
estima de manera planeada como parte del proceso de produccién, sin
importar el plano en el que se exhiben, pues en todos estos casos lo
trascendente es que, a partir de cualquiera de ellos; la nifia, nifio o
adolescente sea identificable, es decir, su imagen sea perceptible; lo que en
consecuencia genera una afectacion al derecho a su imagen.

Aunado a lo anterior, se determina que las nifias, niflos y adolescentes,
tuvieron una participacion pasiva, toda vez que no hay referencia alguna
que refiera a un evento o en la propia publicacién se abordaran temas
relacionados con los derechos de la nifiez o la adolescencia.

En ese sentido, al no contar con la documentacidon establecida en los
Lineamientos de la materia, el denunciado no debié utilizar la imagen de
las ninas, nifios o adolescentes, o bien, debié difuminarlas, ocultarlas o
hacerlas irreconocibles, a fin de evitar que fueran identificables de manera
directa, y con ello, salvaguardar su derecho a la identidad y a la intimidad.

(..)

Es importante resaltar que, esta obligacion tiene como finalidad primordial
salvaguardar a los nifos, nifias y adolescentes ante cualquier riesgo de
afectacion o manejo directo de su imagen, nombre, datos o referencias que
permitan su identificacion.

Asi, al no haberse recabado y aportado la documentacién que soporte la
existencia de un consentimiento informado por parte de las personas
menores de edad, ni de la madre y/o el padre o quien ejerza la patria
potestad, se afectaron los derechos a la identidad, a la intimidad y al honor
de las nifias, niflos y adolescentes que aparecen en los videos y
publicaciones difundidas.

De ahi que se deban tomar todas aquellas acciones que estén al alcance,
sobre todo, cuando existan nifias, nifios y adolescentes vinculados en la
difusion de imagenes de caracter politico o electoral.

En ese sentido, tal como lo ha determinado la Sala Superior, cuando en la
propaganda politico-electoral, independientemente si es de manera directa
o incidental, aparezcan nifias, nifios y/o adolescentes, se debera recabar por
escrito el consentimiento de quien ejerza la patria potestad o tutela, y en
caso de que no cuente con el mismo, debera difuminar, ocultar o hacer
irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dato que haga identificable
a los nifios, niflas o adolescentes, a fin de salvaguardar su imagen y, por
ende, su derecho a la intimidad.
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Por tanto, en los presentes asuntos no se advierte que el denunciado haya
entregado documento alguno -salvo en el caso de sus hijos, en el expediente
TEEQ-PES-176/2024, sin que lo haya realizado de manera eficaz y
completa- a la autoridad sustanciadora con el cual acreditar que obtuvo el
consentimiento de la madre, padre o quien ejerza la patria potestad, tutor o
tutora que funja como la autoridad que puede autorizar la difusion de las
imagenes de las nifias, nifios y adolescentes que aparecen en las
publicaciones y videos difundidos, ni tampoco se advierte que se haya
tomado en consideracion su opinion.

Ello, a fin de garantizar los derechos a su imagen, honor, intimidad y
reputacion, los que pueden ser lesionados mediante la difusion de su
imagen en redes sociales, por lo que existia la obligacién para el
denunciado de cumplir con los requisitos senalados en los Lineamientos y
el articulo 104, de la Ley Electoral.

En consecuencia, ante la omision de dar cumplimiento a los requisitos
previamente sefialados y al resultar insuficientes los planteamientos de
defensa esgrimidos por el denunciado, este Tribunal Electoral determina
tener por acreditada la existencia de la conducta consistente en uso de
propaganda en detrimento al interés superior de las nifas, nifios y
adolescentes, por lo que se actualiza la infraccion a la normativa electoral.

(..)

De lo razonado por el Tribunal responsable se advierte que para sostener
la vulneracion al interés superior de la nifiez con motivo de las imagenes
indicadas, no solo tomé como base los rasgos del rostro de los nifios, nifias
y/o adolescentes, sino también algunos rasgos fisondmicos de ellos que
estimo suficientes para arribar a la conclusion que con la difusidon de tales
imagenes las personas menores de edad eran identificables, esto es, sus
imagenes eran perceptibles, por lo que las circunstancias de que se
apreciaran imagenes parciales de las personas menores no eximia la

obligacion de difuminarlas.

De igual forma, sostuvo que se debia considerar la posible puesta en
riesgo de los derechos de la nifiez, ante la difusion de su imagen, dado que de
la propaganda se podrian advertir “rasgos” para su identificacion, aspectos que

la parte actora omite controvertir y acreditar.

Al respecto, la parte actora se constrifie en sefialar que los rostros no
eran identificables y por lo tanto no resultaba procedente la vulneracion al

interés superior de la nifiez.
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Contrario a lo sefalado por la parte actora y como lo refiere la autoridad
responsable, de las imagenes materia de denuncia, se desprende la presencia
quince personas menores de edad, como se colige de las imagenes materia
de denuncia, y cuya evidencia existe en el acta respectiva y en la sentencia

impugnada.

Esta Sala Regional Toluca, considera que, la aparicion de las personas
menores es directa’ porque se expuso su rostro después de una edicién y
seleccion de imagenes; y, con una participacion pasiva, porque las imagenes

no estan vinculadas con temas de nifiez.

En el caso, la parte actora no acreditdé haber recabado ni proporcionado
a la autoridad instructora la documentacion relativa a los requisitos que
exigen los articulos 8 y 9 de los Lineamientos con motivo de la inclusion de

nifas, nifos y adolescentes.

Al no contar con dicha documentacion, el partido politico, no debid utilizar
la imagen de la nifa, o bien, debid difuminarla, ocultarla o hacerla
irreconocible, a fin de evitar que fuera identificable, y con ello salvaguardar sus

derechos a la identidad y a la intimidad®.

Similar criterio ha sostenido la Sala Superior al determinar que el derecho
a la propia imagen de nifas, nifios y adolescentes goza de una proteccion
especial, de ahi que para el otorgamiento de la salvaguarda judicial es

suficiente que las nifias, nifos o adolescentes se ubiquen en una situacién que

7 El Articulo 3, fracciones V y VI de los Lineamientos establece que la aparicion de nifias,
nifos y adolescentes es directa cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que les
haga identificables, es exhibido de manera planeada, como parte del proceso de
produccion, sin importar el plano en que se exhiban o donde se encuentren y que forman
parte de la propaganda politico-electoral, mensajes electorales, o del contexto de éstos;
de actos politicos, actos de precampafia o campafia, o derivado de ello, aparezcan en
redes sociales o cualquier plataforma digital. Es incidental cuando la imagen, voz y/o
cualquier otro dato que les haga identificable, es exhibido de manera involuntaria en
actos politicos, actos de precampafa o campanfia, sin el propdsito de que sean parte de
éstos, tratandose de situaciones no planeadas o controladas por los sujetos obligados.

8 Jurisprudencia 20/2019 de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL.
CUANDO APAREZCAN [PERSONAS] MENORES |[DE EDAD] SIN EL
CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE
DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN”
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exponga su identidad o imagen para considerar que existe una vulneracion a

sus derechos.

Ademas, la Oficialia Electoral certificd la misma circunstancia, esto es, la
presencia de diversas personas al parecer menores de edad plenamente

identificables.

En ese contexto, contrario a lo sostenido por la parte actora la autoridad
responsable no falté a su deber de fundar y motivar debidamente la resolucién
impugnada al sustentar sus consideraciones en el criterio de la Sala Superior
consistente en que el hecho que se incluya parcialmente el rostro de las
personas menores de edad o algunos de sus rasgos fisionémicos, no
excluye la obligacién de los sujetos obligados para que difuminen los rasgos
que permitan su identificacion, cuando no cuenten con las autorizaciones
respectivas para su participacién, ya que lo verdaderamente importante es
tutelar el derecho a la imagen de las nifas, los nifios y las personas

adolescentes.

En efecto, tomando en consideracién el criterio sustentado por la Sala
Superior en los juicios SUP-REP-226/2024, SUP-REP-546/2024, SUP-JE-
1239/2023 y SUP-JE-171/2021, se advierte que ante la identificacion, aun
parcial, de una persona menor de edad, las personas precandidatas,
candidatas y los partidos politicos deben recabar la autorizacién por escrito de
quien ejerza la patria potestad o tutela del menor, asi como, de ser posible, la
opinién de la persona menor”, lo cual en el caso acontecid, de ahi que resulte

infundada su alegacion.

De ahi que deba desestimarse los demas motivos de disenso
relacionados con la pretension de que al ser irreconocibles los rasgos
fisondmicos de los menores de edad no se debid irrogar a los partidos politicos
denunciados una responsabilidad administrativa en materia electoral que no
tiene el deber de cumplir, esto, porque en el caso contrariamente a lo sostenido
se encuentra plenamente acreditado que los partidos incumplieron con su

deber de garante de supervision o vigilancia.
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En ese sentido, si se acredité la identificacién, aun parcial, de las
personas menores de edad, la persona candidata y los partidos politicos
debieron recabar la autorizacion por escrito de quien ejerza su legal tutela
siendo que en el caso la parte actora no acreditd haber recabado ni
proporcionado a la autoridad instructora la documentacion relativa a los
requisitos que exigen los articulos 8 y 9 de los Lineamientos con motivo de la

inclusion de nifas, nifios y adolescentes.

De esta manera, al no contar con dicha documentacién, el partido
politico, no debid utilizar la imagen de las personas menores, o bien, debid
difuminarla, ocultarla o hacerla irreconocible, a fin de evitar que fuera
identificable, y con ello salvaguardar sus derechos a la identidad y a la

intimidad?, lo cual no acontecio en la especie.

Ademas, que se acredito la vulneracion al interés superior de la nifiez con
la aparicion de diversas personas menores de edad, no sélo con una, por lo
que los argumentos encaminados a sefalar que no se acredito la vulneracion
a ese grupo vulnerable se origina con la aparicion de una o varias personas,

por lo que su alegato resulta insuficiente.
- Indebida individualizaciéon de la sancién

Por su parte, el Partido Revolucionario Institucional alega que el Tribunal
responsable vulnerd el principio de legalidad al determinar que el monto de la
sancion se debera descontar por el Instituto Electoral de las ministraciones
mensuales que percibe con cargo a su financiamiento publico para actividades
ordinarias; no obstante, precis6 que el monto debera realizarse en dos

ministraciones del gasto ordinario que corresponda.

Lo que, en concepto de la parte actora, es en contra de lo previsto en el
articulo 221, fraccion |, inciso b), de la Ley Electoral local, el cual precisa que
la multa: “... se hara efectiva una vez que la determinacion cause estado, con

la reduccion mensual de hasta el treinta por ciento de las ministraciones del

® Jurisprudencia 20/2019 de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL.
CUANDO APAREZCAN [PERSONAS] MENORES |[DE EDAD] SIN EL
CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE
DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN".
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financiamiento publico que les corresponda, hasta cubrir el monto total de la

multa”.

Por lo que, el legislador establecié un mecanismo de cobro gradual que
tiene por finalidad evitar el quebranto financiero de los partidos politico por la

imposicion de sanciones economicas.

No obstante, el Tribunal Electoral determind que el pago debe hacerse
en dos ministraciones, sin precisar que éstas no podran rebasar el treinta por
ciento del total, lo que, en su opinidn, genera un nuevo esquema de cobro que

es ajeno al marco normativo, violando con el principio de legalidad.

Lo que considera importante, al tener en su haber otras sanciones
econdmicas que esta cubriendo y que ya representan una disminucion
importante en el monto de sus ministraciones mensuales, por lo que omitir
precisar en la sentencia de ese monto se descontara hasta con el 30% del
financiamiento recibido, generara un desbalance financiero que puede,
eventualmente, provocar un quebrando en las finanzas del partido politico,
porque de replicarse ese criterio en otros juicios, llegarda un momento en que
la ministracion mensual sera totalmente destinada al pago de multar, lo que

rompe con el espiritu de la norma.

Estima que lo resuelto por el Tribunal local viola el deber de
proporcionalidad en las penas y la prohibicion de imponer multas excesivas,
prevista en la Constitucion, ya que la sancion que le impuso no es congruente

ni apegada a Derecho.

Arguye que, aun cuando los partidos politicos pueden ser indirectamente
responsables por actos que realizan sus candidaturas, simpatizantes o
personas vinculadas al partido, a través de la culpa in vigilando, para
determinar el grado de reprochabilidad que aplica en estos casos, al
responsable indirecto, es necesario atender a un criterio de razonabilidad y

proporcionalidad.

Por lo que, si el monto de la multa esta incorrectamente tasado en una

reincidencia mal determinada y en un esquema de cobro que va en contra de

38



GNIDOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JG-5/2025 Y ACUMULADO

la norma, es légico afirmar que la sancion no cumple con esos parametros de

razonabilidad y proporcionalidad.

Asi, considera que la sentencia debe ser revocada, ya que afecta su

derecho a que no se le imponga una multa excesiva y desproporcionada.

Expuesto lo anterior, el agravio en analisis se califica infundado por las

razones siguientes:

Contrariamente a lo sostenido por la parte actora, el Tribunal responsable
fundd y motivé debidamente la individualizacién de la sancion alegada en
virtud de que como se desprende de la resolucion controvertida, ya que una
vez que quedd demostrada la inobservancia de la normativa electoral por parte
del otrora candidato a la Presidencia Municipal, asi como los institutos politicos
denunciados procedié a imponer la sancidon correspondiente a los preceptos

legales precisados en la sentencia controvertida.

Para tal efecto, no sdlo atendio lo dispuesto en el articulo 223, de la ley
Electoral local, relativo a las reglas para la individualizacién de las sanciones,
sino también a los precedentes de la Sala Superior a los que aludi6 en la

resolucion.

De ahi que, para la individualizacion de la sancién por la falta atribuida al
entonces candidato consider¢ el bien juridicamente tutelado, la singularidad o
pluralidad de la falta, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, las
condiciones socioeconomicas, las condiciones externas y medios de
ejecucion, la reincidencia en el cumplimiento de sus obligaciones, el monto del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de la normativa

electoral y la comision dolosa o culposa de la falta.

Conforme a lo anterior, el Tribunal responsable arribé a la conclusion que
la falta atribuida a la persona fisica denunciada era grave ordinaria, en
atencion a que el bien juridico afectado era el interés superior de la nifiez;
existia singularidad de conductas que se materializaron a través de la difusion
de dos publicaciones en Facebook, se trataba de una conducta dolosa,

respecto al uso de propaganda en detrimento al interés superior de la nifiez;
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no existian datos que revelaran la obtencidon de un beneficio material,
inmaterial, politico-electoral con motivo de la conducta desplegada por el

otrora candidato ni para los partidos politicos denunciados.

Razones por las cuales, estimé que la sancion a imponer a las partes
denunciadas consistia en una multa, que conforme a la capacidad econdémica
de la persona fisica denunciada correspondia a cantidad de $|[SEIYIN/Ye
(SHVININSYS pesos /100 M.N.); vy, respecto al Partido Accion
Nacional una multa de novecientas veces el valor de la Unidad de Medida y

Actualizacién, equivalente a un total de $SHNINIYS (SHIYININSI® pesos
00/100 M.N.)

Sin embargo, dada la reincidencia del citado partido politico, la multa se
incrementd a mil veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién,
equivalente a $[SHVININNS (EHINIINISIS) pesos 00/10 M.N.), lo que equivale al
% del financiamiento publico que le fue asignado a ese instituto

politico para el ejercicio fiscal que transcurre.

Al Partido Revolucionario Institucional una multa de novecientas veces el
valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, equivalente a $|ISEININEe
(SHIVIININSYS) pesos 00/100 M.N.), empero, dada la reincidencia se incrementd
a mil veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, equivalente a $
SV (GHIYINESIS pesos 00/10 M.N.), lo que equivale al %
del financiamiento publico que le fue asignado a ese instituto politico para el

ejercicio fiscal que transcurre.

Al Partido de la Revolucion Democratica considerando que no fue
reincidente se le impuso una multa de trescientas veces el valor de la Unidad
de Medida y Actualizacién vigente al momento de cometer la infraccion,
equivalente a SETNININYe (EHIMIVNSI® pesos 00/100 M.N), estimando

adecuada su deduccidon en una ministracion mensual.

De lo anterior, se advierte que el Tribunal Electoral local sefal6 las
razones por las cuales estimé conforme a Derecho la imposicion de las multas
a la persona infractora, partiendo de la calificacion de la infraccién y su
individualizacion de la inobservancia por parte del otrora candidato a la

40



GNIDOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JG-5/2025 Y ACUMULADO

Presidencia Municipal de la normativa electoral, asi como de la falta de deber
de vigilancia por parte de los partidos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica, en torno a la difusion de la

propaganda electoral por parte de su candidato a Diputado local.

Contrariamente a lo sostenido por la parte actora, el Tribunal Electoral
responsable concluyé que la falta atribuida a la persona fisica denunciada se
debia considerar como grave ordinaria sobre la base de la comision dolosa por
parte de ésta ultima ante la publicacién de las imagenes de la propaganda en
Facebook, aunado a la responsabilidad de la falta de vigilancia por parte de
los partidos politicos que le postularon, al no haber actividad alguna tendente

a evitar el acto comisivo.

Razones por las cuales, el Tribunal responsable al individualizar la
sancion tomo en consideracion, entre otras circunstancias, la comision dolosa
o culposa de la falta, arribando a la conclusién que tratdndose de la persona
fisica denunciada la comision de la falta era dolosa, debido la voluntad para
llevar a cabo la difusion de la propaganda, en tanto que, respecto de los
partidos politicos la falta imputada era culposa por su responsabilidad de no

realizar actividad alguna tendente a evitar el acto comisivo.

De ahi que resulte evidente que no asista razon a la parte actora al alegar
una indebida fundamentacion y motivacién y falta de congruencia en la
sentencia, al suponer que el 6érgano jurisdiccional local realizé indebidamente
un analisis en conjunto de las conductas atribuidas tanto a la persona fisica
denunciada como a los propios partidos politicos que lo postularon, dado que
ello no fue asi, toda vez que para arribar a la conclusion de la responsabilidad
por culpa in vigilando de los citados partidos politicos partié de la acreditacion

de la infraccién con motivo de la conducta realizada por su otrora candidato.

De lo anterior, Sala Regional Toluca estima que el Tribunal Electoral local
realizd una correcta individualizacion de la falta atribuida a la persona
denunciada, llevando a cabo un analisis particularizado y pormenorizado de la
conducta atribuida a ella, lo que conduce a considerar que no se vulneraron

los principios de legalidad, congruencia interna y externa.
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Es importante sefalar que la gravedad de la conducta se determina por
la violacion de los bienes juridicamente tutelados y cuestidn distinta es el grado
de participacion de la persona implicada en la falta. De esta forma, el tipo de
reprochabilidad que corresponde al partido actor en los hechos de ninguna
manera altera o incide en la calificaciéon de la gravedad de la conducta
atribuida. Situacion diversa es la individualizacion de la sancién, que no puede
llevar congruencia entre la persona candidata y los partidos denunciados, dado
que para lograr el efecto disuasorio se toma en cuenta la capacidad econémica
de las y los infractores, las cuales resultan totalmente alejadas en términos

generales entre una persona candidata y un partido politico.

Ademas, la culpa in vigilando se da sobre la base de la relacién de la
persona fisica denunciada que comete la conducta antijuridica y que, por esa
relacion, se genera la obligacidn de vigilar su actuar y al no hacerlo, se produce

reprochabilidad que generalmente es culposa.

Por otra parte, la autoridad responsable impuso la sancién a la persona
fisica denunciada por afectar de manera directa los valores protegidos por la
norma transgredida al haber difundido la imagen de personas menores de
edad, sin haber cumplido con las restricciones que la normativa establece para

el caso de que no se cumplan los requisitos establecidos para tal efecto.

En tanto que, a los partidos denunciados se les impuso la sancion
correspondiente al encontrarse acreditada la culpa in vigilando respecto de la
conducta realizada por la candidatura postulada en candidatura comun,
aunado a que por lo que hace a los partidos Accion Nacional y Revolucionario
Institucional al acreditarse su reincidencia es que se acreditd su

responsabilidad adicional.

Ademas, es importante sefalar que el monto de las multas no depende
de otras sanciones que se hubieren impuesto en diversos asuntos, toda vez
que lo unico que prevé la legislacion local es la cantidad de descuento de cada
ministracion, pero de ninguna forma ello puede afectar mas que al porcentaje
a descontar, toda vez que el quantum de la sancion o multa depende

principalmente de la gravedad de la falta.
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Por otra parte, se precisa que los aspectos como la reincidencia agravan
antes que atenuar las sanciones por infracciones; ademas, la parte actora es
omisa en explicitar cuales multas actualmente paga y como la divisién de la
que se le impuso en este asunto sobrepasa el limite del treinta por ciento de

la ministracién establecido en la Ley.

Por otra parte, la inoperancia deriva del hecho de que la parte actora
hace depender lo desproporcional e injusto de la imposicion de la sancion que
le fue impuesta de la calificacion de su primer agravio que, en su concepto,
resultaba fundado, cuando ello no fue asi, tal y como ha quedado evidenciado

en la presente sentencia.

Lo anterior, tomando en consideracion la jurisprudencia XVIl.10.C.T. J/4,
de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE
PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS”°, de la que
advierte que cuando un concepto de violacion se hace descansar
sustancialmente en lo que se argumenta en otro u otros conceptos de violacion
que fueron anteriormente desestimados en la propia ejecutoria, hace que
aquél resulte a su vez, inoperante, dado que de ninguna manera puede
resultar procedente, por basarse en la supuesta procedencia de aquél, tal y

como sucede en el presente agravio.

Expuesto lo anterior, carece de sustento el agravio en el que el Partido
Revolucionario Institucional alega una indebida motivacion y fundamentacién
al considerar que la responsable determiné que el monto de la sancion se
debera descontar por el Instituto Electoral local de las ministraciones
mensuales que percibe el partido politico con cargo a su financiamiento publico
para actividades ordinarias; cuyo pago debe realizarse en dos ministraciones
mensuales, sin precisar que éste no podra rebasar el treinta por ciento del
total, lo cual, a decir del partido inconforme, genera un nuevo esquema de

cobro ajeno al marco normativo.

10 FUENTE: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, abril de 2005,
pagina 1154.
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Lo infundado del agravio radica en que, contrario a lo sefialado, la
determinacién en relacién con la sancion que se le impuso en su momento al
Partido Revolucionario Institucional no es resultado de un actuar arbitrario por
parte del Tribunal local, pues la misma se fundé en lo previsto por el articulo

221, fraccién |, inciso b), de la Ley Electoral del Estado de Querétaro.

Tal precepto dispone que se sancionara, en el caso, al partido politico,
(b) con multa de una hasta cinco mil veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente, la cual se hara efectiva una vez que la
determinacién cause estado, con la reduccion mensual de hasta el treinta
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les

corresponda, hasta cubrir el monto total de la multa.

Como se aprecia, en ese numeral se establecen los parametros
utilizados por el Tribunal para determinar que sera del monto que corresponde
al financiamiento publico ordinario del cual se realicen las deducciones
respectivas, de ahi que, en forma alguna pueda estimarse como un actuar
arbitrario por parte del Tribunal, ya que contrario a lo sostenido por la parte
inconforme, si se precisé que la reduccidon mensual seria hasta el treinta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que le corresponda,

hasta cubrir el monto total de la multa.

Es decir, si el Tribunal responsable sustentoé la imposicion de la sancion
en el propio articulo 221, fraccion |, inciso b), tal como lo reconoce el propio
partido politico inconforme en su demanda, resulta inconcuso que el érgano
jurisdiccional responsable si precisé que tal monto se deberia descontar hasta
con el treinta por ciento del financiamiento recibido, de ahi que carezca de

sustento sus alegaciones.

Incluso, al citar las premisas normativas que rigen la individualizacién de
la sancién del partido politico, el articulo 221, fraccién |, inciso b), de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro, en su porcion final expresamente dispone
que las sanciones impuestas se haran efectivas una vez que cause estado lo
decidido mediante la reduccién mensual de hasta el treinta por ciento de las

ministraciones del financiamiento publico que les corresponda hasta que sea
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cubierto el total de la multa, sin prever una modalidad distinta para el cobro de

las sanciones.

En el caso, la responsable, en la sentencia impugnada en el apartado de
condiciones socioecondmicas de los sujetos infractores expresamente
establecio que en el acuerdo IEEQ/CG/A/003/24 se determind que el
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarios
permanentes asignado a los partidos politicos para el ejercicio fiscal de dos
mil veinticuatro, siendo para el partido politico denunciado, el monto de
$22'035,855.69 (veintiddés millones treinta y cinco mil ochocientos cincuenta y

cinco pesos 69/100 moneda nacional).

Como puede observarse, la responsable, como parte de las lineas
argumentativas de su decisidon especificd que el financiamiento publico para el
partido politico en el ejercicio fiscal dos mil veinticuatro, lo constituyé un monto
de $22°'035,855.69 (veintidos millones treinta y cinco mil ochocientos cincuenta

y cinco pesos 69/100 moneda nacional).

En ese tenor, lo infundado del agravio planteado estriba en que contrario
a lo afirmado por el partido actor, la sancién impuesta, en la modalidad en que
se establecio su descuento; esto es, en dos ministraciones mensuales, por su
monto no hubiese excedido el (30%) treinta por ciento de la ministracion
mensual que se dispone en el articulo 221, fraccion |, inciso b), de la Ley

Electoral del Estado de Querétaro.

En el caso, si el monto de financiamiento publico anual asignado al
partido politico ascendié a $22'035,855.69 (veintidés millones treinta y cinco
mil ochocientos cincuenta y cinco pesos 69/100 moneda nacional), la
ministracion mensual corresponde al monto de $1°836,321.30 (un millén
ochocientos treinta y seis mil trescientos veintiun pesos 30/100 moneda
nacional), que es el resultado de dividir el financiamiento anual entre las doce

mensualidades.

A partir de lo expuesto, el (30%) treinta por ciento que como limite se
establece en el articulo 221, fraccion |, inciso b), de la ley electoral estatal para
el cobré de las sanciones, atendiendo al monto de la ministracion mensual,
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tratandose del Partido Revolucionario Institucional asciende a la cantidad de
$550,896.39 (quinientos cincuenta mil ochocientos noventa y seis 39/100
moneda nacional), que es el resultado de multiplicar el monto de la

ministracion mensual por el precisado treinta por ciento.

El descuento de cada ministracion es lo unico que prevé la legislacion
aplicable, de ahi que el monto de las multas no depende de otras sanciones
que se le hubieren impuesto a la parte actora derivada de otros asuntos, por
lo que el quantum de la sancidén depende principalmente de la gravedad de la

falta, de ahi que carezca de sustento la alegacién del partido politico actor.

Atendiendo a lo anterior, es evidente que la multa que en su momento le
impuso la responsable por la infraccion del instituto politico por su
responsabilidad, por falta al deber de cuidado por un monto de 97,713.00
(noventa y siete mil setecientos trece pesos 00/100 M.N.); resultaria menor al
treinta por ciento de la ministracion mensual del financiamiento publico que
como tope establece la norma legal, pues si esa sancidon habria de
descontarse en dos ministraciones mensuales, se obtiene que se deduciria en
cada ministracion un monto de $48,856 (cuarenta y ocho mil ochocientos
cincuenta y seis pesos 00/100 M.N.), el cual, en términos de lo apuntado, no
excederia el limite porcentual antes apuntado que, tratdndose del partido
politico infractor, asciende a la cantidad de $550,896.39 (quinientos cincuenta
mil ochocientos noventa y seis 39/100 moneda nacional), de ahi que carezca

de sustento lo alegado.

Ademas, aunque en la sentencia impugnada no se menciona de manera
literal que se realice “la reduccion mensual de hasta el treinta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda’, pues
expresamente se especificé que los fondos sujetos a multas seran deducidos
conforme al articulo 221, fraccion |, inciso b), de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro. Por tanto, la instruccién al Instituto Electoral del Estado de
Querétaro de que el cobro sea gradual se encuentra implicita, ya que se ha
indicado que se debera llevar a cabo de acuerdo con lo dispuesto en el

precitado precepto legal.
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Tampoco le asiste la razon al sostener que el Tribunal debié tomar en
cuenta que el instituto politico tiene en su haber otras sanciones econdémicas
que esta cubriendo y representan una disminucién importante en el monto de
sus ministraciones mensuales, ya que sostener lo contrario, en el sentido de
que debe considerarse el monto que se recibe mensualmente, tomando en
cuenta las deducciones por diversas sanciones, podria caerse en el absurdo
de considerar que una conducta infractora de la norma, la cual afecté los
principios y valores democraticos del sistema electoral, no pueda sancionarse
hasta en tanto el partido politico tenga ingresos que considere suficientes de
acuerdo con los ejercicios o periodos posteriores en los que ejecuto tales
conductas; es decir, supeditar la facultad correctiva del Estado a una
estabilidad financiera posterior del partido infractor y asi conceder la
persistencia o reiteracion de la comision de infracciones en diversos ejercicios

sin que sean castigadas.

Esto es, si ante la imposicién de diversas sanciones, el partido politico —
como ente infractor— deja de recibir en su totalidad las ministraciones que por
concepto de financiamiento publico le corresponde, ello atiende a su
responsabilidad en la comisién de conductas, cuya gravedad fue valorada por
la autoridad y calificada de manera que ameritaba la imposicion de las
sanciones correspondientes. Maxime que, conforme al esquema legal
aplicable, los partidos pueden recibir financiamiento privado. De ahi que no le

asista la razon.

En la misma ldgica, se desestima lo relativo a que derivado de la
imposicion de diversas sanciones al partido politico le puede generar un
desbalance financiero que eventualmente puede llevar un quebranto a sus
finanzas, ya que, de adoptarse tal criterio, llegara un momento en que la

ministracion mensual sera totalmente destinada al pago de multas.

Lo infundado de sus alegaciones radica en que el hecho de que el
partido sea sujeto de una sancion al considerarsele infractor de la norma
electoral implica una consecuente sancion, lo cual, es resultado del indebido
actuar del ente politico, por lo que no es dable sostener como elemento para

cuestionarla, el eventual estado de quebranto financiero en que lo colocara el
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pago de la misma, pues ademas de tratarse de una apreciacién subjetiva,

como se senald, la sancidn es resultado directo de su indebido actuar.

Por otra parte, resulta inoperante lo alegado sobre una posible
afectacion al llegar un momento en que la ministracion mensual sera
totalmente destinada al pago de multas, ya que se trata de manifestaciones
hipotéticas, sobre hechos futuros e inciertos; es decir, esa posible afectacion
en la que basa su alegato no se traduce en una afectacién cierta a la fecha en

que se controvierte la sancion.

En tal virtud, ante lo infundado e inoperante de los disensos formulados
por la parte actora, se considera apegada a Derecho la fijacion de la modalidad
de pago de la sancion que la responsable adopté al momento de imponer la
sancion cuestionada, al basarse en lo previsto en el articulo 221, fraccién I,
inciso b), de la Ley Electoral del Estado de Querétaro; por lo que, ante la nueva
individualizacion de la sancion a imponer, tal esquema de pago debera

ajustarse a lo dispuesto en tal precepto legal.

Por ultimo, respecto a su solicitud de que, en caso de que este 6rgano
jurisdiccional federal determinara que, unicamente, se actualiza la infraccion
en algunas de las imagenes y no en la totalidad que tuvo por acreditada la
autoridad responsable; entonces, requiere que se revoque parcialmente a
efecto de que se individualice nuevamente la sancion, tomando en
consideracion que la infraccion no se actualiz6 en diversos casos y, en
consecuencia, ésta se disminuya, no es posible atender tal peticion; ello,
con base en el criterio establecido por la Sala Superior en el expediente SUP-
REP-546/2024 en el que determiné:

En el mismo sentido, resulta infundado el planteamiento de que la
responsable debe establecer un parametro fijo con base en el cual se calcular
el monto de sancion, a partir, de considerar el numero de personas menores
de edad que fueron involucradas en cada caso, como mecanismo para la
cuantificaciéon del valor de la multa, ya que la propuesta de la recurrente no

resulta idonea para calificar la sancion.
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Esto es asi, ya que la autoridad sancionadora al utilizar el parametro
propuesto implicaria que unicamente revisara el numero de menores de
edad que aparecieron en la propaganda denuncia para calcular el monto
de la sancion a imponer, sin considerar los demas elementos relevantes de
la infraccion, previstos en los Lineamientos, como lo podria ser el determinar
Si las nifias, los nifios y adolescentes aparecieron de manera directa o
incidental en la propaganda denunciada o si estos participaron de manera
activa o pasiva en los hechos. Cuestiones que permiten valorar de mejor
manera las circunstancias del caso, por lo que, es inviable unicamente tomar
para la sancién la cuantificacion del numero de personas involucradas,

en la infraccion al interés superior de la nifez.

Cabe sefialar que dicho criterio fue retomado por esta Sala Regional al
resolver el expediente ST-JG-4/2025.

De ahi que al resultar infundados e inoperantes los agravios, deviene
conforme a Derecho confirmar la sentencia impugnada, sin que tal conclusién
obste a lo resuelto en el diverso juicio electoral identificado con la clave ST-
JE-358/2024, porque los motivos de inconformidad son diversos a los

formulados en aquel.

UNDECIMO. Proteccion de datos personales. Derivado que conforme
lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y la razén fundamental de la tesis
1.30.C.35 K (10a.), de rubro “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO
ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL™"" es un hecho notorio que, en la pagina oficial del
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, la sentencia impugnada'? fue
publicada con proteccion de datos; por lo que tal y como se ordend durante la
sustanciacion del juicio, se estima justificado que, de forma preventiva, se
protejan los datos personales en el expediente en que se actua y, por

ende, se realice la supresion respectiva.

" Registro digital: 2004949.
12 https://ww.teeq.gob.mx/wp-content/uploads/Sentencias/2024/PES/DICIEMBRENP%20TEEQ-
PES-175-2024%20(2).pdf..
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Lo anterior, atento a lo dispuesto en los articulos 1, 8, 10, fraccion |, y 14,
del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 31, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en

Posesién de Sujetos Obligados.

En anotado orden de ideas, se instruye a la Secretaria General de

Acuerdos proteger los datos personales en el presente asunto.

DUODECIMO. Catalogo Nacional de Registro de Infracciones. Dado
qgue en la presente sentencia se confirma la sancion impuesta por el Tribunal
Electoral local a |la parte actora, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Regional que, de ser el caso, proceda en términos de lo previsto
en el “ACUERDO GENERAL 1/2024 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION POR EL QUE SE
EMITEN LOS LINEAMIENTOS PARA LA INTEGRACION, FUNCIONAMIENTO Y
ACTUALIZACION DEL CATALOGO DE SENTENCIAS FIRMES Y DEFINITIVAS
QUE DECLAREN LA EXISTENCIA DE ALGUNA IRREGULARIDAD EN MATERIA
ELECTORAL™S.

Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio general ST-JG-8/2025 al diverso ST-JG-
5/2025, por ser el primero que se registré en Sala Regional Toluca, por lo que
se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia

al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion controvertida en lo que fue

materia de impugnacion.

13 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de agosto de dos mil

veinticuatro.
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TERCERO. Se ordena proteger los datos personales en la presente

sentencia.

CUARTO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional que, de ser el caso, proceda en términos de lo previsto en el Acuerdo
General 1/2024.

NOTIFIQUESE; conforme en Derecho corresponda para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitanse
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos en
funciones, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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