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JUICIOS GENERALES

EXPEDIENTES: ST-JG-11/2026 y ST-
JG-12/2026, ACUMULADOS

PARTES ACTORAS: SINDICA,
SECRETARIO, PRESIDENTE Y
REGIDORES, TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE  EPITACIO
HUERTA, MICHOACAN

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN

MAGISTRADA: MARCELA ELENA
FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIADO: MARCO VINICIO
ORTIZ ALANIS Y ADRIANA ARACELY
ROCHA SALDANA

COLABORARON: IVAN GARD}JNO
RIOS,, REYNA BELEN GONZALEZ
GARC[A Y NAYDA NAVARRETE
GARCIA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a tres de marzo de dos mil

veintiséis.

VIS TO S, para resolver los autos de los juicios generales
promovidos por las personas actoras, a fin de impugnar la resolucion
incidental de nueve de febrero del afio en curso, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan en el expediente TEEM-JDC-233/2025,
que entre otras cuestiones, declar6 fundado el incidente de
incumplimiento de sentencia; se conmind a la Sindica y al Secretario, y
se multé al Presidente, Sindica, Secretario y a diversas personas

regidoras, todos del Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan; vy,
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran en autos
y de los hechos notorios vinculados con la materia de la presente

determinacién’ se advierte lo siguiente:

1 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de
Medio de Impugnacion en Materia Electoral.
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1. Instalacion del Ayuntamiento. El uno de septiembre de dos mil
veinticuatro, tomaron protesta los integrantes electos del Ayuntamiento

de Epitacio Huerta, Michoacan, para el periodo 2024-2027.

2. Solicitud de informacion. El dieciocho de septiembre de dos mil
veinticinco, Patricia Pérez Morales, en su caracter de persona regidora,
solicito diversa informacion y documentacion al Sindico y Secretario del

citado Ayuntamiento.

3. Juicio de la ciudadania local (TEEM-JDC-233/2025). El veintiséis
del citado mes y afo, la mencionada regidora presentd ante el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, demanda de juicio de la ciudadania
local por la omisién de las mencionadas autoridades de proporcionarle la
informacion solicitada mediante escrito de dieciocho de septiembre del

dos mil veinticinco.

4. Sentencia local. El catorce de noviembre de dos mil veinticinco,
el Tribunal local emitié sentencia en el juicio identificado con la clave
TEEM-JDC-233/2025 en la que, entre otras cuestiones considerd fundada
la vulneracion del derecho politico-electoral de ser votada, en la
vertiente de ejercicio del cargo de Patricia Pérez Morales, en su

caracter de regidora del mencionado ayuntamiento.

Asimismo, se ordend a la Sindica y Secretario de ese ayuntamiento
cumplir en la forma y términos referidos en esa sentencia y se les
apercibié para que, en lo sucesivo, atiendan oportunamente las
solicitudes de informacion y documentacion presentadas por la entonces

parte actora.

Finalmente, se vinculé a los integrantes del cabildo del
Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan, a fin de que vigilaran el
debido cumplimiento por parte de las autoridades sefialadas como

responsables.

5. Certificacién de notificacién a la entonces parte actora. El

ulterior veintisiete de noviembre, se certificaron los mensajes enviados
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por personal del citado ayuntamiento via Whatsapp a la entonces
peticionaria, mediante los cuales le informaron que: “derivado de una
omision involuntaria, no fue posible integrar en el orden del dia de la
sesion ordinaria de Cabildo, de fecha 26 de noviembre el punto de
acuerdo mediante el cual se entrega la informaciéon a usted”... “No
obstante, lo anterior, para efectos del cumplimiento de la ejecutoria en
cuestion, se le hace llegar la informacion por este medio; asimismo, el
documento original se encuentra a su disposicion en la oficina de la
Sindicatura. Lo anterior, sin perjuicio de que en las siguientes sesion de

Cabildo, se le haga entrega solemne dental (sic) acto™.

6. Remisién de documentacién en cumplimiento. El diecisiete de
diciembre de dos mil veinticinco, el Presidente Municipal de Epitacio
Huerta, Michoacan, presenté un escrito ante la Oficialia de Partes del
Tribunal local, mediante el cual inform6é que el quince de diciembre
pasado, tuvo lugar la sesion ordinaria numero 024 de Cabildo, en la que,
dentro del orden del dia, en su punto 6 se hizo entrega de la informacién
solicitada por la otrora actora, asi como una memoria USB, con contenido
certificado por el Secretario de ese ayuntamiento, en cumplimiento a la

sentencia del Tribunal local.

7. Nuevo requerimiento de cumplimiento de sentencia local.
Mediante proveido de diecinueve de diciembre de ese aino, se requiri6 al
Presidente Municipal y Secretario del Ayuntamiento de Epitacio Huerta,
Michoacan, a efecto de que informaran la fecha de celebracion de la
proxima sesion ordinaria de cabildo, donde se entregaria y pondria a

disposicion de la entonces para actora la informacion solicitada.

8. Incidente de incumplimiento de sentencia. El veinticuatro de
diciembre del dos mil veinticinco, la otrora actora, presentd via correo
electronico en la cuenta de la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral

del Estado de Michoacan, escrito de incidente de incumplimiento de

sentencia.
2 Visible a las fojas 287 y 288 del Cuaderno Accesorio 1 del expediente digital ST-JG-
11/2026.
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9. Incumplimiento de Ilas autoridades responsables vy
ratificacion del escrito incidental. El trece de enero del dos mil
veintiséis, el Tribunal local acordé el incumplimiento de las autoridades
responsables con el requerimiento descrito con anterioridad; asimismo,
requirio a la otrora parte actora ratificar el contenido del escrito incidental

sefalado en el parrafo que antecede.

En ese sentido, por auto de dieciséis de enero del afio en curso, se

tuvo por ratificado y se ordend la apertura del incidente respectivo.

10. Resolucion incidental (acto reclamado). El nueve de febrero
del afo en curso, el Tribunal local declaré fundado el incumplimiento de
la sentencia dictada en el expediente TEEM-JDC-233/2025; conmind a la
Sindica y al Secretario del multicitado ayuntamiento para que diera
cumplimiento a la sentencia de fondo en los términos precisados.
Asimismo, impuso al Presidente Municipal, Sindica, Secretario y a
diversas personas regidoras del Ayuntamiento de Epitacio Huerta,

Michoacan, una multa a cada uno.

SEGUNDO. Medios de impugnacion federales

1. Presentacion de demandas. El dieciséis de febrero del afio en
curso, inconformes con la resolucién incidental referida, la Sindica,
Secretario, Presidente y diversas personas regidoras, todos del
Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan, presentaron sendos juicios

generales ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

2. Recepcion de constancias y turno a Ponencia. El veinte de
febrero del presente ano, se recibieron las constancias en Sala Regional
Toluca, y la Magistrada Presidenta ordend integrar los expedientes ST-
JG-11/2026 y ST-JG-12/2026 y turnarlos a la Ponencia de la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.
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3. Recepcion, radicacion y admision. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora acordd, entre otras cuestiones: i) tener por
recibidos los expedientes de los juicios generales ii) radicar los medios

de impugnacion y admitir a tramite las demandas.

4. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al encontrarse
integrados los expedientes y no existir diligencias pendientes por realizar,

la Magistrada Instructora declaré cerrada la instruccion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, es competente
para conocer y resolver los asuntos, toda vez que se trata de dos medios
de impugnacién promovidos con el fin de controvertir la resolucion
incidental dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
entidad federativa que pertenece a la Circunscripcion donde esta

autoridad jurisdiccional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad en los articulos 41, parrafo tercero,
Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, 260 y 263, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 1; 2; 3, parrafos 1y
2; 4; 6, parrafos 1y 2;y 9, parrafo 1; de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; con base en lo dispuesto

en los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E

INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, DE CONFORMIDAD CON LA LEY GENERAL DEL

SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL’, emitidos
por Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

SEGUNDO. Acumulacién. Del estudio de las demandas se
advierte que existe conexidad en la causa, toda vez que en los 2 (dos)

juicios generales ST-JG-11/2026 y ST-JG-12/2026 se impugna la resolucidn
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incidental dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en

el expediente TEEM-JDC-233/2025.

En ese contexto y, en atencidn al principio de economia procesal y
dada la estrecha vinculacidén que guardan los asuntos, se ordena la
acumulacion del juicio ST-JG-12/2026 al diverso ST-JG-11/2026 por ser el

que se integro primero en este organo jurisdiccional federal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267,
fraccidon Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 79 y 80, tercer parrafo, del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de la sentencia a los autos del expediente acumulado.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En los juicios
generales se controvierte la resolucion incidental emitida el nueve de
febrero de dos mil veintiséis, dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan en el expediente TEEM-JDC-233/2025, la cual fue aprobada
por unanimidad de votos; de ahi que la determinacién cuestionada
existe y surte efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal no

se resuelva lo contrario, tal como se desprende de la siguiente imagen.

Asi, en Sesién Publica celebrada el dia de hoy, a las quince horas con catorce
minutos, por unanimidad de votos, lo resolvieron vy firman las Magistraturas
Integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado, la Magistrada
Presidenta Ameli Gissel Navarro Lepe, y las Magistraturas Yurisha Andrade
Morales, Aima Rosa Bahena Villalobos, Adrian Hernandez Pinedo vy Eric
Lopez Villasefior -quien fue ponente-, ante el Secretario General de Acuerdos,

Victor Hugo Arroyo Sandoval, quien autoriza y da fe.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. Las demandas reunen
los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8;
9; parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo

siguiente:
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a. Forma. En los escritos de demanda, consta el nombre y firma
autoégrafa de las personas promoventes, se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basan
las impugnaciones, los agravios que las partes actoras aducen les causa

el acto controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. Las demandas se presentaron dentro del plazo de
4 (cuatro) dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que el acto controvertido
fue notificado a las partes accionantes el once de febrero de dos mil
veintiséis, en tanto que los juicios fueron promovidos el siguiente
dieciséis de febrero, por lo que la presentacion de las demandas fue

oportuna.

Lo anterior, sin contar los dias catorce y quince de febrero del afio
en curso, al ser sabado y domingo y por lo tanto inhabiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, parrafo 2, de la Ley

procesal electoral.

c. Legitimacion e interés juridico. Por lo que respecta a los juicios
electorales es criterio reiterado de esta Sala Regional que no existe el
supuesto normativo que legitime a las autoridades, en el orden federal,
estatal o municipal, asi como a los 6rganos de los partidos politicos
nacionales o locales a acudir a la justicia federal de este Tribunal
Electoral cuando han formado parte de una relacién juridico procesal,

como autoridad u 6rgano partidista responsable, como en el caso sucede.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 4/2013 de la Sala

Superior, de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE

ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL
ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL”.

Empero, esa regla general tiene excepciones reconocidas en la
doctrina jurisdiccional, en el caso en que el actor, autoridad u 6rgano

responsable en la instancia previa, acude a juicio porque lo resuelto en
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esa instancia le imponga medidas que afectan su ambito individual,

tal como se expone en la jurisprudencia 30/2016 de rubro: “LEGITIMACION.

LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO

INDIVIDUAL’.

En la especie, en la resolucion incidental controvertida se
determind, entre otras cuestiones, i. fundado el incidente de
incumplimiento, ii. declarar el incumplimiento de la sentencia de fondo,
iili. conminar a la Sindica y Secretario del Ayuntamiento de Epitacio

Huerta, Michoacan vy, iv. imponer una multa a la Sindica, Secretario,

Presidente Municipal y las persona regidoras, todos del referido

Ayuntamiento.

En el caso se actualiza la excepcion, toda vez que el acto
formalmente impugnado es la sancion impuesta de manera
individual a las autoridades vinculadas, ello al margen de la calificativa
gue merezcan los agravios que expresan las autoridades, a los cuales se

les dara contestacion en parrafos subsecuentes.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez
que para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral local
no esta previsto otro medio de impugnacién en la legislacion electoral
estatal, ni existe disposicion o principio juridico donde se desprenda la
atribucion de alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar,

modificar o anular la sentencia controvertida.

QUINTO. Consideraciones torales del Tribunal local en el

incidente de incumplimiento de sentencia

El Tribunal responsable una vez que asumio la competencia para
conocer del presente asunto y analizados los requisitos de procedencia
precisé que la finalidad del incidente de incumplimiento consistia en
verificar si la sentencia emitida por el referido 6rgano jurisdiccional habia
sido cumplida, dado que la materia de un incidente relacionado con el

cumplimiento o inejecucion de una sentencia, se encuentra delimitada
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por lo resuelto en la resolucion respectiva, por lo que, en su caso, se
ordenaria el cumplimiento de los efectos expresamente indicados en la

misma.

Precisado lo anterior, sostuvo que del analisis efectuado a la
sentencia de fondo, sus efectos y de las manifestaciones realizadas por
la parte incidentista y el Presidente Municipal, este ultimo, en desahogo
a la vista que le fue concedida en torno a la admisién del presente

incidente, determind fundado el incidente por las siguientes razones.

En relacibn al mecanismo de entrega de la informacion
puntualizé que uno de los efectos de la sentencia, fue que una vez que
fuera notificada a las autoridades responsable, debian poner a
disposicion de la Regidora incidentista la informacion solicitada en la

siguiente sesion ordinaria que llevara a cabo el Cabildo.

Circunstancia que, a juicio del Tribunal local no acontecid, toda vez
que de las constancias de autos del expediente principal, se advierte que
la sentencia les fue notificada a las autoridades responsables el dieciocho
de noviembre de dos mil veinticinco y mediante escrito presentado el
veintiocho siguiente por el Presidente Municipal informé que el
Ayuntamiento ya habia celebrado una sesion de Cabildo el veintiséis de
noviembre de ese ano, en la que no se llevd a cabo entrega de la
informacion a la incidentista, argumentando que ello se debié a un error

involuntario, que no le fue atribuible.

Por tales motivos, el 6rgano jurisdiccional local sostuvo que el
Ayuntamiento inobservo lo instruido en la sentencia de fondo ya que no
justificé de una manera adecuada por qué no incorporé en los puntos del
orden del dia la entrega de la informacion por parte de las autoridades
responsables sino unicamente se limitd a referir que existié un error,
siendo que tampoco aportdé medio de conviccion idoneo con el que se

evidenciara que la omisidn o error involuntario no le era atribuible.

Asimismo, refiere que en el mismo escrito el Presidente Municipal

inform6 que con el objeto de cumplir con la sentencia se le envié la
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informacion a la Regidora a través de la mensajeria instantanea
denominada WhatsApp; sin embargo, esa modalidad de entrega no fue
la que se establecid en la sentencia ya que se preciso que el método de
entrega debia de ser en Sesidon Ordinaria de Cabildo, por lo que el
Tribunal local concluy6 que las autoridades responsables, asi como las
autoridades vinculadas, en lo que respecta a la forma de la entrega de la

informacion no dieron cumplimiento con lo ordenado en la sentencia.

En relacion a la temporalidad para el cumplimiento de la
sentencia, el 6rgano jurisdiccional local sostuvo el incumplimiento de la
sentencia por parte de las autoridades responsables, ello al considerar
que si bien, la entrega se realizé de manera posterior, lo cierto es que los
actos tendientes a cumplir con el fallo derivaron de los requerimientos
que les fueron formulados a las autoridades responsables por la
Ponencia instructora, mediante los acuerdos de uno y nueve de
diciembre de dos mil veinticinco, transcurriendo desde la notificacién, que
se les realiz6 el dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco hasta el

quince de diciembre pasado.

Esto es, refiere tuvo que transcurrir un mes, para que las
autoridades responsables y las autoridades vinculadas, dieran
cumplimiento a la sentencia o bien, hubiesen realizado acciones
tendientes a hacerlo, como lo afirma la parte incidentista, de ahi que el
Tribunal local arribara a la conclusion que las autoridades responsables

no cumplieron con la temporalidad ordenada en la sentencia.

En relacién al contenido de la informacién entregada a la parte
incidentista en sesion de Cabildo celebrada el quince de diciembre
pasado, el Tribunal local, consider6 que la misma no fue congruente con
la que solicitoé la Regidora en el escrito de dieciocho de septiembre de

dos mil veinticinco.

Lo considera asi, ya que en el escrito de solicitud de informacion la
incidentista solicité lo siguiente: i) -Relacion detallada de los juicios
tramitados en contra del Ayuntamiento, a partir del primero de septiembre

de dos mil dieciocho al uno de agosto de dos mil veinticinco vy, ii) Lista de

10
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resoluciones o laudos resueltos en contra del Ayuntamiento, nombre del
trabajador, cantidad ordenada a pagar, fecha de pago y laudos

pendientes por pagar.

Al respecto, el 6rgano jurisdiccional local sefiald que las autoridades
responsables, sustentan la informacién que le entregaron a la Regidora
en el contenido de unos cuadros ilustrativos en los cuales se observa que
se asientan los numeros de los expedientes y los nombres de los
promoventes, el tipo de juicio promovido, y la fecha de la ultima
actuacion; sin embargo, como se advierte de los referidos cuadros los
juicios sefialados no solamente fueron promovidos por un actor, ya que
se asento6 la palabra "Otros", lo que conlleva a determinar que existen
mas actores en el mismo juicio, mismos que las autoridades
responsables, omitieron informar, por lo que era dable admitir que la

informacion referente a tales juicios se encuentra incompleta.

Por otro lado, sehalé que aun y cuando existe un apartado
denominado "estado procesal", lo cierto es que los datos que ahi se
asientan son vagos e imprecisos, porque no otorgan certeza y claridad a
la Regidora respecto de la informacién que desea conocer con la finalidad
de desempenar su funcién; por el contrario, los datos no son de facil
compresion y pueden generar confusion a quien los conoce, en ese
sentido el Tribunal local consideré que las descripciones ahi asentadas
podian ser factibles de una interpretacion distinta a la realidad de la

informacion solicitada.

Aunado a ello, no se informa con claridad, tal como lo solicitd la
incidentista, cual fue la cantidad que se ordend pagar al Ayuntamiento,
en su calidad de demandado, derivado de los laudos emitidos y que
resultaron procedentes, ni tampoco, cuando se pagaron las prestaciones

a las que se le condend y cuales se encuentran pendientes de pagar.

Por ello, es que ese organo jurisdiccional consideré que las
autoridades responsables no tomaron en consideracion lo dispuesto en
el articulo 12 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica, que establece que los sujetos obligados, deben

11



ST-JG-11/2026 Y ST-JG-12/2026
ACUMULADOS

garantizar que la entrega de la informacién sea accesible, confiable,
completa, verificable, veraz y oportuna, para que se permita conocer a
plenitud su contenido, alcance o sentido concluyendo que no se basaron

en los parametros emitidos en la sentencia.

Aunado a lo anterior, el Tribunal local refiere que en el oficio que
analizo, las autoridades responsables admiten la posibilidad de que
existan mas expedientes en los que el Ayuntamiento es demandado,
aduciendo como justificacion para no informarlos, el hecho de que el
abogado laboralista que lo representa no se ha apersonado en ellos; en
ese tenor se sostiene que la informacién que se ordend entregar a la
incidentista es incompleta y vaga ya que ésta no puede estar basada en
meras suposiciones 0 conjeturas alejadas de la verdad o bien hacer
depender la entrega de la informacion a que el abogado promueva o no

en la totalidad de los juicios laborales derivado de su estrategia juridica.

Menos aun resulta eficiente el argumento dado a la incidentista por
parte de las autoridades responsables en el sentido de que el proveedor
de servicios juridicos del Ayuntamiento, tiene disposicion para brindarle
acompafnamiento al Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Michoacan, para que tenga acceso a los expedientes en los que el
Ayuntamiento es demandado y verifique la informacién, pues con ello se
llegaria al extremo de constrefiir a la Regidora, quien es titular de un
derecho de acceso a la informacion a que busque, localice e indague la
informacion que requiere para realizar sus funciones, informacion que las
autoridades responsables se encuentran obligadas a proporcionarle por
ser las encargadas de concentrarla o emitirla para el debido cumplimiento

de sus funciones tanto en materia administrativa como juridica.

En ese sentido, el 6rgano jurisdiccional determind que se acredito
la obstruccion en el desempefio de sus funciones de la entonces parte
actora, derivado de lo ineficaz e incompleto de la contestacion dada a su
solicitud de la informaciéon formulada ya que con tal omision de otorgarle
la informacién en los términos que lo solicitd no se le permite realizar de

manera optima y con eficacia su funcion como Regidora, lo que se

12
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traduce en una continuidad de la obstruccion al ejercicio de su cargo por
lo que se les tiene a las autoridades responsables, asi como a las

autoridades vinculadas, incumpliendo lo ordenado en la sentencia.

Por lo anterior, el érgano jurisdiccional local determind imponer una
multa a la Sindica y Secretario, de treinta veces el valor de la UMA,
respectivamente; asi también procedié a imponer tal medida de apremio
a las autoridades vinculadas- Presidente y Regidores del Ayuntamiento-
consistente en veinte veces el valor de la UMA, al no haber cumplido en
tiempo y forma con lo ordenado en la sentencia, con excepciéon de la

Regidora actora.

Lo anterior, en el entendido de que la referida multa constituye una
sancion para cada servidor publico municipal, de forma personal e
individual, al considerarse que el medio de apremio es para la persona
fisica que desempena el cargo respectivo, vinculada mediante una
sentencia al cumplimiento de determinadas obligaciones, por lo que se
debera cubrir con su propio peculio y no con el presupuesto asignado al

municipio correspondiente.

Posteriormente, el Tribunal local procedié a la individualizacion de
la sancion, teniendo en cuenta la calidad de los infractores, el minimo y
maximo de la sancion, el dafio causado con la infraccion cometida y
capacidad econdmica, concluyendo que la multa impuesta a las
autoridades responsables como a las vinculadas comparadas con sus
dietas y sueldo percibido no se consideraba gravosa para su patrimonio

y si proporcional con la falta cometida.

Finalmente, el rgano jurisdiccional responsable considerd que a fin
de verificar el debido cumplimiento de sus determinaciones y para evitar
la prosecucién de actos evasivos y procedimientos dilatorios, determiné

los siguientes mecanismos de cumplimiento y efectos.

e Una vez que la resolucion incidental se notificara, dentro de
los siguientes cinco dias habiles, las autoridades

responsables conjuntamente con las autoridades vinculadas
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debian convocar a una sesion extraordinaria de cabildo, en
la cual deberian poner a disposicion y entregarle a la
incidentista la informacion que solicitd el dieciocho de
septiembre del afio proximo pasado, la cual, debera ser
veraz, fidedigna y completa. Para ello tendrian que notificar
de manera personal a la incidentista a dicha sesién, a través
de los mecanismos previstos para tal efecto.

e Tal actuacion debia ser incluida en los puntos del orden del
dia de la referida sesidn extraordinaria de Cabildo,
haciéndose constar en el acta que con motivo de ello se
realice.

e La informacion debia ser proveida y suscrita por las
autoridades responsables.

e Para efecto de que se llevaran a cabo tales actuaciones, se
vincul6 a los integrantes de cabildo del Ayuntamiento a
fin de que vigilen el debido cumplimiento por parte de las
Autoridades responsables.

e Se vinculd a la incidentista, en su caracter de Regidora del
Ayuntamiento, para que acuda a la sesion de cabildo a recibir
la informacién precisada.

e Una vez realizada la mencionada sesion debian comunicar
al Tribunal Electoral del cumplimiento realizado; debiendo
acompanar original o copia certificada de las constancias en

que se acredite, dentro del plazo de dos dias habiles.

Finalmente procedié a realizar los apercibimientos a las autoridades
responsables como a las autoridades vinculadas para que en el caso de
no cumplir con lo ordenado en tiempo y forma, se les impondria, en su
caso, el medio de apremio establecido en el articulo 44, fraccion 1, de la
Ley de Justicia Electoral, consistente en una multa hasta por doscientas
veces el valor diario de la Unidad de la Medida y Actualizacion derivado

de una reincidencia.

Asimismo, considerd apercibir a la incidentista, para que en el caso

de que no asista a la sesion de cabildo programada para tal efecto o
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negarse a recibir la informacion; se tendra por entregada formalmente la

informacion referida.

Por ello, el Tribunal electoral determiné fundado el incidente
incumplimiento de sentencia en el juicio de la ciudadania local y conmind
a las autoridades responsables para que cumplieran con los efectos
indicados en la resolucion incidental, en la forma y términos sefalados
en el apartado correspondiente, mediante el mecanismo de cumplimiento
establecido, asimismo, les impuso una multa a las autoridades

responsables como a las autoridades vinculadas.

SEXTO. Elementos de conviccién. Previo a realizar el estudio y
resolucién de los conceptos de agravio que formulan las personas
actoras en sus escritos de demanda, Sala Regional Toluca precisa que
el examen de tales motivos de disenso se realizara teniendo en

consideracion las probanzas que obran en el expediente.

Las partes actoras ofrecen como elementos de conviccion los
siguientes: i) instrumental de actuaciones; vy, ii) presuncional legal y

humana.

Respecto de los referidos elementos de conviccion, Sala Regional
Toluca precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo
1, y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, a las documentales publicas que
obran en autos y en la instrumental de actuaciones, se les reconoce valor

de conviccion pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y las presuncionales se les
reconoce valor probatorio indiciario y solo haran prueba plena cuando, a
juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad

conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen
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conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos

con los que se relacionan tales elementos de conviccion
SEPTIMO. Motivos de inconformidad y metodologia de estudio
Agravios
a. ST-JG-11-2026

En esencia, la sindica y secretario del ayuntamiento manifiestan
que la responsable vulnerd el principio de seguridad juridica y debido
proceso al no valorar eficazmente las manifestaciones realizadas en la

sesion de cabildo del pasado quince de diciembre de dos mil veinticinco.

Refieren que es un hecho notorio que la parte actora no sefiald
inconformidad alguna sobre la fecha en la que se notifico la respuesta en
cumplimiento a la sentencia, ni que por ese medio se le informara, el
motivo por el cual tal circunstancia se encuentra consentida por la otrora

actora.

Las personas actoras alegan que la autoridad responsable, los deja
en un estado de indefensidn ya que la interpretacion que hace sobre el
concepto "detallado", no establece minimos para poder estimar a su juicio
qué elementos se debian incluir en el listado de expedientes para

considerar que es proporcional y detallada la informacion.

Maxime que, tal cuestion fue explicada ampliamente a la
peticionaria de manera verbal en sesién de cabildo el quince de diciembre
del afio pasado. Adicionalmente, se le indico la imposibilidad de conocer
el monto de los laudos respectivos, puesto que se encuentran algunos

en estado de liquidacion y se actualizan los montos.

En este sentido, arguyen que si se entregd la informacion en el
punto 6 seis del orden del dia de la sesion, el cual fue aprobado por el
Pleno del Ayuntamiento al inicio de la sesion donde se aprobd el punto
"entrega de informacion a la regidora Patricia Pérez Morales en

cumplimiento de diversa sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
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Michoacan". Por lo tanto, es notorio y evidente que si fue enlistado en el
orden del dia, maxime que en el desahogo de tal punto se hizo alusion
expresa a la informacion relativa al expediente local sefalado, por tanto,

no existen ni negligencias ni dolo en el acceso a tal informacion.

Asimismo, refieren que el Tribunal responsable, precisé que el
ayuntamiento no incorpor6 en el orden del dia la entrega de la
informacion, lo que resultaba falso. Ya que, si se entregé la informacion
en el punto 6 seis del orden del dia de la sesion, donde se aprobo el
punto de “entrega de informacion a la regidora en cumplimiento de
diversas sentencias del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan. Lo
que consta tanto en el acta remitida el diecisiete de diciembre como en

la certificacion por la secretaria instructora y proyectista.

En ese orden, refieren que el Tribunal local se equivoca al afirmar
que, no se precisaron los nombres de las personas y el estado procesal
de cada uno de los expedientes e indebidamente se consideré como
vago e impreciso, ello lleva aparejadas dos falacias; primero, concluir que
sefalar el estado procesal es vago e impreciso y, segundo, afirmar que

lo anterior, obstruye el desempefio del cargo de la peticionaria.

Por otro lado, refiere que es necesario para resolver el tener en
cuenta lo resuelto en el expediente ST-JDC-244/2025, en el que la Sala
Regional Toluca determiné que en el caso concreto no se acredité una
obstaculizacion real al ejercicio del cargo, por lo que no se configuré una

vulneracion a derechos politico-electorales.

En ese sentido, consideran que, en el caso concreto, no se
desprende un obstaculo para el desempefio de las funciones de la
regidora, acceder por la via electoral a tal informacién, maxime que la
afirmacién del Tribunal local carece de sustento o de motivacion alguna

que vincule el acceso a tal informacién con la obstruccién de su cargo.

Por tanto, estima que el Tribunal responsable viola el principio de

legalidad y certeza juridica al aplicar determinadas disposiciones en
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detrimento de la autoridad que representamos, pero obviar aquellas que

nos son favorables.

b. ST-JG-12-2026

Las partes actoras alegan que el Tribunal local vulnero el principio
de seguridad juridica y debido proceso al omitir notificar los
apercibimientos a las partes promoventes y no brindar garantia de

audiencia.

Sefialan las partes actoras que la Regidora Patricia Pérez Morales
integrante del Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan, promovio un
juicio de la ciudadania local en contra de la Sindica Municipal y del
Secretario ambos integrantes del citado ayuntamiento por la presunta
omision de entregarle diversa informacion necesaria para ejercer su

cargo.

Refiere que en la sentencia de catorce de noviembre de dos mil
veinticinco, se ordend la realizacion de determinados actos
encomendados a las citadas autoridades sefialadas como responsables
y a las hoy partes actoras se les vincul6 a vigilar el cumplimiento de la

sentencia, no obstante, que tal determinacion no les fue notificada.

Ello, al sostener que cada una de las areas del Ayuntamiento cuenta
con su oficina y personal propio para la atencién de asuntos que les
corresponde, esto es, la Presidencia cuenta con su oficina independiente,

asi como los Regidores, de ahi que la sentencia no les fue notificada.

Asimismo, alegan que si bien es cierto no figuraron como
autoridades responsables y pueden vigilar el cumplimiento de la
sentencia en términos de la jurisprudencia 31/2002, de su texto no se
desprende que con la simple notificacion a las autoridades responsables

ya se vincula a diversas instancias para vigilar su cumplimiento.

Esto es, la observancia de la citada jurisprudencia no implica que
no se acaten los canones formales del debido proceso, como en el caso,

es la notificacion. Por ello, las partes actoras sefialan que al dejar de ser
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notificadas no estuvieron en posibilidad de conocer la obligacion de vigilar
el cumplimiento a la sentencia y menos aun de los apercibimientos
decretados, lo cual, a su decir, las deja en total estado de indefension, ya
que tuvieron conocimiento de la sancion que les fue impuesta a través de

los medios de comunicacion.

Por su parte, alegan que si cumplieron con la obligacion de vigilar
el cumplimiento de la sentencia ya que al ser partes del Ayuntamiento y
al dar respuesta las autoridades responsables a través del apoderado
juridico del Ayuntamiento a la peticionaria de la solicitud en sesion de
Cabildo de quince de diciembre del ano préximo pasado en la que se
encontraban presentes, el hecho de presenciar la sesion y escuchar el
contenido de la respuesta brindada, en esencia implica la funcion de
vigilar el cumplimiento de la sentencia, ya que les constd

fehacientemente que se le dio respuesta.

Lo anterior, independientemente del sentido de la respuesta que las
entonces responsables hayan dado a la peticionaria de la solicitud puesto
que, a decir de las autoridades vinculantes, se encuentran legalmente
impedidas a intervenir en el contenido de la respuesta otorgada a la
solicitante, ya que considerar lo contrario, implicaria una invasion a la
esfera de competencias que no les corresponde ya que los integrantes

del ayuntamiento podrian opinar respecto de la funcién de otros.

Maxime que el término vigilar es un concepto indeterminado que
implica desde el simple acto de observar hasta sugerir y opinar respecto
de lo que se debe hacer en determinada cuestidon, de ahi que las partes
actoras consideren que la respuesta brindada en la sesién de cabildo de
quince de diciembre del afio proximo pasado si acredita la realizacion de

la funcidn a la que fueron vinculadas.

c. Método de estudio.

Los citados agravios seran analizados de manera distinta a la
planteada en las demandas; en primer término, se estudiaran los relativos

a la falta de notificacion a las autoridades vinculadas, dado que su estudio
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es de caracter de preferente y, con posterioridad, se abordaran los
restantes motivos de inconformidad, ello no genera afectacién alguna a
las partes actoras, en virtud de que ha sido doctrina judicial reiterada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que la metodologia
no causa lesion juridica, porque no es la forma en como se analizan los
agravios lo que puede originar menoscabo en la medida que sean
atendidos todos los planteamientos de la controversia sometidos a la
jurisdiccion. Lo que encuentra sustento en la jurisprudencia 4/2000, con el
rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION™,

OCTAVO. Estudio de fondo.

La pretension de las partes actoras consiste en que se revoque la
resolucion impugnada y se califiquen fundados sus motivos de

inconformidad.

La causa de pedir se sustenta en los motivos de disenso antes
referidos, los cuales, en lo sustancial, se encuentran dirigidos a
evidenciar que la resolucion combatida no se encuentra apegada al

marco normativo aplicable.

Asi, la litis del asunto se constrifie a resolver si asiste razén a la
parte actora o si por el contrario debe confirmarse el acto impugnado al

estar dictado conforme al orden juridico.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o

no la razon a las partes actoras en cuanto a los planteamientos aludidos.
A. FALTA DE NOTIFICACION

a.1. Sintesis del concepto de agravio

Consultable en la Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 119 y 120.
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1. El Tribunal local vulneré el principio de seguridad juridica
y debido proceso al omitir notificar los apercibimientos a las partes

promoventes y no brindar garantia de audiencia.

Las partes actoras, en esencia alegan que el Tribunal local vulnerd
el principio de seguridad juridica y debido proceso al omitir notificarles los
apercibimientos y no brindar garantia de audiencia, ello dado que en la
sentencia de catorce de noviembre de dos mil veinticinco, se ordend la
realizacion de determinados actos encomendados a las citadas
autoridades senaladas como responsables y a las vinculadas se les
relacion6 a vigilar el cumplimiento de la sentencia, siendo que tal

determinacioén no les fue notificada.

Sefialan que al no ser notificadas no estuvieron en posibilidad de
conocer la obligacién de vigilar el cumplimiento a la sentencia y menos
aun de los apercibimientos decretados, lo cual a su decir, las deja en total
estado de indefension, ya que tuvieron conocimiento de la sancién que

les fue impuesta a través de los medios de comunicacion
a.2. Decision

Los motivos de disenso resultan inoperantes e infundados, debido
a que se sustentan en premisas inexactas, conforme se expone a

continuacion.

a.3. Justificacion

Las partes actoras, en esencia alegan que el Tribunal local vulnerd
el principio de seguridad juridica y debido proceso al omitir notificarles los
apercibimientos decretados vulnerando su garantia de audiencia, ya que
en la sentencia de catorce de noviembre de dos mil veinticinco, se ordend
la realizacién de determinados actos encomendados a las autoridades
sefaladas como responsables y al presidente municipal como a diversos
regidores se les vinculd a vigilar el cumplimiento de la sentencia, siendo

que, a su decir, tal determinacién no les fue notificada.
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Manifiestan que al no ser notificadas estuvieron imposibilitadas de
conocer la obligacion de vigilar el cumplimiento a la sentencia y menos
aun de los apercibimientos decretados; lo cual a su decir, las deja en total
estado de indefensién, ya que no tuvieron conocimiento de la sancién

que les fue impuesta sino fue a través de los medios de comunicacion.

Asimismo, alegan que si cumplieron con la obligacion de vigilar el
cumplimiento de la sentencia ya que al dar respuesta las autoridades
responsables respecto de la informacién solicitada en la sesién de
Cabildo de quince de diciembre del afio préoximo pasado se encontraban
presentes, por lo que les consté fehacientemente el sentido de la
respuesta, no obstante, se encuentran legalmente impedidas a intervenir

en el contenido de la respuesta otorgada a la solicitante.

En concepto de esta autoridad jurisdiccional federal los motivos de
disenso relacionados con la falta de notificacion resultan inoperantes, ya
que las partes actoras parten de premisas inexactas al controvertir la
omision de notificar los apercibimientos decretados a las partes
promoventes en la sentencia definitiva de catorce de noviembre de
dos mil veinticinco, en la cual se ordend la realizacién de determinados
actos encomendados a las autoridades sefaladas como responsables
consistentes en entregar la informaciéon en los términos en que fue
solicitada y a las autoridades vinculadas se les sujetdé a vigilar el
cumplimiento de la sentencia, consideraciones que se encuentran
firmes y definitivas y, por tanto, no pueden ser motivo de revisiéon
en este momento, ello al margen de que si las autoridades a quienes se
les vincul6 a vigilar el cumplimiento a la sentencia consideraban que les
causaba agravio tal vinculacion, asi como los apercibimientos
decretados, debieron impugnarlos oportunamente, lo cual en la

especie no acontecio.

Lo anterior, teniendo en consideracion que en el caso, el acto
impugnado lo constituye la sentencia incidental emitida el nueve de
febrero del arfio en curso, en la cual se determiné el incumplimiento de la

sentencia de fondo en la que se resolvid se actualizaba la obstruccién en
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el desempefio de sus funciones en perjuicio de Patricia Pérez Morales,
derivado de lo ineficaz e incompleto de la contestacién dada a su solicitud

de informacion formulada.

De manera que se tuvo a las autoridades responsables, asi como a
las autoridades vinculadas, incumpliendo con lo ordenado en la
sentencia, por lo que el érgano jurisdiccional local hizo efectivo los
apercibimientos y determiné imponerles una multa de ahi la inoperancia

de sus agravios.

En ese contexto, en el caso, no es justificable que las partes actoras
hasta este momento pretendan impugnar que se les dej6é de notificar la
vinculacion a vigilar el cumplimiento a la sentencia de catorce de
noviembre de dos mil veinticinco y la imposicidn de los apercibimientos
decretados, siendo que tanto a las autoridades responsables como a las
autoridades vinculadas se les notificd tal determinacion por medio de

oficio, comunicacién que no fue cuestionada.

Estimar lo contrario, implicaria que los actos o resoluciones
pudieran ser controvertidos en cualquier tiempo sin observar los
requisitos de procedencia establecidos legalmente, lo cual vulneraria los

principios de legalidad, seguridad juridica y definitividad.

Por lo anterior, este 6érgano jurisdiccional federal estima que en el
caso, si se respeto el debido proceso legal y la garantia de audiencia de
las partes actoras, ya que como se apunto de las constancias que obran
en autos se advierte que si fueron notificadas de la vinculacién a vigilar
el cumplimiento de la sentencia, asi como el apercibimiento decretado en
caso de incumplir con lo ordenado, de ahi que carece de sustento lo
alegado en el sentido de que se vulnero el debido proceso ante la falta

de notificacion.

Por otra parte, las alegaciones consistentes en que las partes
actoras si cumplieron con la obligacién de vigilar el cumplimiento de la
sentencia al estar presentes en la sesion de Cabildo de quince de

diciembre del afio proximo pasado, en la que las autoridades
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responsables dieron respuesta a la informacién solicitada, resultan
infundadas, ya que considerar que por el simple hecho de estar
presentes en la sesion de Cabildo donde las autoridades responsables
dieron respuesta a la solicitud de la ahora incidentista no implica que se

cumplié con la obligacion de vigilar el cumplimiento de la sentencia.

Ello, en virtud de que las autoridades vinculadas al cumplimiento de
la sentencia debian cerciorarse que se cumplieran ciertos parametros
como son que la informacion solicitada se otorgara en términos de lo
solicitado por la peticionaria en su escrito de dieciocho de septiembre de
dos mil veinticinco y que el mecanismo de entrega fuera en la siguiente

sesion ordinaria de Cabildo.

Lo cual no acontecio, tal como lo sostuvo el Tribunal electoral local
al resolver el incidente de incumplimiento de sentencia, en el cual
determind que no se cumplieron con los citados parametros, por lo que
en el caso, derivado de lo ineficaz e incompleto de la contestacion dada
a la solicitud de la informacién formulada por la incidentista, se arrib6 a
la conclusién de que no se le permitio realizar de manera éptima y eficaz
su funcion como Regidora del Ayuntamiento, lo que se tradujo en una

continuidad de la obstruccion al ejercicio de su cargo.

Por ello, el Tribunal electoral determiné fundado el incidente
incumplimiento de sentencia en el juicio de la ciudadania local y conmind
a las autoridades responsables para que cumplieran con los efectos
indicados en la resolucion incidental, en la forma y términos sefalados
en el apartado correspondiente, mediante el mecanismo de cumplimiento
establecido, asimismo, les impuso una multa a las autoridades

responsables como a las autoridades vinculadas.

Consideraciones que las partes actoras no controvierten de forma
alguna, sino solo se constriien a senalar que basté que estuvieran
presentes en la referida sesion de Cabildo para cumplir con el deber de
vigilar su cumplimiento, lo cual no encuentra justificacion dado que el
vigilar el cumplimiento de una sentencia implica el deber juridico tanto de

las autoridades responsables como las vinculadas de asegurar que lo
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ordenado en una resolucion firme se lleve a cabo de manera estricta, real
y oportuna, cuya funcién contribuye a garantizar la efectividad de la tutela

judicial, lo cual no ocurrid.

Asimismo, carece de sustento lo alegado en el sentido de que si
bien es cierto no figuraron como autoridades responsables y pueden
vigilar el cumplimiento de la sentencia en términos de la jurisprudencia
31/2002, de su texto no se desprende que con la simple notificacion a las
responsables ya se vincula a diversas instancias para vigilar su

cumplimiento.

Lo infundado de sus manifestaciones radica en que parten de la
premisa inexacta al considerar que con el simple hecho de que se les
haya notificado a las autoridades responsables la vinculacion al
cumplimiento de la sentencia, de facto también se les sujeté a las
autoridades vinculantes al cumplimiento, lo cual resulta impreciso ya que
a las responsables se les comunico que estaban obligadas a cumplir con
la entrega de la informacion que fue solicitada por la peticionaria y que
no le proporcionaron, siendo que a las autoridades vinculantes previa
notificacion unicamente se les sujeté a vigilar que se cumpliera con
lo ordenado en la ejecutoria, cuestiones distintas a lo aducido por las
actoras, lo que derrota el argumento relativo a que con la simple
notificacion a las autoridades responsables ya se vincula a diversas
instancias para vigilar su cumplimiento, dado que atendiendo a sus
distintas calidades unas como autoridades responsables y otras como

vinculantes se les impuso tal obligacion.

B. VULNERACION AL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA Y
DEBIDO PROCESO

b.1. Sintesis del concepto de agravio

En esencia, la sindica y secretario del ayuntamiento manifiestan
que la responsable vulnerd el principio de seguridad juridica y debido
proceso al no valorar eficazmente las manifestaciones realizadas en la

sesion de cabildo del pasado quince de diciembre de dos mil veinticinco.

25



ST-JG-11/2026 Y ST-JG-12/2026
ACUMULADOS

Refieren que es un hecho notorio que la parte actora no sefal6
alguna inconformidad alguna sobre la fecha en la que se notificé la
respuesta en cumplimiento a la sentencia, ni que por ese medio se le
informara, ni el dia de la sesion celebrada el dia quince de diciembre,
motivo por el cual tal circunstancia se encuentra consentida por la otrora

actora.

Las personas actoras alegan que la autoridad responsable, los deja
en un estado de indefensién ya que la interpretacion que hace sobre el
concepto "detallado", no establece minimos para poder estimar a su juicio
qué elementos se debian incluir en el listado de expedientes para

considerar que es proporcional y detallada la informacién.

Maxime que, tal cuestion fue explicada ampliamente a la
peticionaria de manera verbal en sesidon de cabildo el quince de diciembre
del afio pasado. Adicionalmente, se le indico la imposibilidad de conocer
el monto de los laudos respectivos, puesto que se encuentran alguno es

en estado de liquidacion y se actualizan los montos.

En este sentido, arguyen que si se entregé la informacion en el
punto 6 seis del orden del dia de la sesion, el cual fue aprobado por el
Pleno del Ayuntamiento al inicio de la sesion donde se aprobo el punto
"entrega de informacion a la regidora Patricia Pérez Morales en
cumplimiento de diversa sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan". Por lo tanto, es notorio y evidente que si fue enlistado en el
orden del dia, maxime que en el desahogo de tal punto se hizo alusién
expresa a la informacion relativa al expediente sehalado al rubro, por

tanto, no existen ni negligencias ni dolo en el acceso a tal informacion.

Asimismo, refiere que el Tribunal responsable, precis6 que el
ayuntamiento no incorpor6 en el orden del dia la entrega de la
informacion, lo que resultaba falso. Ya que, si se entreg6 la informacion
en el punto 6 seis del orden del dia de la sesion, donde se aprob¢ el
punto de “entrega de informacién a la regidora en cumplimiento de

diversas sentencias del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan. Lo
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que consta tanto en el acta remitida el diecisiete de diciembre como en

la certificacion por la secretaria instructora y proyectista.

En ese orden, refieren que el Tribunal local se equivoca al afirmar
que, no se precisaron los nombres de las personas y el estado procesal
de cada uno de los expedientes e indebidamente se consideré como
vago e impreciso, ello lleva aparejadas dos falacias; primero concluir que
el estado procesal es vago e impreciso y segundo al afirmar que lo

anterior, obstruye el desempefo del cargo de la peticionaria.

Asimismo, refiere que en el articulo 68 de la Ley organica no se
enumera atribucién alguna relacionada con la defensa de los intereses
del ayuntamiento ante los 6rganos jurisdiccionales en juicios en los que
el municipio sea parte, por lo que, la regidora no tenia atribuciones para

solicitar la informacion.

Aduce, que el Tribunal local funda su determinacion en el articulo
12 de la Ley Geneal de Transparencia, la cual, para el caso, en concepto
de la accionante no es aplicable y, por tanto, argumenta que tal

circunstancia resulta incongruente.

Por otro lado, refiere que es necesario para resolver por este 6érgano
jurisdiccional, tener en cuenta lo resuelto en el expediente ST-JDC-
244/2025, en el que la Sala Regional Toluca determind que en el caso
concreto no se acreditd una obstaculizacién real al ejercicio del cargo,
por lo que no se configur6 una vulneracion a derechos politico-

electorales.

En ese sentido, consideran que, en el caso concreto, no se
desprende un obstaculo para el desempefio de las funciones de la
regidora, acceder por la via electoral a tal informacién, maxime que la
afirmacién del Tribunal local carece de sustento o de motivacion alguna

que vincule el acceso a tal informacién con la obstruccién de su cargo.

Por tanto, estima que el Tribunal responsable viola el principio de

legalidad y certeza juridica al aplicar determinadas disposiciones en
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detrimento de la autoridad que representamos, pero obviar aquellas que

nos son favorables.

b.2. Decision

Los motivos de inconformidad se califican inoperantes, dado que se
observan deficiencias argumentativas, como se desprende a

continuacion.

b.3. Justificacion

La calificativa de los conceptos de agravio atiende a que, contrario a
lo que aducen las partes actoras, se encuentran encaminados a reiterar
las evasivas para dar formalmente cumplimiento a la sentencia de

catorce de noviembre de dos mil veinticinco.

Esto es, a juicio de Sala Regional Toluca no se controvierte
frontalmente lo resuelto por el Tribunal local en el incidente de
incumplimiento de sentencia, consistente en que no se cumplié con el
deber de entregar la informacion solicitada, por lo que resultaba
procedente la imposicion de una multa al hacerse efectivos los
apercibimientos, es decir, lo que las responsables debieron combatir, era
que contrario a lo sostenido por el Tribunal electoral si dieron cabal
cumplimiento a la ejecutoria por o que imponer una sancion resultaba
indebido.

De las alegaciones se desprende que no van dirigidas a demostrar
el cumplimiento de la sentencia, esto es, no contrarrestan lo mandatado
por el Tribunal local sino, se cifie a referir cuestiones relacionadas con su
justificacion para la falta de cumplimiento de la sentencia definitiva y lo
determinado en la propia sentencia definitiva sobre la forma en que debia
cumplirse la entrega de la informacion ordenada, lo que genera que sean
inoperantes, ya que el presente juicio no puede ocuparse de lo decidido

en la resoluciéon de fondo que ha quedado firme.

No obstante, para sostener su argumento, se constrifien a referir

que si se le proporciond la informacion a la entonces parte actora en la
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sesion de cabildo de quince de diciembre de dos mil veinticinco, de
manera fisica y verbal, por la via de mensajeria instantanea de

Whatsapp.

En ese sentido, el argumento relativo a que resulta un hecho notorio
que la parte actora no sefialo inconformidad alguna sobre la fecha en la
que se notificd la respuesta en cumplimiento a la sentencia, ni que por
ese medio se le informara, ni el dia de la sesién celebrada el dia quince
de diciembre, motivo por el cual tal circunstancia se encuentra consentida

por la otrora actora, debe desestimarse.

Lo anterior toda vez que las partes actoras parten de una premisa
inexacta, puesto que, si la parte accionante hubiese estado de acuerdo
con la forma y la documentacidon que se le hizo del conocimiento via
WhatsApp, no acudiria al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
mediante correo electronico a presentar el “INCIDENTE DE
INCUMPLIMIENTO Y/O INEJECUCION DE SENTENCIA”, el cual ratificé con

posterioridad y dio origen a la apertura del acto que aqui se controvierte.

Escrito en el que, la parte incidentista asevera que no se le
proporciond la informacion de manera completa y que se advierte la falta
de transparencia, la carencia de probidad e integridad, vulnerando su
derecho humano al acceso a la justicia refiiendo en esencia que: i) las
autoridades responsables omitieron hacer entrega de la informacion
completa; ii) con ese actuar se vulnerd su derecho politico-electoral de
ser votada y en consecuencia su participacion politica plena y efectiva; y,
que transcurrio en exceso el plazo otorgado para el cumplimiento de la

sentencia.

Asimismo, las personas actoras alegan que la autoridad
responsable, los deja en un estado de indefension ya que la
interpretacion que hace sobre el concepto "detallado", no establece
minimos para poder estimar a su juicio qué elementos se debian incluir
en el listado de expedientes para considerar que es proporcional y

detallada la informacion.
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Maxime que, tal cuestion fue explicada ampliamente a la
peticionaria de manera verbal en sesion de cabildo el quince de diciembre
del aio pasado. Adicionalmente, se le indicé la imposibilidad de conocer
el monto de los laudos respectivos, puesto que se encuentran algunos

en estado de liquidacion y se actualizan los montos.

En este sentido, arguyen que se entrego la informacion en el punto
6 seis del orden del dia de la sesién, el cual fue aprobado por el Pleno
del Ayuntamiento al inicio de la sesién donde se aprobo el punto "entrega
de informacion a la regidora Patricia Pérez Morales en cumplimiento de
diversa sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan". Por lo
tanto, es notorio y evidente que si fue enlistado en el orden del dia,
maxime que en el desahogo de tal punto se hizo alusion expresa a la
informacion relativa al expediente sefalado al rubro, por tanto, no existen

ni negligencias ni dolo en el acceso a tal informacion.

Asimismo, refiere que el Tribunal responsable, precis6 que el
ayuntamiento no incorpor6 en el orden del dia la entrega de la
informacion, lo que resultaba falso. Ya que, si se entrego la informacion
en el punto 6 seis del orden del dia de la sesién, donde se aprobé el
punto de “entrega de informacion a la regidora en cumplimiento de
diversas sentencias del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan. Lo
que consta tanto en el acta remitida el diecisiete de diciembre como en

la certificacion por la secretaria instructora y proyectista.

Sin embargo, de esas manifestaciones no se desprende que se
combata de manera frontal lo determinado por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, esto es, que acreditaran que si hubieran
cumplido de a cabalidad con lo peticionado en su escrito de
informacion, sino se constrifien a reiterar las evasivas para dar debido

cumplimiento a la sentencia definitiva.

Del mencionado documento se desprende que la entonces parte
actora, solicitd copia certificada de: i) la relacion detallada de los juicios
laborales tramitados en contra del Ayuntamiento de Epitacio Huerta,

Michoacan, del periodo comprendido del 01 primero de septiembre del
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2028 (sic) dieciocho al 01 primero de agosto del 2025 dos mil veinticinco”;

y, “de la lista de Resoluciones y/o Laudos Laborales resueltos en contra

del Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan, indicando el nombre

del trabajador o trabajadora promovente, fecha de resolucion de

Laudo, el monto total de la cantidad ordenada a pagar al trabajador,

fecha de pago precisando el monto pagado y los Laudos pendientes

de pagar”.

En su caso, las autoridades responsables se constrifieron a remitir

la tabla siguiente:

En atencidn a su solicituc de fecha 18 dieclocha de septiembre a través
de la cual solicita diversa Informacién relativa a los Juicios Laborales que
se siguen en contra del H. Ayuntamiento, asf come en cumplimiento de la
ejecutoria dictada dentro del expediente TEEM-IDC-23/2025, me permito
manifestarie a Usted lo sijulente:
Con relacién a su solicitud Identificada con el ardbigo 1 uno, se Informa
que la Informacién con la que se cuenta por parte del Despache Juridico
corresponde a 24 veinticuatro julclos ordinarios laborales los cuales se
encuentran en distinto -estado procesal, los cuales se sefialan a
continuacién.
EXPEDIENTE | JUICIO ACTOR FECHA DE | ESTADO PROCESAL
OLTIMO
ACUERDO
517/2012 |ORDINARIO | MARIA DEL 11 DE NOTIFICACION PARA
LABORAL | CONSUELO |SEPTIEMBRE | SENALAR DOMICILIO
AYALA DE 2025 PARA DESAHOGO DE
ALDAMA PRUEBA TESTIMONIAL
678/2021 | ORDINARIO | FERNANDO 29 DE SE DESAHOGO
LABORAL ANTONIO | SEPTIEMBRE AUDIENCIA DE
PEGUERO DE 2023 | PRUEBAS, ALEGATOS
MEDINA Y ¥ RESOLUCION
] OTROS &
| MAS
,_119412015 ORDINARIO ! ALFREDO 21 DE LAUDO.
LABORAL VALLES OCTUBRE DE | REQUERIMIENTO POR
[ ALCANTAR 2020 PARTE DE LA
AUTORIDAD FEDERAL
PARA CUMPLIR CON
LAUDO
iul—
286/2012 | ORDINARIO NANCY 19 DE REQUERIMIENTO DE
LABORAL | CEDENO | SEPTIEMBRE LAUDO
ORTIZ Y DE 2019
OTROS I
5/2023 | ORDINARIO | MARISELA 20 DE CUMPLIMIENTO DE
2est LABORAL | MORALES |SEPTIEMBRE | REQUERIMIENTO |
RESENDIZ | DE 2024 |
0G0 |
2021 |ORDINARIO| MELITON 26 DE DESAHOGO DE
679/ LABORAL | CHAPARRO |SEPTIEMBRE PRUEBAS
GARCIA Y DE 2025 CONFESIONALES
OTROS
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2219/2023 |ORDINARIO| ROSAURA |09DEABRIL|  AESPERADE |
LABORAL | ALCANTAR | DE 2025 RESOLUCION DE
VALLES Y 10 INCIDENTE
wis
2371/2023 | ORDINARIO | MARLIOSE 13 DE AESPERA DE
LABORAL | FUENTES | ENERODE | RESOLUCION DE
RIVERA 2025 AUDIENCIA DE
PRUEBAS, ALEGATOS
Y RESOLUCION
173/2014 |ORDINARIO| JORGE 31 DE SE PRESENTO
ACUMULADO | LABORAL | TERRAZAZ | MARZO DE AMPARO
AL MONDRAGON 2025
111/2015
€. A.D.
[ 14/2025
380/2008 |ORDINARIO | FRANCISCO | 14 DE MAYO | FECHA DE AUDIENCIA
LABORAL MAYA DE 2025 DE REMATE
MORALES Y
OTROS
235/2013 |ORDINARIO | MARfa DE 30 DE EMPLAZAMIENTO
LABORAL | JESUS COLIN | AGOSTO DE
CORREA 2023
1415/2012 |ORDINARIO| (OSCAR |10 DE JULIO | REPROGRAMACION DE
LABORAL | ALCANTAR | DE 2020 AUDIENCIA
CUELLAR _
173/2014 |ORDINARIO| JORGE 310E | AMPARO EN CONTRA | |
LABORAL | TERRAZAS | MARZO DE | DE DEL LAUDO DE
MONDRAGON 2025 FECHA 20 DE
NOVIEMBRE DE 2024
1118/2012 | ORDINARIO NOE 21 DE MAYO | APERSONAMIENTOS
LABORAL | SANDOVAL | DE 2019
LEON
999/2012 |ORDINARIO|  PEDRO 06 DE AUTOS PARA EMITIR
LABORAL | NICACIO | AGOSTO DE LAUDO
RETANA 2019
115/2011 |ORDINARIO| MIGUEL |15DEJUNIO| SE NEGO AMPARD
LABORAL ANGEL DE 2016
CORREA
LANDA
323/2015 |ORDINARIO| ROSELIA 22 DE PAGO UNICAMENTE
LABORAL mxo NOVIEMERE | DE PRESTACIONES
GON DE2022 | SENALADAS POR EL
TRIBUNAL |
64/2013 |ORDINARIO| ADAN  [06DEJULIO| RESOLUCION DE
LABORAL | HERNANDEZ | DE 2020 LAUDO
FEREGRIND Y
PABLO
MORALES
JURADQ
325/2011 |ORDINARIO| JOSE LUIS 22 DE EMISION DE LAUDO
LABORAL | LOA NOGUEZ | OCTUBRE DE
2024
404/2019 | ORDINARIO IRVING 12 DE EMISION DE LAUDO
LABORAL | ANTONIO | ENERO DE
PEREZ 2024
GOMEZ ¥ 21
MAS
021 | ORDINARIO MaRfA 02 DE AUDIENCIA DE
s0z/2 LABORAL ISABEL DICIEMBRE | PRUEBAS, ALEGATOS
ANAYA DE 2022 ¥ RESOLUCION
RESEND{Z ¥
21 MAS
021 | ORDINARIO| DINORA 25 DE AUDIENCIA DE
To8/% LABORAL | VELAZQUEZ | OCTUBRE | PRUEBAS, ALEGATOS
ROMERQ Y 2022 Y RESOLUCION
OTROS 4
MAS
169/2025 | ORDINARIO MARTA 25 DE CONTINUIDAD DE
LABORAL | CONSUELO | AGOSTO DE | PROCEDIMIENTO POR
AYALA 2025 NO EXISTIR
ALDAMA Y CONCILIACION
FERNANDO
ANTONIO
PEGUERO
MEDINA
1020/2024 | ORDINARIO | JUAN MIGUEL| 16 DE DESAHOGO DE
LABORAL | BECERRA |OCTUBREDE|  AUDIENCIA DE
MARTINEZ 2025 PRUEBAS, ALEGATOS
¥ RESOLUCION
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Con ello, se desprende que las autoridades responsables no
proporcionaron la informacion completa ni acreditaron el
cumplimiento de la sentencia definitiva. Por el contrario, de las
constancias, se advierte que de su documento de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil veinticinco, no presenté la informacion peticionada
ni se dio cabal cumplimiento, por el contrario, las autoridades

responsables refirieron que:

-Admitian la posibilidad de que existan mas expedientes en los

que el Ayuntamiento es demandado, aduciendo como justificacion

para_no_informarlos, el hecho de que el abogado laboralista que

representa al Ayuntamiento no se ha apersonado en ellos.

-Que no era posible conocer con exactitud el monto al que
asciende los laudos de los asuntos concluidos, toda vez que, al ser
susceptibles a planillas de liquidacion, las cantidades podrian modificarse

y la informacién seria imprecisa.

-Hacen del conocimiento que en caso de que se requiriera se
ampliara la informacion, el proveedor de servicios juridicos le podria
acompanar ante el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado
de Michoacan, para que le brindara acceso a los expedientes

respectivos.

De lo anterior, se colige que las propias autoridades sefialas como
responsables reconocieron que no se proporciono la totalidad de la
documentacion solicitada, esto es, solo se informé lo solicitado
pero de manera parcial e incompleta. En ese sentido se refuerza lo
senalado por este 6rgano jurisdiccional federal en el sentido de que no
se contrarresta de manera frontal lo resuelto por el Tribunal local en

el incidente de incumplimiento de mérito.

Por otra parte, refieren que el Tribunal local se equivoca al afirmar
que, no se precisaron los nombres de las personas y el estado procesal
de cada uno de los expedientes e indebidamente se consideré como

vago e impreciso, ello lleva aparejadas dos falacias; primero concluir que
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senalar el estado procesal es vago e impreciso y segundo al afirmar que
lo anterior, obstruye el desempefio del cargo de la peticionaria,

alegaciones que resultan inoperantes.

Esto es asi, ya que esos argumentos se encuentran relacionados
con lo resuelto en la sentencia definitiva dictada en el juicio de la
ciudadania local, cuestion que debi6 impugnar en el plazo previsto para
combatir esa determinacion y no en este momento procesal (incidente de

incumplimiento de sentencia).

Por otro lado, en cuanto al argumento relativo a que para resolver
el presente medio de impugnacién resulta necesario tener en cuenta lo
resuelto en el expediente ST-JDC-244/2025, en el que la Sala Regional
Toluca determind que en el caso concreto no se acreditd una
obstaculizacién real al ejercicio del cargo, por lo que no se configuré una
vulneracion a derechos politico-electorales, alegaciones que deben

desestimarse.

Lo anterior es asi, dado que las particularidades de ese medio de
impugnacién son diversas al caso en concreto, toda vez que se trata de

supuestos distintos.

En un primer término, en la instancia local en ese precedente se
determind que no se acreditd una obstaculizacion real al ejercicio del
cargo, por lo que no se configuré una vulneracion a derechos politico-
electorales, dado que la responsable si puso a disposicion de la parte

actora la informacion solicitada, lo que en el caso no acontecio.

Como segundo punto, en el caso concreto nos encontramos en la
impugnacién de lo resuelto en un incidente de incumplimiento de
sentencia, en donde se determin6é que se le impusiera una multa a las
autoridades responsables dado el incumplimiento de otorgarle la
informacion solicitada y, en cambio, en el precedente citado no se
tuvieron por acreditadas las conductas y se confirmé lo determinado en

el caso.
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En ese sentido, se colige que lo resuelto en el expediente sefalado
y en este asunto, no se desprende una similitud de circunstancias para
tomarlo en cuenta para resolver, tal y como lo solicitan las partes actoras,
de alli que se considere ineficaz también el cuestionamiento sobre la
competencia electoral del asunto, al hacerse depender de la aplicabilidad

del citado precedente que ya fue desestimado.

Por tanto, las consideraciones relativas a que el Tribunal local
vulnerd el principio de seguridad juridica y debido proceso al no valorar
eficazmente las manifestaciones de las responsables resultan

inoperantes.

Relatado lo anterior, al desestimarse los motivos de inconformidad

de las partes actoras, debe dejarse incélume la resolucidn controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se ordena la acumulacién del juicio ST-JG-12/2026, al
diverso ST-JG-11/2026, por ser el que se integro primero en este 6rgano
jurisdiccional federal, por tanto, se ordena glosar copia certificada de la

sentencia al expediente acumulado.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion

en la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de Sala

Toluca, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada
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Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez
Esquivel, quienes integran el Pleno de la Sala Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcidon Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente

determinacion se firma de manera electronica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL
DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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