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Toluca de Lerdo, Estado de México, a doce de marzo de dos mil

veinticinco.

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que confirma, en lo que fue materia de
impugnacion, la diversa dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de México, en el procedimiento especial sancionador identificado con
la clave PES/331/2024.

ANTECEDENTES

I. De la narracion de hechos del escrito de demanda y demas

constancias que integran el expediente, se desprende lo siguiente:

A. Instancia local.

1. Queja. El veintidés de octubre de dos mil veinticuatro, el ciudadano
Ernesto Gomez Zamora, en su calidad de candidato no registrado a
la presidencia municipal de Jocotitlan, Estado de México, presentd

denuncia en contra de la hoy recurrente ante el Instituto Electoral del
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Estado de México,! por presuntos actos de campafia en periodo no
permitido, reuniones con activistas, promocién personalizada,
difusion de imagenes religiosas, asi como la vulneracion al interés

superior de la nifiez y a las normas de fiscalizacion.

2. Registro de queja. EI mismo veintiddés de octubre, el IEEM
determiné integrar el expediente y registrarlo como procedimiento
especial sancionador, reservd la admision, asi como la
implementacion de medidas cautelares y ordend diligencias para
mejor proveer. Tal expediente se identific6 con la clave
PES/JOCO/EGZ/LALG/590/2024/10.

3. Acuerdo de admision y emplazamiento. El tres de noviembre de
dos mil veinticuatro, el secretario ejecutivo del IEEM admiti6 la queja
por presuntas vulneraciones a la normativa electoral, publicacion y
difusion de imagenes religiosas, promocién personalizada derivado
de la realizacion de actos de proselitismo y reuniones en periodo no
permitido; ademas, ordend la implementacion de medidas cautelares
respecto de seis ligas electronicas. Emplazo a las partes vy fijo fecha

para la celebraciéon de la audiencia de pruebas y alegatos.

4. Audiencia y remision de expediente al Tribunal Electoral del
Estado de México. El once de noviembre del afio pasado, se llev) a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos, en la cual el quejoso no
comparecio y la denunciada lo realizé de manera escrita. En esa data,
el referido secretario ejecutivo ordend la remisién del expediente al

Tribunal Electoral del Estado de México.?2

1 En adelante IEEM
2 En adelante Tribunal local, autoridad responsable o responsable.
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5. Registro y turno a ponencia. El cuatro de diciembre de dos mil
veinticuatro, la magistrada presidenta ordend registrar el expediente

con el numero PES/331/2024 y lo turnd a la ponencia atinente.

6. Acuerdo plenario. EI mismo cuatro de diciembre, el Tribunal local
determiné remitir el expediente del procedimiento especial
sancionador al IEEM, a fin de que realizara mayores diligencias para
mejor proveer, reponer el emplazamiento y la audiencia de pruebas y

alegatos.

7. Segunda audiencia y remisidén de expediente. Eltrece de enero
de dos mil veinticinco, se llevd a cabo la audiencia en la que
comparecio la denunciada de manera escrita; sin embargo, el quejoso
no comparecié a pesar de haber sido notificado. Asimismo, en esa

fecha, se remitio el expediente al Tribunal local.

8. Resolucién (acto impugnado). El cinco de febrero del afio en
curso, el Tribunal Electoral del Estado de México dictd sentencia en
el expediente PES/331/2024, en la que declard la existencia de la
vulneracion al interés superior de la nifiez; la inexistencia respecto a
la vulneracion a la normativa electoral por actos de campafa en
periodo no permitido, reuniones con activistas, proselitismo electoral,
promocion personalizada y vulneracion al principio de equidad;
también, declar6 la inexistencia de los hechos denunciados,

relacionados con la utilizacion de simbolos religiosos.

B. Recurso de apelacion.

1. Demanda. Inconforme con la determinacion anterior, el once de

febrero del afno que transcurre, la parte promovente interpuso el

presente recurso de apelacion.
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2. Integracién del expediente y turno a ponencia. El catorce de
febrero del afio en vigor, se recibié ante la Oficialia de Partes de Sala
Regional Toluca, el presente medio de impugnacion y, en esa data,
el Magistrado Presidente de esta Sala acordoé integrar el expediente

con la clave ST-RAP-4/2025 y turnarlo a la ponencia respectiva.

3. Radicacioén. En su oportunidad, se radicé el aludido recurso.

C. Juicio general.

1. Cambio de via. El dieciocho de febrero de este ano, esta Sala
Regional declar6é improcedente el aludido recurso de apelacién y lo
reencauzo a juicio general, dado que no se actualizaba alguna de las

hipétesis de procedibilidad del indicado recurso.

2. Integracion de expediente y turno a la ponencia. En esa misma
fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional, acordd

integrar el expediente ST-JG-16/2025, asi como su turno a ponencia.

3. Radicacién, admisién y cierre de instruccién. En su
oportunidad, se radico el juicio general; ademas, se admitio a tramite
la demanda y se declar6 cerrada la instrucciéon en el medio de

impugnacion que se actua.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México,
es competente para conocer y resolver este asunto, con base en lo
dispuesto en los articulos 17, parrafo segundo; 41, parrafo tercero,

base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
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segundo y cuarto, fraccidon X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fracciéon Il, 251, 252, 253, parrafo
primero, fraccion Xll, 260, 263 parrafo primero, fraccion Xll, y 267
parrafo primero, fracciones I, Ill, V, y XV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°; 4°, y 6°, parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Aunado a que, el veintidés de enero de dos mil veinticinco,? la Sala
Superior de este Tribunal Electoral modifico los Lineamientos
Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de conformidad
con la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral vigente,* en los cuales se establecié que los expedientes
que tengan como finalidad tramitar, sustanciar y resolver un medio de
impugnacién que no actualiza las vias previstas en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se deben
identificar como juicios generales, que deben ser tramitados de

conformidad con las reglas generales previstas en esa Ley.

Lo anterior, toda vez que se trata de un medio de impugnacion
promovido por la parte actora en contra de una determinacion que
resolvio un procedimiento especial sancionador del ambito local,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, entidad
federativa que pertenece a la circunscripcidn en la que esta Sala
Regional ejerce jurisdiccion.® Ademas, dado lo determinado por esta

Sala en el acuerdo plenario que reencauzo el asunto de mérito.

3 Vigentes a partir del dia siguiente de su aprobacion.

4 Lineamientos consultables en la pagina web de este tribunal:
https://www.te.gob.mx/media/files/3388dbaded1a255bd5f4bec00dafb9a40.pdf

5 Acorde con la nueva demarcacion territorial de las cinco circunscripciones plurinominales
electorales federales decidida en el acuerdo INE/CG130/2023, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral en sesion ordinaria celebrada el veintisiete de febrero de dos mil
veintitrés y publicado el veintinueve de marzo siguiente, en el Diario Oficial de la Federacion.
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SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio
orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de
rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A
LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO,® se reitera a las partes el conocimiento de
la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala
Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de magistrado del

Pleno de esta autoridad federal.”

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el presente juicio se
controvierte la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de México en el expediente PES/331/2024, emitida el cinco de febrero
de este afno, aprobada por unanimidad de las magistraturas

integrantes del Pleno de ese 6rgano jurisdiccional.

Por tanto, resulta valido concluir que el acto impugnado existe y surte
efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine
lo contrario, sobre la base de los agravios planteados por la parte

actora.

Consultable en la liga electronica siguiente:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5684199&fecha=29/03/2023#gsc.tab=0

6 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

7 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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CUARTO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7°,
parrafo 2; 8°; 9°, apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

CoOMmo se expone.

a) Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autografa de la
parte actora; el lugar para oir y recibir notificaciones; se identifica la
resolucion impugnada y la autoridad responsable; se narran los
hechos en que se basa la demanda, se expresan los agravios que la
parte promovente aduce le causa el acto controvertido y los preceptos

presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8° de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque la sentencia controvertida fue emitida el cinco de
febrero de dos mil veinticinco y notificada a la parte actora el seis de
febrero siguiente,® por lo que, si el juicio fue promovido el once de
febrero, resulta evidente que la demanda fue presentada
oportunamente. Esto es, se promovié dentro del invocado plazo, sin
contar los dias ocho y nueve de febrero, al ser sabado y domingo,

respectivamente.

c) Legitimacioén e interés juridico. Estos requisitos se satisfacen,
debido a que la parte promovente fue parte denunciada en el
procedimiento especial sancionador que dio origen al acto reclamado
y cuya resolucién ahora controvierte, por considerarla contraria a sus
intereses. Calidad que también le es reconocida por la autoridad

responsable al rendir su informe circunstanciado.

8 Fojas 293 y 294 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actla.
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De ahi que resulte aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia
33/2014 de rubro LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON
QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL
PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA
ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA.?

d) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales requisitos,
debido a que, en términos de lo dispuesto en la normativa electoral
local, en contra del acto reclamado no hay medio de impugnacion que
sea procedente para confrontar el mismo y, por ende, no existe
instancia que deba ser agotada, previamente, a la promocion del

presente juicio.

QUINTO. Contexto del asunto y aspectos esenciales del acto
reclamado. El veintidés de octubre de dos mil veinticuatro, el
ciudadano Ernesto Gémez Zamora, en su calidad de candidato no
registrado a la presidencia municipal de Jocotitlan, Estado de México,
presentd denuncia en contra de la parte actora ante el IEEM, por
presuntos actos de campana en periodo no permitido, reuniones con
activistas, promocion personalizada, difusiéon de imagenes religiosas,
asi como la vulneracion al interés superior de la nifiez y a las normas

de fiscalizacion.

El mismo veintidés de octubre, el IEEM determind integrar el
expediente y lo registré como procedimiento especial sancionador,
reservo la admision, asi como la implementacion de medidas
cautelares y ordeno diligencias para mejor proveer. Tal expediente se
identifico con la clave PES/JOCO/EGZ/LALG/590/2024/10.

9 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afo 7, Namero 15, 2014, paginas 43 y 44.
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Como hechos denunciados, el denunciante senalo:

e La denunciada (parte actora) ha realizado proselitismo electoral
utilizando infancias, en lo que denomindé ‘CAMPANA DE
AGRADECIMIENTO.”

e La probable infractora difunde publicaciones en su red social de
Facebook con imagenes y videos, donde se aprecia la leyenda
“/GRACIAS JOCOTITLAN! AMOR CON AMOR SE PAGA
CIERRE DE GIRA DE AGRADECIMIENTO,” invitando a la
ciudadania abiertamente a pesar de que transcurria la etapa de
la resolucion de los medios de impugnacion.

e Lasimagenesy la interaccién directa y fisica que la denunciada
sostuvo con las infancias sigue difundida en las plataformas
digitales, vulnerando el sano desarrollo de la nifiez.

e El uso de mensajes escritos dirigiendose al publico en general,
difundidos en su perfil personal de Facebook, posicionaron su
imagen en perjuicio a las demas candidaturas integrantes del
Ayuntamiento para la eleccion del pasado dos de junio.

e Se vulneré la igualdad y equidad en los procesos electorales en
perjuicio de la parte quejosa en razon de que no se habian
resuelto los medios de impugnacion relativos a la eleccion
municipal de Jocotitlan.

e Actos de campana en periodo no permitido, como presidenta
municipal de Jocotitlan electa por Morena.

e La vulneracion a las normas en materia de fiscalizacion.

e Publicacién y difusion de imagenes religiosas a través de

infancias.

El tres de noviembre de dos mil veinticuatro, el secretario ejecutivo
del IEEM admitié la queja por presuntas vulneraciones a la normativa

electoral, publicacién y difusion de imagenes religiosas, promocion
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personalizada derivado de la realizacion de actos de proselitismo y
reuniones en periodo no permitido. Emplazé a las partes vy fijo fecha
para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se

celebro el once de noviembre del aio pasado.

Al respecto, la denunciada contesto:

e Ser una de las tres personas administradoras de la pagina de
Facebook “Aylin Lépez.”

e Contar con el consentimiento por escrito de quienes ejercen la
patria potestad de las infancias, asi como la opinién vy
consentimiento de las mismas.

e Del analisis al acta circunstanciada 713/2024, la Oficialia

Electoral sélo certifico la presencia de 6 y no de 18 infancias.

El mismo once de noviembre, concluida la audiencia de pruebas y
alegatos, se remitio el expediente al Tribunal responsable y, el cinco
de febrero del afio en curso, ese 6rgano jurisdiccional dicté sentencia
en el expediente PES/331/2024, la cual constituye el acto reclamado

en este asunto y toralmente sostuvo:

De las actas circunstanciadas de la Oficialia Electoral no se advierte
el uso, publicacion y/o difusion de imagenes, figuras, estampas o
algun otro simbolo religioso. Por tanto, no se cuenta con elementos
para comprobar la publicacion y difusion de imagenes religiosas, por

lo que resulta inexistente el hecho denunciado.

En torno a los actos de campainia en periodo no permitido, vulneracion
al principio de equidad, proselitismo electoral y reuniones con
activistas, la responsable establecié que no se acredito la vulneraciéon

a la normativa electoral, al tratarse de propaganda en cuyas

10
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manifestaciones no se advierte un llamado univoco hacia alguna
candidatura o partido politico de apoyo o rechazo o cualquier
expresion equivalente a solicitar el voto; aunado a que, el periodo de
publicacion de la propaganda denunciada no incidié en el resultado

de validez de la eleccion del Ayuntamiento de Jocotitlan.

De la promocion personalizada y vulneracion a las normas en materia
de fiscalizacién, se sostuvo que las publicaciones denunciadas
ocurrieron con posterioridad a la jornada electoral, por lo que no se
vulneraba la normativa electoral y la infraccién denunciada resultaba

inexistente.

Respecto a la vulneracion a las normas en materia de fiscalizaciéon se
sefald que la narrativa fue vaga, genérica e imprecisa; ademas, se
indico que la instancia competente para conocer de ello es el Instituto
Nacional Electoral e incluso se preciso que se dejaban a salvo los

derechos del quejoso para ejercerlos, en su caso, ante esa instancia.

En cuanto a la vista a la Fiscalia Especializada en Materia de Delitos
Electorales, se aludié que no era procedente, ante la inexistencia de
la promocién personalizada; empero, se especificé que quedaban a
salvo los derechos de la parte enjuiciante para ejercerlos ante la

instancia que considerara competente.

No obstante, en torno a la vulneracion al interés superior de la nifiez,
la responsable establecid que la denunciada vulnerd el interés
superior de la nifiez, puesto que no protegio la identidad de cinco
infancias; aunado a que no adjunté la documentacidn necesaria para
acreditar su consentimiento. Esto es, se puntualizé que, al no contar

con requisitos para su difusion, la denunciada tenia la obligacion de
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ocultar o hacer irreconocible la imagen de las cinco infancias para

garantizar la maxima proteccion de su dignidad y derechos.

Por ende, la responsable declard la existencia de la vulneracion al
interés superior de la nifez; la inexistencia respecto a la vulneracion
a la normativa electoral por actos de campafa en periodo no
permitido, reuniones con activistas, proselitismo electoral, promocion
personalizada y vulneracion al principio de equidad; también, declaro
la inexistencia de los hechos denunciados, relacionados con la

utilizacion de simbolos religiosos.

En consecuencia, al haberse declarado la existencia de la vulneracion
al interés superior de la nifiez atribuida a la parte actora, la
responsable le impuso como sancion, una amonestacion publica y se
vincul6 al Ayuntamiento de Jocotitlan, Estado de México, para que la
sentencia se fijara en sus estrados y en el sitio oficial de su pagina de

internet por un periodo de treinta dias naturales.

En contra de la determinacién anterior, el once de febrero pasado, la

parte accionante promovié medio de impugnacion.

SEXTO. Agravios. La parte accionante esgrime como agravios

sustanciales los que a continuacidn se exponen.

1. Inexistencia de la vulneracion al interés superior del menor.
Afirma que le causa agravio el resolutivo segundo del acto reclamado,
por cuanto se indica la existencia de la vulneracion al interés superior
del menory se le amonesta publicamente en su calidad de presidenta
municipal de Jocotitlan, en el resolutivo tercero y se vincula en el

resolutivo cuarto al ayuntamiento de la referida localidad.
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Ello, puesto que, en estima de la parte actora, no existe violacién al
derecho del interés superior de los menores en este asunto, al quedar
demostrado, a su parecer, que existio la voluntad por parte de quienes
ejercen la patria potestad de los menores, que se encuentran a través
de imagenes y videos en las publicaciones de la red social Facebook
(de su propiedad); lo que sefiala, también se acredita con documentos
y videograbaciones fehacientes que fueron exhibidos y analizados
ante el Instituto Nacional Electoral, a fin de dar cumplimiento a lo
previsto en el articulo 15 de los Lineamientos del Instituto Nacional
Electoral respecto a la aparicién incidental de nifas, nifios y/o

adolescentes en actos de campafa o precampafa y politicos.

Aduce que, a fin de no vulnerar los derechos humanos y garantias
constitucionales de los menores de edad de identidad reservada, uno
de los cuales expresa que procedié a difuminar la imagen en donde
pudieran ser reconocidos y, por ende, se desvirtua la existencia de

una presunta violacion al interés superior a menores de edad.

Menciona que, si bien los menores de edad deben ser priorizados
ante hechos y situaciones que los involucre, en este caso, sostiene
que ello no puede interpretarse de manera amplia y subjetiva, sino
basarse en hechos especificos que impliquen un dafo real o directo

al menor.

Considera que las acciones de la parte enjuiciante no involucran
situaciones que generen un riesgo hacia los menores, dada la
naturaleza de las actividades, como campanas electorales,
publicidad, discursos; ademas, no existe evidencia que respalde que
los menores se hubieren visto afectados por la informacion o
actividades en cuestion; por lo que, afirma que, es evidente que no se

puso en riesgo la integridad, desarrollo o bienestar de los menores.
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Plantea que la resolucion combatida incurre en una interpretacion
erronea y desproporcionada del principio del interés superior de los
menores, ya que no toma en cuenta el balance entre los derechos de
los menores y la libertad de expresion, asi como el derecho de los

menores a participar en procesos democraticos.

Expone que los actos de la accionante no afectan negativamente el
ejercicio de esos derechos, sino que, se enmarcan dentro de un
proceso democratico legitimo e indica que, si bien es importante
salvaguardar el interés superior del menor, también es relevante
considerar que los menores tienen derecho a vivir en un entorno que
permita el libre desarrollo de su persona, que incluye el derecho a ser
respetados en su entorno familiar y a no ser excluidos de actividades
que no les afecten directamente, como la participacion politica de
quienes ejercen la patria potestad de los menores, aun sin cumplir
con todos los lineamientos formales del Instituto Nacional Electoral,
ya que tal participacion no ocasiondé una afectacion directa a los

menores de edad de su desarrollo emocional, psicologico o social.

2. Actividades como presidenta municipal electa. La parte
demandante sostiene que, una vez que resulté presidenta municipal
electa de Jocotitlan, para el periodo 2025-2027, reiter6 a la
ciudadania que una de las expectativas mas altas es impulsar
politicas publicas que favorezcan a la igualdad de género, la
participacion de Ila mujeres en la toma de decisiones; el
empoderamiento de las nifas, nifos y adolescentes; erradicar
problemas clave como la violencia de geénero, la discriminacion

laboral y la falta de acceso a la servicios basicos para las mujeres.

Alude que, durante el periodo comprendido entre la eleccion y la toma
de protesta, en su calidad de presidenta municipal electa realizd

diversas actividades, las cuales no correspondian a atribuciones de
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una presidenta municipal en funciones, sino unicamente a ciertas
actividades de naturaleza personal, concernientes a un ciudadano
electo, cuya capacidad para ejercer tales funciones se encuentran
condicionadas hasta la formal protesta de su actual cargo como
presidenta municipal, de ahi que la amonestacion publica que se le
impuso con esa calidad atenta directamente a su persona en su

caracter de presidenta municipal de Jocotitlan, México.

Argumenta que las actividades que desempefi6 fueron realizadas en
su calidad de presidenta electa; por lo que, ante la falta de vinculacién
juridica de los actos realizados como presidenta electa, se hace
evidente que no desempeid funciones oficiales como presidenta

municipal de Jocotitlan hasta la toma de protesta.

Manifiesta que el hecho de que hubiere realizado actividades de
caracter publico o administrativo durante el proceso de espera para
asumir el cargo no implica que hubiere tenido la capacidad juridica de
actuar en su actual calidad de presidenta municipal, puesto que, con
base en la Ley Organica Municipal, los actos de gobierno municipal
s6lo son validos y vinculantes una vez que la persona fue

formalmente investida con el cargo correspondiente.

3. Vinculacién al Ayuntamiento de Jocotitlan. La parte enjuiciante
sostiene que le causa agravio la vinculaciéon al Ayuntamiento de
Jocotitlan, que actualmente representa en su caracter de presidenta
municipal, ya que las actividades motivo de la presente (sic) fueron
realizadas cuando aun no asumia tal cargo; por tanto, ese
ayuntamiento no deberia ser vinculado para publicar en sus estrados
ni en la pagina oficial de internet, conforme con la naturaleza de los

hechos que a ella se le atribuyen.
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SEPTIMO. Estudio de fondo.

l. Método de estudio.

De los agravios aducidos por la parte actora, se advierte que su
pretension es revocar el acto reclamado, los cuales seran analizados
de forma separada; primero, el identificado con el numeral 1 v,
posteriormente, al estar intimamente relacionados, los motivos de
disenso identificados con los numerales 2 y 3. Sin que tal método de
estudio genere alguna afectacién, segun la jurisprudencia 4/2020 de
rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.0

Il. Analisis de los agravios.

Agravio1. Deviene infundado e inoperante, conforme con las

consideraciones que a continuacion se exponen.

En primer término, es infundado, cuando la enjuiciante aduce en este
agravio que, si bien es importante salvaguardar el interés superior del
menor, también es relevante considerar que los menores tienen
derecho a vivir en un entorno que permita el libre desarrollo de su
persona, que incluye el derecho a ser respetados en su entorno
familiar y a no ser excluidos de actividades que no les afecten
directamente, como la participacion politica de quienes ejercen la
patria potestad de los menores, aun sin cumplir con todos los
lineamientos formales del Instituto Nacional Electoral, ya que tal
participacién no ocasiond una afectacién directa a los menores de

edad de su desarrollo emocional, psicologico o social.

10 Consultable a pagina 119 a 120, de la Compilacion 1997-2010 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, volumen 1, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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En principio, del disenso anterior, se desprende una afirmacion que
opera en contra de la parte actora, al aducir destacadamente que no
se cumplieron con fodos los lineamientos formales del Instituto
Nacional Electoral, lo que implica un reconocimiento expreso de la
accionante que inobservd los Lineamientos para proteger los
derechos de la nifiez y adolescencia que aparezcan en la propaganda

politico-electoral, emitidos por ese organismo electoral.

Ademas, tal afirmacion carece de sustento precisamente porque,
contrario a lo sostenido por la actora, se debe cumplir con la
normatividad que debe observarse cuando se esta ante la presencia
de propaganda politico-electoral en la que aparecen nifias, ninos y
adolescentes, como ocurre en la especie y cuya aparicion es un

hecho no controvertido en este juicio; es decir, existio.

Por tanto, no es dable referir (como lo indica la parte actora) que no
es factible cumplir con todos los lineamientos formales que al
respecto emite el Instituto Nacional Electoral, dado que ello se
traduciria en dejar al arbitrio 0 a ser potestativo el cumplimiento de
esa normatividad y a voluntad de los destinatarios su cumplimiento,

lo que no encuentra asidero juridico.

Incluso, de justificar la inobservancia de esos lineamientos (como lo
propone la enjuiciante), constituiria una excepcion de no acatarlos,
con base en consideraciones subjetivas que soélo evadirian su
obligatoriedad, como las que sefala la actora, relativas a que la
participaciéon de los menores de edad no ocasion6 una afectacion
directa en su desarrollo emocional, psicolégico o social, al tratarse de
una afirmacion genérica sin sustento argumentativo o de conviccion

alguno que devele la afectacion alegada.

" Cfr. Acuerdo INE/CG48/2019.
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En efecto, lo infundado del agravio deviene sobre la base de que, en
concepto de la parte actora, se pueden incumplir algunos de esos
lineamientos en el asunto de meérito, lo que constituye una premisa

erronea, al no existir, ni evidenciarse, excepciones al respecto.

Como sostuvo la responsable, el interés superior de la nifiez es un
principio constitucional y convencional de interpretacion que significa
que, ante la toma de una decision que involucre nifias, nifios vy
adolescentes, se debe evaluar y ponderar las posibles repercusiones

en sus derechos y asegurar una proteccion plena.

También, la responsable esgrimié que tal principio exige la

prevalencia de los derechos de la infancia frente a cualquier otro

interés,'? por lo que, ante cualquier conflicto, se debe ponderar por
encima de cualquier otro ese derecho infantil, de ahi que cualquier
medida o decision publica que pueda afectar a la nifiez requiere
adoptar medidas reforzadas o gravadas para protegerlas con mayor
intensidad, por lo que las autoridades del Estado deben garantizar y
sancionar aquellas intromisiones arbitrarias e ilegales en la intimidad
de las ninas, nifos y adolescentes, que atenten contra su honra,

imagen y reputacion.

Con base en los Lineamientos para proteger los derechos de la nifiez
y adolescencia que aparezcan en la propaganda politico-electoral, en
los que, entre otras cuestiones, se establece que, en cualquier acto,
mensaje o medio de difusion de propaganda politico-electoral en el
que aparezca la niflez, ya sea de manera directa o incidental, debe
existir el consentimiento de quien o quienes ejerzan la patria potestad,
tutoria o, en su caso, la autoridad que debe suplirlos; de lo contrario,

su imagen debe ser difuminada a fin de proteger su identidad."3

12 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
3 Cfr. Acuerdo INE/CG48/2019.
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Por tanto, a partir de lo expuesto, lo relativo a que el acto reclamado
incurre en una interpretacidon errébnea y desproporcionada del
principio del interés superior de los menores, pues segun la actora no
se toma en cuenta el balance entre los derechos de los menores y la
libertad de expresion, asi como el derecho de los menores a participar
en procesos democraticos, es infundado, precisamente, porque

prevalecen los derechos de la infancia frente a cualquier otro interés.

Esto es, ante la aparicion de menores de edad en propaganda
politico-electoral, debe ceiirse su regulacion a lo dispuesto en los
invocados lineamientos; es decir, los menores de edad pueden
participar en procesos democraticos como lo expone la accionante;
empero, siempre y cuando se ajusten a lo establecido a la normativa,

como esos lineamientos, de ahi que no existe el desbalance alegado.

Ademas, porque, la Sala Superior de este Tribunal'* ha establecido
que la exigencia de sujetarse al procedimiento establecido en los
aludidos lineamientos es valida, al ser un instrumento iddneo,
necesario y proporcional, acorde con los parametros constitucionales
y legales, de ahi lo infundado de su planteamiento y, por ende,
indefectiblemente, esa participacidon de menores debe circunscribirse

a lo previsto, entre otra normativa, a tales lineamientos.

En atencion a ello, también lo infundado del agravio, radica en que,
la responsable esgrimid argumentos en el acto reclamado para
deducir que la denunciada vulnerd el interés superior de la nifiez,
puesto que no se protegio la identidad de cinco infancias y no se
adjunt6 la documentacion necesaria para acreditar su consentimiento

y la actora aduce aspectos sin sustento y que tampoco, son rebatidos

14 Cfr. SUP-JE-192/2021 y SUP-JE-196/2021 acumulados.
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con la entidad suficiente y, por ende, permanecen incélumes y

deviene inoperante el disenso. Se explica.
En el caso a estudio, la responsable, en el acto reclamado preciso:

1. Las imagenes y video objeto de queja fueron difundidos por la
candidata electa a la presidencia municipal de Jocotitlan, del veintiuno
de septiembre al veintiocho de octubre de dos mil veinticuatro, en su

perfil personal de la red social Facebook.

2. Se trataba de propaganda politica, puesto que se observaron las
expresiones siguientes: “BIENVENIDA,” “PRESIDENTA,” “AYLIN,”
“AG1”, “JOCOTITLAN,” “Cierre de gira de agradecimiento,” “Aylin

LE AN 13

Lopez,” “Amor con amor se paga,” “Gracias a los vecinos del Barrio
de Enguindo por su recibimiento, espacio donde pudimos extender
nuestra gratitud #AylinLopez #GiraDeAgradecimiento
#EsTiempoDeMujeres,” y “Cerramos un dia mas de nuestra gira de
agradecimiento en el Barrio de San Jacinto, es un gusto regresar a
cada una de las comunidades que me han brindado la confianza para
tener un municipio mas prospero.

#GiraDeAgradecimiento#AylinLopez.”

3. Se emplearon mensajes que buscan confirmar opiniones a favor
de la denunciada como candidata electa a la presidencia municipal
de Jocotitlan, en una gira de agradecimiento, por lo que se tuvo por
acreditada la participacion de trece infancias y, al tratarse de
propaganda politica, en la que aparecen infancias, se indicd que la
probable infractora se encontraba obligada a observar lo dispuesto en
los Lineamientos para la proteccion de los derechos de nifas, nifios
y adolescentes en materia politico-electoral, emitidos por el Instituto

Nacional Electoral.
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4. De las pruebas que obran en el expediente, se advierten doce
formatos de autorizaciones e indicé que la probable infractora fue
omisa en cumplir con los requisitos que prevén esos lineamientos,
pues no se acreditan los correspondientes a las identificaciones con
fotografias de diez infancias; asimismo, se sefialé que no se tenia
certeza respecto de si las infancias que aparecen en las imagenes y
video correspondian a la documentacion referida, por lo que era

necesario que la parte denunciada cumpliera con ese requisito.

5. Sélo se advertia el consentimiento de una persona que ostenta la
patria potestad de doce infancias y, al no acompanarse el
consentimiento de las personas que tienen la patria potestad, se
debid justificar alguna de las hipotesis sefialadas en los referidos
lineamientos (como explicar las razones de esa ausencia o la que la
otra persona que ejerce la patria potestad esta de acuerdo con la
utilizacion de la imagen de la nifia, nifio o adolescente), por lo que, al

no haber ocurrido, no se tenia certeza de ello.

6. Tampoco era posible advertir el nombre y edad de tres infancias,

toda vez que no se presentaron las actas de nacimiento respectivas.

7. No era posible tener por acreditado el consentimiento de las
infancias que aparecen en la propaganda motivo de queja, puesto
que, al utilizarse un formato predeterminado, no era posible tener por
valido el requisito concerniente a una opinidn propia, informada,
individual, libre, expresa, espontanea, efectiva y genuina de la

infancia.

8. La denunciada no recabd la opinion de las infancias con base en
los invocados lineamientos, el manual para reunir la opinién y el
consentimiento informado de nifas, nifios y adolescentes, asi como
en el instructivo para realizar la conversacion, en los que se prevé

como medio idoneo una videograbacion de una conversacion
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semiestructurada, siguiendo una guia metodoldgica por medio de un

juego.

9. De las pruebas remitidas por la denunciada, no es posible tener por
acreditado el consentimiento de las infancias pues, en principio, la
conversacion fue guiada por el padre o la madre de la nifia o nifio;
empero, el Manual indica que debe ser moderada por personas
adultas con conocimientos y experiencias en interaccidn en nifas,
ninos y adolescentes, quienes deberan dar la explicacion

acompanados de quien tenga la patria potestad.

10. De las pruebas técnicas se observa que unicamente se dio a
conocer a las infancias su participacion en la gira de agradecimiento
de la licenciada Aylin Lépez y que ello seria difundido en las redes
sociales. Se aludié que no se cumplian los extremos necesarios para
tener por acreditado el consentimiento informado de las nifias y nifios
y su aceptacion de manera libre, efectiva, espontanea y genuina.
Ademas, no se les explico a las infancias los riesgos, peligros vy
alcances que podria acarrearles el uso de su imagen, nombre, voz o

cualquier dato de su persona en los espacios virtuales.

11. La parte denunciada tenia el deber de cuidado de observar tales
obligaciones para poder estar en posibilidad de incluir la imagen de

cinco infancias,’ dado que el interés superior de la nifiez debe tener

como eje rector la dignidad de las nifias y nifos, lo que implica

maximizar su proteccién y defender su opinion.

Consecuentemente, la responsable sefialé que, al no contar con los

requisitos para su difusidén, la denunciada tenia la obligacién de

15 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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ocultar o hacer irreconocible la imagen de las cinco infancias,® para

garantizar la maxima proteccion de su dignidad y terceros.

Por tanto, la responsable expuso el cuadro siguiente:

Totalidad de infancias de las que se certificod su participacion 13

Totalidad de infancias con el rostro difuminado

Totalidad de infancias con el rostro irreconocible

Totalidad de infancias mayores de 6 anos, que no acreditaron su opinion 5
informada
Totalidad de infancias menores de 6 afios 4

Totalidad de infancias de las que no se proporcioné acta de nacimiento

Totalidad de infancias de las que no se cumplié con los requisitos 5
establecidos en los Lineamientos

Por ende, la responsable concluyé que la denunciada vulneré el
interés superior de la nifiez, al haber incumplido con los previsto en
los numerales 8°, 9°, 11, 14, incisos a) y b), y 15 de los aludidos
lineamientos, al no reunir la documentacién necesaria para difundir la

imagen de cinco infancias' y no proteger su identidad.

En esa virtud, la responsable determiné que la candidata electa es
responsable de la conducta denunciada, derivado de la aparicion de

cinco infancias'®en nueve publicaciones difundidas en su perfil de la

red social Facebook y, al reconocer ella, la existencia de las
publicaciones, su contenido, caracteristicas y titularidad; asi como

que es una de las tres personas administradoras de ese perfil.

Con base en ello, la responsable aludié que se presumia la autoria
de las publicaciones denunciadas atribuible a la candidata electa, al
defender la legalidad de los hechos denunciados sin que adujera
argumento que evidenciara el deslinde respecto a esas

publicaciones, de ahi que la responsable coligiera que la denunciada

16 F_nfasis afadido por esta Sala Regional.
7 Idem.
8 |[dem.
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es responsable de la vulneracion al interés superior de la nifiez y le

impuso como sancion una amonestacion publica.

Expuesto lo anterior, lo infundado del agravio consiste en que,
contrario a lo aseverado por la parte actora, en el acto reclamado, si
se expusieron los motivos y el sustento legal atinente, para concluir
que ella era responsable de la vulneracion al interés superior de la
nifez, al no observar en la propaganda denunciada, lo dispuesto en
los Lineamientos para proteger los derechos de la nifez vy

adolescencia que aparezcan en la propaganda politico-electoral.

Esto es, la parte accionante afirma que quedé demostrado que existid
la voluntad por parte de quienes ejercen la patria potestad de los
menores que se encuentran en las publicaciones denunciadas, con
documentos y videograbaciones suficientes que fueron, a su parecer,
exhibidos ante la autoridad electoral; cuando que, precisamente, la
responsable fue puntual en establecer que no se acreditd esa
voluntad de quienes ejercen la patria potestad y los menores no
fueron informados conforme con los lineamientos aludidos; aspectos
que no son rebatidos de manera eficiente y se evidencie que es
inexacta esa determinacion de la responsable, de ahi lo infundado

del disenso.

Entonces, no basta referir de manera genérica que se acredité esa
voluntad de quienes ejercen la patria potestad sin la carga
argumentativa y probatoria para evidenciar tal cuestion; ademas, no
desvirtua las consideraciones de la responsable en las que sostuvo
que no se observd la normativa invocada, en las que,
sustancialmente, se estableci6 que esos documentos vy
videograbaciones no fueron suficientes para acreditar el cumplimiento
a dichos lineamientos, por lo que también deviene inoperante ese

agravio.
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Respecto a lo aducido por la parte actora que, a fin de no vulnerar los
derechos humanos y garantias constitucionales de los menores de
edad de identidad reservada, procedié a difuminar la imagen en
donde pudieran ser reconocidos y, a su juicio, no existe una presunta
violacion al interés superior a menores de edad, es infundado, dado
que, conforme lo aducido por la responsable en parrafos que
anteceden, debié difuminar a todos los menores de edad que no
cumplieron con los requisitos que preveé la normativa electoral, lo que
no ocurrio en la especie, al haber cinco infancias que la responsable

determindé que, respecto de ellas, no se observo tal normativa.

Por otra parte, cuando la enjuiciante esgrime que, si bien los menores
de edad deben ser priorizados ante hechos y situaciones que los
involucre y ello no puede interpretarse de manera amplia y subijetiva,
sino basarse en hechos especificos que impliquen un dafo real o
directo al menor, es inoperante, al tratarse de una afirmacién
genérica que no tiende a evidenciar porque, con la publicidad

denunciada, no se tratd de un dano real o directo a los menores.

También, es inoperante, el aserto de la demandante, al sostener que
Sus acciones no involucran situaciones que generen un riesgo hacia
los menores, dada la naturaleza de las actividades, como campanas
electorales, publicidad, discursos y que no existe evidencia que
respalde que los menores se hubieren visto afectados por la
informacién o actividades en cuestién; por tanto, a su parecer, no se

puso en riesgo la integridad, desarrollo o bienestar de los menores.

La inoperancia aludida consiste en que la actora, lejos de desvirtuar
las consideraciones de la responsable en las que determind que ella
debiod procurar un mayor cuidado y diligencia para la inclusion de las
imagenes de las infancias, al encontrarse en un grado mas alto de

vulnerabilidad y, por tanto, cuentan con una proteccion constitucional

25



ST-JG-16/2025

y convencional reforzada, solo trata de aludir que no existe un riesgo
de los menores con la publicidad denunciada; afirmaciéon que, por si

misma, no tiende a destruir la argumentacion de la responsable.

En efecto, la responsable expuso consideraciones en las que
evidencio que la parte actora incumplioé con la normativa aplicable; no
obstante, ella solo se limita a aducir que no existe, a su parecery, de
manera subjetiva, una afectacion a los menores con la publicidad
denunciada, lo que, de suyo, resulta insuficiente para demostrar la
ilegalidad de las consideraciones que al respecto la responsable
establecié para declarar la existencia de la vulneracién al interés
superior de la niflez, ya que, en el acto reclamado, se puso de relieve
a la parte enjuiciante que no protegio la identidad de cinco infancias,
al no acreditarse, sustancialmente, el consentimiento informado para

aparecer en la propaganda denunciada, como lo exige la normativa.

Entonces, el punto toral, es que la responsable aludidé que la parte
actora, basicamente, no acredité ese consentimiento informado; por
tanto, si en este agravio no se confronta con la carga argumentativa
atinente y sélo se esgrime que no hay una afectacion real a las
infancias, deviene inoperante, precisamente, porque no se
confrontan todas y cada una de las consideraciones que adujo la
responsable para decretar la existencia de la vulneracion al interés
superior de la nifiez, por lo que no basta indicar de manera genérica

y subjetiva que no existio, en el caso, una afectacion a los menores.

En consecuencia, o que debid evidenciarse en este agravio con la
carga argumentativa y, en su caso, probatoria, es que si existio ese
consentimiento informado y, por ende, que se observo lo previsto en
la normativa electoral, para determinar, eventualmente, que no hubo
alguna infraccién a esa normativa, lo que en la especie no acontecio,

de ahi la inoperancia invocada.
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Concluyentemente, el agravio de mérito es inoperante, sobre la base
de que la responsable expuso diversas razones para colegir la
existencia de la vulneracion al interés superior de la ninez; las cuales
se ha evidenciado, no son controvertidas todas y cada una de ellas
con la entidad suficiente para demostrar su ilegalidad; por tanto, ante

su debida confrontacién, permanecen firmes tales razonamientos.

Agravios 2 y 3. Son infundados, con base en las consideraciones

que a continuacion se explican.

En principio, la premisa fundamental de estos agravios radica en que,
en concepto de la parte actora, la sancion que se le impuso en su
caracter de presidenta municipal (amonestacion publica) y la
vinculacion que se le hizo al Ayuntamiento de Jocotitlan, México
(publicidad del acto reclamado), no debi6 imponerlas la responsable,
dado que las actividades que desempeno fueron realizadas en su

calidad de presidenta electa y no asumia aun ese cargo.

Esto es, refiere que, el hecho de que hubiere realizado actividades de
caracter publico o administrativo durante el proceso de espera para
asumir el cargo no implica que hubiere tenido la capacidad juridica de
actuar en su actual calidad de presidenta municipal, puesto que, con
base en la Ley Organica Municipal, los actos de gobierno municipal
s6lo son validos y vinculantes una vez que la persona fue

formalmente investida con el cargo correspondiente.

Argumenta que las actividades que desempefi6 fueron realizadas en
su calidad de presidenta electa; por lo que, ante la falta de vinculacion
juridica de los actos realizados como presidenta electa, se hace
evidente que no desempend funciones oficiales como presidenta

municipal de Jocotitlan hasta la toma de protesta.
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Lo infundado de esa premisa radica en que, precisamente, la
responsable analizé las conductas de reproche en su calidad de
presidenta municipal electa; puesto que los hechos denunciados vy

acreditados se dieron cuando tenia esa calidad.

En efecto, en el acto reclamado se especificaron, entre otros, los

aspectos que no son objeto de controversia en este juicio, a saber:

1. Las imagenes y video objeto de queja fueron difundidos por la
candidata electa a la presidencia municipal de Jocotitlan, del veintiuno
de septiembre al veintiocho de octubre de dos mil veinticuatro, en su

perfil personal de la red social Facebook.

2. Se trataba de propaganda politica, ya que se observaron las
expresiones siguientes: “BIENVENIDA,” “PRESIDENTA,” “AYLIN,”
“AG1”, “JOCOTITLAN,” “Cierre de gira de agradecimiento,” “Aylin
Lopez,” “Amor con amor se paga,” “Gracias a los vecinos del Barrio
de Enguindo por su recibimiento, espacio donde pudimos extender
nuestra gratitud #AylinLopez #GiraDeAgradecimiento
#EsTiempoDeMujeres,” y “Cerramos un dia mas de nuestra gira de
agradecimiento en el Barrio de San Jacinto, es un gusto regresar a
cada una de las comunidades que me han brindado la confianza para
tener un municipio mas prospero.

#GiraDeAgradecimiento#AylinLopez.”

3. Se emplearon mensajes que buscan confirmar opiniones a favor
de la denunciada como candidata electa a la presidencia municipal
de Jocaoatitlan, en una gira de agradecimiento, por lo que se tuvo por
acreditada la participacion de trece infancias y, al tratarse de
propaganda politica, en la que aparecen infancias, se indicoé que, la
probable infractora se encontraba obligada a observar lo dispuesto en

los Lineamientos para la proteccion de los derechos de nifas, nifios
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y adolescentes en materia politico-electoral, emitidos por el Instituto

Nacional Electoral.

4. La denunciante reconocid ser una de las tres personas

administradoras de la pagina de Facebook “Aylin Lépez.”

A partir de esas cuestiones, se desprende que la actora realizé una
gira de agradecimiento en su caracter de presidenta electa de
Jocotitlan, en la que se emplearon los aludidos mensajes y se tuvo
por acreditada propaganda politica con la participacion de infancias;

por ende, estaba obligada a observar los invocados lineamientos.

Como se ha expuesto previamente, la responsable adujo
consideraciones para sostener que la parte accionante no observo lo
dispuesto en los referidos lineamientos y, a partir de ello, le impuso
una amonestacion publica y vinculé al mencionado ayuntamiento a

que publicara el acto reclamado.

En esa virtud, el planteamiento de la actora carece de sustento,
porque pretende evitar la imposicion de una sancion, aduciendo que
las cometid no como presidenta municipal en funciones sino como
presidenta municipal electa, al afirmar que la amonestacion publica
que se le impuso con esa calidad (electa), atenta directamente a su

persona en su caracter de presidenta municipal de Jocotitlan, México.

Sin embargo, tal premisa es infundada, sobre la base de que se
acreditaron diversas actuaciones que realizd0 en su caracter de
presidenta municipal electa, al no haber observado la citada
normativa en materia de menores; empero, sobre esa calidad es que

se le esta sancionando, pues efectivamente, no estaba en funciones.

Lo inexacto de esa premisa, consiste en que, para ser sancionable,

en concepto de la actora, debia estar en funciones como presidenta
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municipal, para atribuirle alguna responsabilidad; puesto que, cuando

acontecieron los hechos, soélo era presidenta municipal electa.

Empero, ello no es asi, dado que, la conducta de reproche (utilizacién
de infancias en propaganda politica), efectivamente, ocurrié durante
la transicién entre presidenta municipal electa y antes de asumir el

cargo, al tratarse de una gira de agradecimiento.

Por tanto, esa conducta acontecio y, a juicio del Tribunal local, es
sancionable, ya que se acreditd la utilizacion de menores de edad en
esa propaganda sin observar la norma; no obstante, al momento de
resolver, ya habia tomado protesta y, por ende, la sancion se impuso
cuando estaba la actora en funciones de presidenta municipal, de ahi
que era inevitable que esa sancion repercutiera directamente a su

persona en su caracter de presidenta municipal de Jocotitlan, México.

Incluso, de concederle la razéon a la actora, quedaria impune la
conducta que realizé (uso de menores en propaganda politica), bajo
el argumento, sin sustento, de que la sancion impuesta afecta
directamente a su persona en su caracter de presidenta municipal de
Jocotitlan; cuando que, precisamente, esa conducta fue cometida

siendo presidenta municipal electa y, sin excepcidn, es sancionable.

En efecto, los Lineamientos para proteger los derechos de la nifiez y
adolescencia que aparezcan en la propaganda politico-electoral,

prevé quiénes estan obligados a observarlo:'°
a) Partidos politicos;
b) Coaliciones;

c) Candidaturas de coalicion;

19 Cfr. Articulo 2°.
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d) Candidaturas independientes federales o locales;
e) Autoridades electorales federales o locales; vy,

f) Personas fisicas o morales que se encuentren vinculadas

directamente a otro de los sujetos antes mencionados.

Por tanto, la parte actora en el momento en que cometid las
actuaciones que fueron objeto de sancion, al ser presidenta municipal
electa, debid observar lo dispuesto en ese ordenamiento legal, por
ser sujeta obligada a acatarla; de ahi que, no esta exceptuada a su
incumplimiento; menos aun, bajo el supuesto de que no estaba en
funciones en ese cargo y que le afecta en su persona al ejercerlo,

pues lo realizé en su calidad de candidata electa.

Lo anterior, porque la responsable cuando realizé la individualizacion
de la sancién indicd que el bien juridico tutelado, es proteger la
integridad, honra, imagen y derecho de las infancias; prerrogativas
que aduce, fueron vulneradas por la actora al no observar esos

lineamientos.

En consecuencia, la responsable la sancioné con amonestacion
publica, al constituir una medida suficiente y ejemplar a fin de disuadir
la posible comision de conductas similares en el futuro; esto es, la
vulneracion a los derechos de las infancias; asimismo, vinculé al
Ayuntamiento de Jocotitlan a que publicara el acto reclamado en sus

estrados y en el sitio oficial de su pagina de internet por treinta dias.

La parte enjuiciante sostiene que le causa agravio la vinculacion al
Ayuntamiento de Jocotitlan que actualmente representa en su
caracter de presidenta municipal, puesto que las actividades por las
que se sanciond fueron realizadas cuando aun no asumia tal cargo;

por tanto, ese ayuntamiento no deberia ser vinculado para publicar
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en sus estrados ni en la pagina oficial de internet, conforme con la

naturaleza de los hechos que a ella se le atribuyen.

Lo anterior deviene infundado, pues ha quedado evidenciado que,
efectivamente, las conductas que se le atribuyeron a la actora fueron
realizadas cuando era presidenta municipal electa; empero, al
momento de resolver el asunto, ya se encontraba en funciones en ese
cargo y, por esa condicidon, es dable la vinculacion alegada; pues no
podria soslayarse la funcidon que realiza actualmente y la conducta
por la que se le sanciond, consistente en utilizar infancias en
propaganda politica una vez electa y en visperas de asumir
formalmente el cargo, sin observar lo dispuesto en la normativa
electoral, al agradecer el triunfo en ese cargo; esto es, como

presidenta municipal del Ayuntamiento de Jocotitlan.

Por ende, se considera conforme a Derecho la sancidon impuesta, ya
que ese ayuntamiento es el organo colegiado que preside la
accionante y a fin de que esa conducta no vuelva a repetirse en el

futuro y, menos aun, como presidenta municipal de tal ayuntamiento.

En efecto, no hay que perder de vista que, el objeto de la publicaciéon
cuestionada es resarcir el interés superior de la nifiez que fue
vulnerado con la conducta de reproche acreditada, de ahi que tal
obligacion de publicacion es en aras de compensar una actuacion

indebida que infringié la normativa en materia de menores de edad.

Por tanto, tal cuestion no genera un agravio a la parte actora, dado
que, con esa publicacion, se trata de una medida con la que se busca
restituir la afectacién al interés superior de la nifiez que, como se ha
indicado, es wun principio constitucional y convencional de
interpretacion que significa que, ante la toma de una decisién que

involucre nifas, nifos y adolescentes, se debe evaluar y ponderar las
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posibles repercusiones en sus derechos y asegurar una proteccion

plena.

Entonces, cualquier medida o decisién publica que pueda afectar a la
ninez requiere adoptar medidas reforzadas o gravadas para
protegerlas con mayor intensidad (como la publicacion aludida), en
tanto se ha aducido previamente que las autoridades del Estado

deben garantizar y sancionar?® aquellas intromisiones arbitrarias e

ilegales en la intimidad de las nifias, ninos y adolescentes que atenten
contra su honra, imagen y reputacion, como ocurrio en la especie; por
ende, con esa publicacion, ante la infraccidn acreditada, se busca
resarcir de manera efectiva a los menores de edad, en quienes no se
observo la normativa invocada, a efecto de disuadir conductas en las

que eventualmente se situen en supuestos similares.

Con base en las consideraciones esgrimidas y ante lo infundado e
inoperante de los agravios, se procede a confirmar en lo que fue

materia de impugnacion, el acto reclamado.

Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el acto

reclamado.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucién en

la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional. Devuélvanse las

20 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el expediente al

archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron, quienes integran el
Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el secretario general de acuerdos en funciones,

quien autoriza y da fe.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD
CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE,
TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL
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