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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiséis de marzo de

veintiséis.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio general al rubro citado,
formado con motivo de la demanda presentada por Lizbeth Ahelyn Hurtado
Carrillo, a fin de impugnar la omisién de resolver el recurso de inconformidad
INE/RI/SPEN/22/2024, interpuesto con el fin de controvertir diversa
determinacién, por la cual se le destituyd como Jefa de Oficina de
Cartografia Estatal adscrita a la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral en Michoacan; vy,
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y
de los hechos notorios vinculados con la materia de la presente

determinacioén’, se advierte lo siguiente:

1. Procedimiento sancionador laboral. El veintiséis de junio de dos
mil veinticuatro, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
resolvié el procedimiento sancionador laboral INE/DJ/HASL/PLS/107/2023 y

acumulados, en el que determind destituir a la parte actora de su cargo

1 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio
de Impugnacion en Materia Electoral.
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como Jefa de Oficina de Cartografia Estatal adscrita a la Junta Local del
Instituto Nacional Electoral en Michoacan, por presuntamente haber

incurrido en diversas acciones y omisiones.

2. Recurso de inconformidad INE/RI/SPEN/22/2024. Disconforme con
lo anterior, el diez de julio de dos mil veinticuatro, la parte enjuiciante
interpuso recurso de inconformidad ante la Junta General Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, quien lo turné a la Direccion Ejecutiva de
Administracion para su debida sustanciacién y la elaboracion del proyecto

correspondiente.

3. Demanda federal ante Sala Superior. El veintisiete de febrero de
dos mil veintiséis, la parte accionante promovié medio de impugnacion
directamente ante la Oficialia de Partes de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, para controvertir la presunta omisién de resolver el recurso de
inconformidad INE/RI/SPEN/22/2024.

4. Acuerdo de Sala SUP-AG-36/2026. El dieciocho de marzo siguiente,
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
emiti6 Acuerdo de Sala, por el que determind reencausar el medio de
impugnacién a Sala Regional Toluca por considerar que es la autoridad
competente para conocer y resolver del juicio, por encontrarse el érgano de
adscripciéon de la promovente dentro de la entidad donde la citada Sala

ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Juicio de la ciudadania federal

1. Recepcion de constancias. El inmediato diecinueve de marzo, se
recibid en la cuenta de correo institucional de esta Sala Regional, la cédula
de notificacidn electrénica y anexos, por la cual la persona Actuaria de Sala
Superior, notifica el Acuerdo de Sala SUP-AG-36/2026, por el que se
determind que Sala Regional Toluca es competente para conocer del medio

de impugnacion.

2. Integracion de expediente y turno. En la propia fecha, mediante

proveido de Presidencia, se ordend integrar este expediente y turnarlo a la
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Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez para los

efectos previstos en el Articulo 19 de la Ley Procesal electoral.

3. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordo,

entre otras cuestiones, radicar el medio de impugnacion.

4. Remision de constancias originales. El veinte de marzo posterior,
se recibi6 en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca oficio por el cual
la persona Actuaria adscrita a la Sala Superior de este Tribunal remitio,
entre otras constancias, original del escrito de demanda, el tramite de Ley,
asi como un disco compacto; documentacion que fue acordada en su

oportunidad.

5. Cambio de via. Por Acuerdo de Sala de veinticinco de marzo del
afno en curso, el Pleno de este organo jurisdiccional electoral federal
determiné cambiar la via del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania ST-JDC-45/2026 a juicio general al rubro
citado, por considerar que era la via idonea para conocer y resolver el

presente medio de impugnacion.
TERCERO. Juicio general

1. Integracion de expediente y turno. El propio veinticinco de marzo,
mediante proveido de Presidencia, se ordend integrar este expediente y
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez
Dominguez para los efectos previstos en el Articulo 19 de la Ley Procesal

electoral.

2. Radicacion y admision. El veintiséis siguiente, la Magistrada
Instructora acordd, ente otras cuestiones, tener por recibido el expediente;

radicar el medio de impugnacion; y, admitir la demanda.

3. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes por realizar, la Magistrada Instructora determiné el cierre de

instruccién en el expediente al rubro citado.

CONSIDERANDO
3
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

Esta Sala es competente para conocer y resolver el asunto, toda vez
que se trata de un medio promovido con el fin de controvertir la omision de
la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral de resolver el
recurso de inconformidad INE/RI/SPEN/22/2024, relacionado con el
procedimiento sancionador laboral INE/DJ/HASL/PLS/107/2023 y acumulados,
en el que determind destituir a la parte actora de su cargo como Jefa de
Oficina de Cartografia Estatal adscrita a la Junta Local del Instituto Nacional
Electoral en Michoacan, por presuntamente haber incurrido en diversas
acciones y omisiones, acto respecto del cual esta Sala es competente y

entidad federativa en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad en los articulos 41, parrafo tercero, Base
VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, 260 y 263, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 1; 2; 3, parrafos 1y 2; 4; 6, parrafos 1
y 2;y 9, parrafo 1; de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral; y, con base en lo dispuesto en los “LINEAMIENTOS

GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DE
CONFORMIDAD CON LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE

IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL”, emitidos por Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como por lo

determinado por la superioridad en el expediente SUP-AG-36/2026.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

La demanda reune los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 7, parrafo 2, 8; 9; parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el ocurso de impugnacion, consta el nombre y firma

autografa de la persona promovente; se identifica el acto impugnado y la
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autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacién, el agravio que la parte actora aduce le causa el acto

controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. Se tiene por satisfecho este requisito, debido a que
el acto controvertido se hace consistir en la omisién de la autoridad
responsable de resolver el recurso de inconformidad INE/RI/SPEN/22/2024,
relacionado con el procedimiento sancionador laboral
INE/DJ/HASL/PLS/107/2023 y acumulados, siendo que tal irregularidad es de
tracto sucesivo, por lo cual no ha dejado de actualizarse con el transcurso
del tiempo, en términos de la jurisprudencia 15/2011, de rubro: “PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”.

c. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se cumplen, en
virtud de que la persona actora fue la parte denunciante en la instancia
previa e impugna la omisién de resolver el recurso de inconformidad
INE/RI/SPEN/22/2024, relacionado con el procedimiento sancionador laboral
INE/DJ/HASL/PLS/107/2023 y acumulados, en el que se determiné destituir a la
parte actora de su cargo como Jefa de Oficina de Cartografia Estatal

adscrita a la Junta Local del Instituto Nacional Electoral en Michoacan.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la omisidn alegada por la parte actora no esta previsto otro
medio de impugnacion en la legislacion electoral, ni existe disposicion o
principio juridico donde se desprenda la atribucion de alguna autoridad para

revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular el acto controvertido.

TERCERO. Sintesis de los agravios y método de estudio

a. Motivos de inconformidad

En el escrito de demanda la parte actora formula, sustancialmente, los

motivos de disenso siguientes:

La autoridad responsable ha transgredido en su perjuicio el derecho
de acceso a la justicia pronta y expedita, en términos de lo previsto en los

articulos 1, 14, 16 y 17, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
5
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Mexicanos, asi como el principio de congruencia externa e interna, dado
que desde el diez de julio de dos mil veinticuatro interpuso recurso de
inconformidad para controvertir la resolucion de veintiséis de junio del citado
afio, emitida por la Encargada de Despacho de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, dentro del procedimiento laboral sancionador
identificado con la clave de expediente INE/DJ/HASL/PLS/107/2023 Yy
acumulados, siendo que hasta el dia de la presentacion de la demanda,
esto es, el veintisiete de febrero de dos mil veintiséis, han transcurrido cerca
de diecisiete meses sin que la responsable haya emitido resolucién alguna,

omisién que la deja en total estado de indefensién.

Aunado a que no es dable juridicamente que el citado medio de
defensa se encuentre aun en etapa de sustanciacion, tal y como se le hizo
saber a la parte actora al solicitar informacién del estado procesal que

guardaba su impugnacion.
b. Método de estudio

Los motivos de disenso expuestos seran analizados de manera
conjunta por encontrarse estrechamente vinculados, sin que ello genere
alguna afectacion a la esfera juridica de la parte actora, toda vez que en la
resolucion de la litis lo relevante es que se resuelva el conflicto de intereses
de forma integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION’.

CUARTO. Elementos de conviccion

Previo a realizar el estudio y resolucion de los conceptos de agravio
que formula la parte actora, Sala Regional Toluca precisa que el examen de
la controversia se llevara a cabo teniendo en consideracion la valoracion de
las pruebas que ofrecieron y/o aportaron las partes vinculadas en la

controversia, conforme lo siguiente.

La parte actora ofrece como medios de prueba, los siguientes:
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i) Documental consistente en copia simple de la cédula de notificacion
por estrados, de quince de julio de dos mil veinticuatro, por la que se informa
la designacion de la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto
Nacional Electoral como 6rgano encargado de sustanciar y elaborar el

proyecto de resolucidn del recurso de inconformidad planteado;

ii) Documental consistente en copia simple de la informacion solicitada
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia identificada con la
clave 3700031400065125, con folio interno UT/25/02144, por la que se le informo

entre otras cuestiones el estado procesal de su recurso de inconformidad;

iii) Instrumental de actuaciones; vy,

iv) Presuncional legal y humana.

Respecto de los referidos elementos de conviccion, asi como, las
constancias remitidas por la autoridad responsable, Sala Regional Toluca
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y en la

instrumental de actuaciones, se les reconoce valor de conviccién pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y las presuncionales se les
reconoce valor probatorio indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a
juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que

se relacionan tales elementos de conviccion.

QUINTO. Estudio de fondo
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La pretension de la parte actora consiste en que Sala Regional Toluca
califiqué fundada la omisién alegada y ordené a la responsable resolver a

la brevedad su impugnacion.

La causa de pedir se sustenta en que ha transcurrido en exceso el

plazo para resolver el recurso que interpuso.

Asi, la litis en el presente asunto se constrifie a determinar si como lo
sostiene la parte actora la omision de resolver su medio de impugnacion

vulnerd o no su derecho de acceso a la justicia pronta y expedita.

Previo a analizar los motivos de inconformidad, se torna necesario
precisar las cuestiones facticas existentes para inmediatamente dar

respuesta a los disensos.

a. Hechos probados

Del escrito de demanda y del informe circunstanciado rendido por la

autoridad responsable, se advierten los hechos siguientes:

a. El veintiséis de junio de dos mil veinticuatro, la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral resolvio el procedimiento
sancionador laboral INE/DJ/HASL/PLS/107/2023 y acumulados, en el
que determind destituir a la parte actora de su cargo como Jefa de
Oficina de Cartografia Estatal adscrita a la Junta Local del Instituto
Nacional Electoral en Michoacan, por presuntamente haber
incurrido en diversas acciones y omisiones.

b. El diez de julio siguiente, la parte enjuiciante interpuso recurso de
inconformidad ante la Junta General Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral.

c. Por auto de turno de doce de julio posterior, la persona Encargada
de Despacho de la Direccion Juridica, turné el expediente
INE/RI/SPEN/22/2024 a la Direccion Ejecutiva de Administracion para
su debida sustanciacion y elaboracion del proyecto de resolucion

correspondiente.
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d. El dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco, la parte actora
formuld mediante la Plataforma Nacional de Transparencia del
Instituto Nacional Electoral, solicitud de acceso a la informacién de la
situacion procesal del citado recurso de inconformidad.

e. El inmediato treinta de septiembre se le dio respuesta a la referida
solicitud, en el sentido de que a esa fecha el mencionado recurso
de inconformidad se encontraba en sustanciacion.

f. La autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado
sostiene la constitucionalidad y legalidad de la omision reclamada,
sobre el hecho de que el cuatro de marzo de dos mil veintiséis,
la persona Encargada de Despacho de la Direccion Ejecutiva de
Administracion del Instituto Nacional Electoral dicté auto de admision
del recurso de inconformidad INE/RI/SPEN/22/2024 y debido a que no
existian diligencias que proveer, ni pruebas pendientes por
desahogar, ordend el cierre de instruccion y puso el citado

expediente en estado de resolucion.

Por ello, estiman que la dilacion alegada resulta razonable y
justificada, porque el citado recurso de inconformidad se encuentra en el
periodo de sustanciacioén, y si bien, existié un lapso de aparente inactividad,
ello no refleja un desinterés de esa autoridad, ya que los 6rganos auxiliares
de tal Instituto también se encontraban desahogando responsabilidades
relacionadas con la organizacion de los diversos procesos electorales
ocurridos durante la sustanciacion, por lo que la indicada dilacion encuentra
razonabilidad en las circunstancias del caso, asi como en el contexto de la

Direccion sustanciadora y en la complejidad del mismo.
b. Estudio de los disensos

Sala Regional Toluca califica como sustancialmente fundados los
agravios relacionados con la omision reclamada, con base en las

consideraciones que enseguida se precisan.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido, en la

jurisprudencia 22./J.192/2007, de rubro: “ACCESO A LA IMPARTICION DE

JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
9
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UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA
GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS
LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE

JURISDICCIONALES’, el alcance de tales conceptos de la forma siguiente:

i) Justicia pronta: resolver las controversias en los términos y

plazos establecidos en las leyes.

i) Justicia completa: emitir pronunciamiento respecto de todos y
cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea
necesario.

iii) Justicia imparcial: quien juzga pronuncia resoluciéon apegada
a Derecho, sin favoritismo por alguna de las partes o
arbitrariedad en su sentido.

iv) Justicia gratuita: los 6rganos encargados y las personas
servidoras, no cobraran a las partes en conflicto emolumento

alguno.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo
segundo, Base V, Apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Instituto Nacional Electoral es el organismo publico
autonomo encargado de regular la organizacién y funcionamiento del
Servicio Profesional Electoral Nacional (SPEN); asimismo, que a través de
éste se normara lo concerniente a la seleccion, ingreso, capacitacion,
profesionalizacion, promocién, evaluacién, rotacion, permanencia y
disciplina de los servidores publicos del citado Instituto y de los Organismos

Publicos Locales.

El articulo 204, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dispone que en el Estatuto se estableceran, ademas de las
normas para la organizacion del Servicio Profesional Electoral Nacional, las
relativas a los empleados administrativos y de trabajadores auxiliares del

Instituto y de los Organismos Publicos Locales.

Al respecto, en el Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional
y del Personal de la Rama Administrativa (articulo 358) se establece que el

recurso de inconformidad es el medio de defensa que se puede interponer
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para controvertir las resoluciones emitidas por las autoridades instructoras
y resolutoras, que tiene por objeto revocar, modificar o confirmar los actos

o resoluciones impugnadas.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 360, fraccion |, del citado
Estatuto, corresponde a la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral resolver el recurso de inconformidad, entre otros casos, tratandose
de resoluciones emitidas por la persona titular de la Secretaria Ejecutiva
que ponga fin al procedimiento laboral sancionador previsto en ese

ordenamiento.

En términos de lo previsto en el articulo 362, del indicado Estatuto, una
vez que la Direccion Juridica reciba el recurso de inconformidad, designara
a una de las direcciones ejecutivas o unidades técnicas que integran la
Junta, para que elabore el proyecto de auto de admision, de desechamiento
y, en su caso, el proyecto de resolucion de fondo que en Derecho

corresponda.

En caso de que se ofrezcan pruebas en el recurso, la Direccion
Ejecutiva o Unidad Técnica designada por la Junta proveera lo necesario

para su admisién y desahogo.

El articulo 368, del citado ordenamiento estatutario, establece que la
autoridad competente debera resolver el recurso de inconformidad dentro

del plazo de veinticinco dias habiles siguientes a la fecha en que se haya

determinado el cierre de instruccion; asi como de que dentro del plazo de
diez dias habiles siguientes a que reciba la determinacién respectiva,

debera notificarlo a las partes.

Como se expuso, la calificativa de lo fundado de los motivos de
disenso radica en que tal y como lo refiere la parte en su escrito de
demanda, han transcurrido mas de diecisiete meses sin que se haya

resuelto el indicado recurso, y tampoco que tal dilacion se haya

justificado previamente, de ahi que se advierta que la autoridad

responsable ha sido omisa en actuar de manera diligente y tendente a

11
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obtener la resolucion correspondiente, lo cual genera que la pretensién de

la accionante resulte fundada.

Ya que aun cuando el ordenamiento normativo aplicable prevé un

plazo para resolver el recurso de inconformidad dentro del plazo de

veinticinco dias habiles siguientes a_la _fecha en que se haya

determinado el cierre de instruccidn, este ultimo no se dicté en un plazo

razonable, ni se justificd tal dilacidbn previamente, ya que como se ha
referido, han transcurrido mas de diecisiete meses sin que se haya

resuelto el indicado recurso.

De ahi que no resulte valida la aparente justificacion tardia de la
responsable de que no tiene un desinterés en no resolver y que los érganos
auxiliares del Instituto también se encontraban desahogando
responsabilidades relacionadas con la organizacion de los diversos
procesos electorales ocurridos durante la sustanciacién, circunstancias que
en todo caso debid advertir previamente y no hasta que se presentd el
escrito de demanda, para no resolver la controversia de manera mas
diligente, esto es, en los términos y plazos previstos, ya que durante la

tardanza para admitir y cerrar instruccion no encontro justificacion.

Esto es, la admisién del recurso de inconformidad el pasado cuatro de
marzo de dos mil veintiséis, de ninguna manera significa que ya se hubiera
resuelto, dado que la omision sigue subsistiendo, ya que la impugnacion no

ha sido resuelta en los términos y plazos previstos para ello.

De modo que lo expuesto revela que las autoridades del Instituto
Nacional Electoral implicadas en la sustanciacion y resolucion del indicado
medio de impugnacién, no tomaron en cuenta las medidas necesarias y
eficaces para sustanciarlo con celeridad, dado que tal y como se precisé en
los antecedentes el recurso de inconformidad se interpuso el diez de julio

de dos mil veinticuatro.

Por ello es que, en el caso, se actualiza la omision alegada, ya que
aun cuando se insiste, se haya admitido el citado recurso de inconformidad
y cerrado la instruccion el cuatro de marzo del afio en curso, encontrandose
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en estado de dictar resolucién, lo cierto es, que el recurso interpuesto por la
actora no se ha resuelto, lo que revela que durante la sustanciacion del
indicado procedimiento no se advierte que los 6rganos del Instituto Nacional
Electoral que instruyeron el procedimiento en cuestion fueran diligentes
para dejar en estado de resolucién el mencionado recurso dentro de un
plazo razonable, de conformidad con lo previsto en el articulo 17, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevé el
derecho humano de acceso a la justicia, correspondiendo a los Tribunales
del Estado impartirla de manera pronta, completa, imparcial y gratuita, y

que en el caso, ello no ha sido de ese modo.

Razon por la cual, la autoridad administrativa electoral nacional
incumple con el principio de justicia pronta previsto en el mencionado
articulo 17, de la Constitucion federal, ya que el plazo para resolver el citado
recurso de inconformidad no puede analizarse de manera aislada, sino que
debe valorarse de forma integral con la celeridad de todas las actuaciones

de la responsable durante el citado procedimiento.

Maxime que la responsable, se insiste, omite justificar el por qué la
citada dilacion es justificable, dado que no acredita como las actividades de
los procesos electorales que ocurrieron durante la sustanciacion del
procedimiento -y los cuales ademas concluyeron aproximadamente hace tres
meses- impidieron su desahogo razonable; tampoco demuestra las
circunstancias del caso y la complejidad del asunto que motivaron la dilacion
en cuestion; y, mucho menos que durante la sustanciacién hubiere el

Instituto Nacional Electoral suspendido el procedimiento.

De ahi que al no acreditarse las causas por las cuales el procedimiento
del recurso de inconformidad no se hubiere sustanciado diligentemente y
por ello no se encuentre resuelto a la fecha, se actualiza la vulneracién al

derecho de la parte actora de acceso a una justicia pronta y expedita.

SEXTO. Efectos. Al haber quedado acreditada la omision de la
autoridad responsable de resolver el recurso de inconformidad

INE/RI/SPEN/22/2024, resulta procedente:
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1. Ordenar a la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, por conducto de la persona Presidenta del Consejo
General que, en la siguiente sesion (ordinaria o extraordinaria)
que celebre a partir de que le sea notificada la presente
determinacioén, resuelva el recurso de inconformidad interpuesto

por la parte actora en el citado expediente.

2. Hecho lo anterior, la autoridad responsable debera notificar su
resolucion a la parte actora de manera inmediata e informar a
Sala Regional Toluca el cumplimiento a lo ordenado en esta
sentencia, dentro de las veinticuatro horas siguientes a su
realizacién, remitiendo las constancias que lo acrediten en original

o copia certificada.

3. Se apercibe a la autoridad responsable que, en caso de incumplir
con lo ordenado en la presente sentencia, se le aplicaran las
medidas de apremio pertinentes en términos de lo previsto en los
articulos 32 y 33, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Notifiquese la presente determinacion a la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca,

RESUELVE

PRIMERO. Es fundada la pretensién de la parte actora.

SEGUNDO. Se ordena a la Junta General Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, resolver el recurso de inconformidad interpuesto por la
parte actora, en los términos previstos en el Considerando Sexto de esta

sentencia.

TERCERO. Inférmese de la presente determinacion a la Sala

Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda y hagase del
conocimiento publico la sentencia en la pagina de Internet de este 6rgano

jurisdiccional, asi como a la Sala Superior de este Tribunal.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitanse el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante
el Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien

autoriza y da fe que la sentencia se firma de manera electrénica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ
JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL
ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA
FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON
MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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