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Toluca de Lerdo, Estado de México, a nueve de abril de dos mil

veintiséis.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio general al rubro citado,
formado con motivo del escrito presentado por Alejandro Mendoza Valdés por
su propio derecho y en su caracter de Secretario Técnico del Ayuntamiento
de Calimaya, Estado de México, con el fin de impugnar la sentencia dictada
el doce de marzo del afio en curso por el Tribunal Electoral de la referida
entidad federativa en los expedientes JDCL/382/2025 y JDCL/383/2025
acumulados, en el que determind, entre otras cuestiones, revocar el oficio
controvertido y ordenar a la parte actora entregar la informacion solicitada

por la Segunda Regidora del referido Ayuntamiento; vy,
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y
de los hechos notorios vinculados con la materia de la presente

determinacioén’, se advierte lo siguiente:

1 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio
de Impugnacion en Materia Electoral.
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1. Instalaciéon del Ayuntamiento. El uno de enero de dos mil
veinticinco, se instal6 el Ayuntamiento de Calimaya, Estado de México, para
el periodo 2025-2027.

2. Solicitudes de la Segunda Regidora. En la sesién de cabildo de
uno de octubre de dos mil veinticinco, la Segunda Regidora manifesto a las
personas integrantes del sefialado Ayuntamiento, en el desahogo de
Asuntos Generales, la necesidad de evaluar el programa “Un Gobierno
Cercano a la Gente", sugiriendo que fuera el Secretario Técnico del
Ayuntamiento el encargado de ejecutarla por ser quien, conforme a sus
atribuciones, esta facultado para recopilar la informacion de todas las areas

involucradas.

Posteriormente, en sesidon de quince de octubre siguiente, la referida
Regidora solicité al cabildo se girara atenta invitacion al Secretario Técnico

para que se presentara a rendir informe pormenorizado de sus actividades.

3. Solicitud de informacién. Mediante oficio PMC/2RM/230/2025, de
veintinueve de octubre de dos mil veinticinco, la Segunda Regidora del
Ayuntamiento de Calimaya, Estado de México, solicitdo a la Secretaria de
ese Ayuntamiento requiriera al Secretario Técnico el informe detallado de
sus actividades, proyectos y gestiones realizadas en el cargo desde el mes
de enero hasta esa fecha, asi como la evaluacién de resultados del

programa municipal “Un gobierno cercano a la gente”.

4. Oficio de respuesta. Mediante oficio PMC/ST/241/2025, de cuatro de
noviembre de dos mil veinticinco, el Secretario Técnico del precitado
Ayuntamiento dio respuesta a la solicitud de la Segunda Regidora en el
sentido de que se encontraba constitucional, legal y reglamentariamente

impedido para entregar la informacién requerida.

5. Primer juicio de la ciudadania local. Inconforme con la anterior
determinacién, el siete de noviembre siguiente, la Segunda Regidora del
referido Ayuntamiento promovié ante la autoridad responsable juicio de la

ciudadania local.
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6. Segundo juicio de la ciudadania local. El doce de noviembre de
dos mil veinticinco, la Segunda Regidora promovi6 ante el Tribunal Electoral
del Estado de México juicio de la ciudadania local, alegando que la entonces
responsable no dio el tramite respectivo a la demanda precisada en el
numeral anterior. Tal medio de impugnacion se registré con la clave de

expediente JDCL/382/2025 del indice del Tribunal local.

Asimismo, requirio a la persona responsable a efecto de que informara
si habia recibido la demanda sefialada y, en su caso, transcurrido el plazo
legal remitiera el medio de impugnacién. Tal requerimiento fue desahogado

por la responsable el catorce de noviembre siguiente.

7. Remision de demanda. El trece de noviembre posterior, la
entonces responsable remitié al Tribunal Electoral del Estado de México,
entre otras constancias, la demanda precisada en el arabigo 5. Tal medio
de impugnacion fue registrado con la clave de expediente JDCL/383/2025 del

indice de esa instancia jurisdiccional.

8. Sentencia en los juicios de la ciudadania locales JDCL/382/2025 y
JDCL/383/2025 acumulados (acto impugnado). El doce de marzo de dos mil
veintiséis, el Tribunal Electoral del Estado de México dicté sentencia en los
referidos juicios, en la que determind, entre otras cuestiones, revocar €l oficio
controvertido y ordenar al Secretario Técnico del Ayuntamiento de Calimaya
de la referida entidad federativa, entregar la informacion solicitada por la

Segunda Regidora del precitado Ayuntamiento.

SEGUNDO. Juicio de la ciudadania federal

1. Demanda. Inconforme con la sentencia precisada en el numeral
anterior, el veinte de marzo del aio en curso, la parte actora promovio el

presente medio de impugnacion ante el Tribunal responsable.

2. Remisién de constancias e integracion de expediente. El
veintiséis de marzo posterior, se recibidé en la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional la demanda, el informe circunstanciado y demas

documentacion relacionada con el medio de impugnacién; asimismo, en la
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propia fecha, mediante proveido de Presidencia se ordené integrar el
expediente ST-JDC-46/2026 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela
Elena Fernandez Dominguez para los efectos previstos en el articulo 19, de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordd,

ente otras cuestiones, radicar el medio de impugnacion.

4. Cambio de via. Por Acuerdo de Sala de treinta de marzo del afo
en curso, el Pleno de este érgano jurisdiccional electoral federal determiné
cambiar la via del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania ST-JDC-46/2026 a juicio general, por considerar
que era la via idonea para conocer y resolver el presente medio de

impugnacion.
TERCERO. Juicio general

1. Integracion de expediente y turno. El propio treinta de marzo,
mediante proveido de Presidencia, se ordend integrar el juicio ST-JG-25/2026
y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez
Dominguez para los efectos previstos en el Articulo 19 de la Ley Procesal

electoral.

2. Radicacion y admisién. El treinta y uno de marzo siguiente, la
Magistrada Instructora acordd, ente otras cuestiones, tener por recibido el

expediente; radicar el medio de impugnacion; y, admitir la demanda.

3. Cierre de instruccién. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes por realizar, la Magistrada Instructora determiné el cierre de

instruccién en el expediente al rubro citado; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

Esta Sala es competente para conocer del asunto, por tratarse de un

juicio general promovido con el fin de controvertir la sentencia dictada por
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el Tribunal Electoral del Estado de México en los juicios JDCL/382/2025 y
JDCL/383/2025 acumulados que, entre otras cuestiones, revocod el oficio
controvertido y ordend al Secretario Técnico del Ayuntamiento de Calimaya
de la referida entidad federativa, entregar la informacion solicitada por la
Segunda Regidora del referido Ayuntamiento, actos respecto de los cuales
esta Sala es competente y entidad federativa en la que se ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad en los articulos 41, parrafo tercero, Base
VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, 260 y 263, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 1; 2; 3, parrafos 1y 2; 4; 6, parrafos 1
y 2;y 9, parrafo 1; de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén

en Materia Electoral; y, con base en lo dispuesto en los “LINEAMIENTOS

GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DE
CONFORMIDAD CON LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE

IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL”, emitidos por Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como por lo

determinado por la superioridad en el expediente SUP-AG-36/2026.

SEGUNDO. Existencia del acto reclamado. En el juicio se
controvierte la sentencia de doce de marzo de dos mil veintiséis, dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de México en los juicios de la ciudadania
local referidos, la cual fue aprobada por unanimidad de votos de las
Magistraturas que integran el citado 6rgano jurisdiccional electoral local, de
ahi que la determinacion cuestionada existe y surte efectos juridicos, en
tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo contrario, como se

advierte de la imagen siguiente de la resolucién impugnada:

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las magistraturas
que integran el Pleno del Tribunat Electoral del Estado de México, ante

el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.




ST-JG-25/2026

TERCERO. Parte tercera interesada. En el juicio al rubro citado,
comparece Ana Laura Escamilla Mejia, por propio derecho y en su caracter de
Segunda Regidora del Ayuntamiento de Calimaya, Estado de México, con

la pretension de actuar como persona tercera interesada.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
la parte tercera interesada es quien cuenta con un interés legitimo en la
causa derivado de un derecho incompatible con el que pretende la parte

actora, por lo que enseguida se analizan los requisitos de procedibilidad.

a. Forma. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 17, parrafo
4, de la citada Ley procesal electoral en cita, la parte tercera interesada
debe presentar su escrito de comparecencia ante la autoridad y érgano
responsable; precisar las razones del interés juridico; y, hacer constar su

nombre y firma autégrafa.

En la especie, se constata que Ana Laura Escamilla Mejia durante el
tramite de Ley comparecié mediante escrito, el cual contiene su nombre y
firma autografa y expresa las razones en que sostiene un interés

incompatible con el de la parte actora.

b. Oportunidad. Se considera colmado el requisito, en atencion a que
el numeral 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley adjetiva en mencidn, establece
que dentro de las 72 (setenta y dos) horas de la publicitacién de la demanda
del medio de impugnacioén correspondiente, la parte tercera interesada

podra comparecer por escrito, lo cual se actualiza en la especie.

Ello, porque la demanda del juicio al rubro citado fue publicada en los
estrados del Tribunal Electoral responsable a las dieciséis horas con cincuenta
minutos del veinte de marzo del afio en curso, por |0 que el plazo de setentay dos
horas fenecio a las dieciséis horas con cincuenta minutos del inmediato veinticinco

de marzo. De manera que, si el escrito de comparecencia se presento a las
nueve horas con cincuenta y tres minutos y cinco segundos del veinticinco de marzo

siguiente, resulta oportuna su presentacion, porque los dias veintiuno y

veintidés de marzo correspondieron a sabado y domingo, respectivamente.
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c. Interés juridico. Se tiene por cumplido el requisito procesal, toda
vez que, ante la instancia jurisdiccional estatal, la persona ciudadana
compareciente fue parte actora en el juicio de la ciudadania local en el que

se dict6 la sentencia ahora impugnada por la parte actora.

Por lo tanto, la pretension de Ana Laura Escamilla Mejia es que se
confirme la sentencia impugnada, la cual resulta incompatible con la parte

actora quien solicita se revoque tal determinacion.

Consecuentemente, al acreditarse los supuestos de procedibilidad del
escrito de comparecencia, |0 procedente es reconocer el caracter de parte

tercera interesada a la mencionada persona ciudadana.

CUARTO. Causales de improcedencia

Tanto la autoridad responsable en su informe circunstanciado, como
Ana Laura Escamilla Mejia, en su caracter de parte tercera interesada, hacen
valer como causal de improcedencia la falta de legitimacion activa, derivado
que consideran que la parte actora promovié el presente juicio teniendo el
caracter de Secretario Técnico del Ayuntamiento de Calimaya, Estado de
México; es decir, tuvo la calidad de autoridad responsable en los juicios
ciudadanos locales JDCL/382/2025 y JDCL/383/3035 acumulados, por lo que

carece de legitimacion activa para promover el juicio general al rubro citado.

Sala Regional Toluca estima infundada la causal de improcedencia,
en virtud de que la parte actora esta legitimada y tiene interés juridico para
promover el medio de impugnacion, al haber sido parte demandada en la

instancia local.

Asimismo, los mencionados requisitos se cumplen en el promovente
del juicio general, a pesar de haber fungido como responsable ante el

Tribunal local, en tanto que controvierte la competencia de la responsable.

Supuesto excepcional que la Sala Superior de este Tribunal Electoral
ha considerado procedente en los medios de impugnacion electorales

promovidos por autoridades responsables, en aquellos casos concretos en
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los cuales alega tal presupuesto procesal en las autoridades emisoras de la
resolucidn o sentencia que se controvierte, y se ven afectados sus derechos

en el ambito individual o personal con imposiciones de sanciones.

En el caso, la parte actora en el juicio general sostiene que el Tribunal
local no era competente para conocer de los planteamientos de la
promovente en la instancia local, ya que el asunto escapa de la materia
electoral porque las decisiones internas del Ayuntamiento se circunscriben

a la materia municipal.

Lo expuesto revela que la legitimacion de la parte actora en el presente
juicio general se justifica porque se cuestiona la competencia del Tribunal
Electoral del Estado de México, lo que actualiza uno de los supuestos de
excepcion que se han sefalado para que una autoridad responsable en la

instancia previa pueda acudir a cuestionar la resolucion correspondiente.

Ello, conforme a la jurisprudencia 30/2016, de rubro: “LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL”.

Asimismo, la parte tercera interesada hace valer la improcedencia de
la via sobre la base de que la parte actora ocupa un cargo administrativo
por designacion y no acude ante esta instancia defender un derecho

politico-electoral propio que se le hubiere vulnerado.

Al respecto, deviene improcedente |la causal que hace valer la parte
tercera interesada, porque la cuestion planteada por la parte actora atane,
en su caso al estudio de fondo de la controversia planteada; aunado a que
el error en la eleccibn en la via no determina necesariamente la
improcedencia del medio de impugnacién de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 75, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, asi como en lo ordenado en la jurisprudencia

identificada con la clave 1/97, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR
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EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE
SU IMPROCEDENCIA™.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad

La demanda reune los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 7, parrafo 2, 8; 9; parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

conforme se explica enseguida:

a. Forma. En el ocurso de impugnacion, consta el nombre y firma
autoégrafa de la persona promovente; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacioén, los agravios que la parte actora aduce le causa el acto

controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que la resolucién
impugnada fue dictada el doce de marzo de dos mil veintiséis y notificada a
la parte actora el inmediato trece de marzo y surtié efectos el dia lunes
dieciséis siguiente, es que la demanda si se present6 ante la responsable
el veinte de marzo posterior es oportuna, en virtud de que los dias catorce
y quince de marzo correspondieron a sabado y domingo, respectivamente,
de ahi que la demanda fue presentada dentro del plazo establecido para

ello.

c. Legitimacion e interés juridico. El medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, conforme a las razones expuestas en el

Considerando “CUARTO” de la presente sentencia.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la resolucion emitida por la autoridad responsable, no esta
previsto otro medio de impugnacion en la legislacion electoral de esa

entidad federativa, ni existe disposicion o principio juridico donde se

2 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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desprenda la atribucion de alguna autoridad para revisar y, en su caso,
revocar, modificar o anular el acto impugnado; es decir, no existe un medio
de impugnacion previo y distinto a través del cual se pueda controvertir la

decision emitida por el Tribunal Electoral responsable.

SEXTO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del
principio de economia procesal y, en especial, porque no constituye
obligaciéon legal su inclusién en el texto del presente fallo, se estima
innecesario transcribir el acto impugnado para lo cual resulta criterio
orientador las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO
TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO’3, maxime que se

tiene a la vista en el expediente para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los
precedentes SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en
el diverso ST-JDC-282/2020, entre otros.

SEPTIMO. Agravios y método de estudio
a. Agravios
La parte actora expone los motivos de inconformidad siguientes:

1. La sentencia impugnada viola el principio de legalidad, al invadir el
ambito de competencia del Ayuntamiento actuando de manera colegiada,
asi como la autonomia del propio Ayuntamiento y los procedimientos

administrativos de las sesiones de cabildo.

El Tribunal local se excedié en el ejercicio de sus atribuciones, ya que
no determind su competencia de manera correcta y ordené a la parte actora
emitir la respuesta y entregar la supuesta informacion solicitada por la
accionante primigenia, violentando la autoorganizacion del Ayuntamiento,

ya que su peticion no fue sometida a consideracion, votacion y en su caso

3 Consultable en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.
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aprobacion por parte del Pleno del Ayuntamiento, lo cual evidencia un

exceso en el ejercicio de las funciones del Tribunal.

En este sentido, en términos de la Jurisprudencia 6/2011, de rubro:

“AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON
IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO”, el Tribunal local carece de

competencia para conocer del asunto porque los actos relativos a la
organizacion de los Ayuntamientos que no constituyan un obstaculo para el
ejercicio del cargo, no pueden ser objeto de control mediante el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales, ya que son actos
estrictamente relacionados con la autoorganizacion de la autoridad
administrativa municipal, por lo que la materia no se relaciona con el ambito

electoral.

Ademas, la supuesta solicitud de informacion constituye un acto de
organizacion interna del Ayuntamiento, que no era susceptible de afectar
los derechos politico-electorales de la Segunda Regidora porque no
impactaba en su derecho de someter a consideracién del Pleno la creacién
del organismo de vigilancia y la comparecencia de la parte actora en esta
instancia, sino por el contrario tiene a salvo sus derechos para someterlos

a consideracion del Ayuntamiento.

De ahi que el conflicto planteado es de naturaleza administrativa
interna, ya que involucra una relacién jerarquica entre dependencias; la
delimitacién de competencias dentro del Ayuntamiento; y la forma en que

deben canalizarse las solicitudes de informacién en el ambito municipal.

2. Lainformacidn solicitada por la Segunda Regidora no se encontraba
directamente relacionada con el ejercicio de sus derechos politico-
electorales, en su vertiente de ejercicio del cargo, toda vez que la parte
actora ante esta instancia no ha sido nombrada para el cargo que ella
solicitd, ni mucho menos fue aprobada su comparecencia en Cabildo, para
dar un informe detallado respecto del desempefio de su cargo como

Secretario Técnico del Ayuntamiento.
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3. El Tribunal local fue omiso en considerar de qué manera con el
simple hecho de llevar a cabo manifestaciones en asuntos generales de
cabildo, le generaba un impedimento directo en el ejercicio o desempeio

del cargo a la Segunda Regiduria.

4. El Tribunal responsable determind que el Secretario Técnico debia
atender de manera directa una solicitud formulada por una Regidora,
otorgandose efectos obligatorios, lo que implicaba reconocer una linea de
mando inexistente en la Ley, lo cual constituye una inaplicacién material del
articulo 86, ya que se desconoce la subordinacion exclusiva de las
dependencias al Presidente Municipal; introduce una relacién jerarquica no
prevista en el orden juridico; y desarticula la estructura administrativa

disefada por el legislador.

5. La sentencia impugnada vulnera el principio de exhaustividad y falta
de analisis de elementos esenciales para resolver la controversia, en
atencion a que omite el andlisis de elementos esenciales y determinantes
para la correcta resolucion del asunto, o que se traduce en una falta de

estudio integral de la controversia.

6. Ademas, la sentencia controvertida carece de la debida
fundamentacion y motivacién al no identificar disposicién alguna que
establezca que el derecho de ejercicio del cargo comprende una facultad
de requerimiento directo con efectos obligatorios frente a la administracion

publica municipal.

b. Metodologia de estudio

En el caso, y conforme a la excepcion para analizar las controversias
instadas por autoridades responsables primigenias, se analizaran
unicamente los alegatos atinentes a la competencia, destacandose que tal
forma de abordar el examen de la controversia no genera agravio, ya que
en la resolucion de la litis lo relevante no es el método del estudio de los
motivos de disenso expuestos por la parte actora, sino que se resuelva el

conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la
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jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

Lo anterior, porque las autoridades responsables en la instancia
primigenia carecen de legitimacién para defender la legalidad de su
actuacion, toda vez que la jurisprudencia solo las legitima para cuestionar
la competencia de la autoridad resolutora y los casos en que resientan un

agravio personal y directo a su esfera de derechos.
OCTAVO. Elementos de conviccion

Previo a realizar el estudio y resolucién de los conceptos de agravio
que formula la parte promovente, Sala Regional Toluca considera necesario
precisar que el examen de tales motivos de disenso se realizara teniendo
en consideracion la valoracion de las pruebas que se ofrecieron y/o

aportaron en el citado medio de impugnacion.

En el presente juicio general la parte actora ofrece como pruebas las
documentales publicas que obran en los expedientes JDCL/382/2025 y
JDCL/383/2025 acumulados; la credencial para votar con fotografia; y, la
instrumental de actuaciones, en tanto que la autoridad responsable no

aporto ni ofrecié elemento probatorio alguno.

En cuanto a los referidos elementos de conviccion, esta Sala Regional
Toluca sefiala que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén
en Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y en

la instrumental de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

En otro orden y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y presuncionales se les
reconoce valor probatorio indiciario y so6lo haran prueba plena cuando, a

juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que

4 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse</front/compilacion.
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obren en los expedientes, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacidén que guardan entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que

se relacionan tales elementos de conviccion.

NOVENO. Estudio de fondo

Conforme al método de examen establecido en el Considerando

Séptimo se procede al estudio y resolucion de los conceptos.

La pretension de la parte actora consiste en que se revoque la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México, el doce

de marzo del afno en curso.

La causa de pedir se sustenta en los motivos de disenso antes
referidos, los cuales, en lo sustancial, se encuentran dirigidos a evidenciar
la falta de competencia del Tribunal responsable para analizar la

controversia ante ella impugnada.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o no

la razén a la parte actora en cuanto a los planteamientos aludidos.

Para Sala Regional Toluca los agravios sobre la falta de competencia
del Tribunal responsable se califican infundados en tanto el resto

inoperantes por las razones que a continuacién se indican.

9.1 Estudio sobre la competencia del Tribunal responsable para

resolver la controversia impugnada

Para analizar el disenso, se torna necesario referir el marco normativo
aplicable a la competencia para después dar respuesta a los alegatos

formulados por la parte actora.

- Marco juridico constitucional y convencional

En términos de lo previsto en los articulos 17, parrafo segundo, de la
Constitucion federal; 8, parrafo 1, y 25, parrafos 1 y 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, asi como 2, parrafo 3, y 14, parrafo
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1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el derecho de
acceso a una justicia efectiva e integral se tutela para garantizar el respeto

de los derechos de una persona.

Al respecto, la garantia de un recurso efectivo constituye uno de los
pilares basicos, no sélo de la Convencién Americana, sino del propio Estado
de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencion

(Corte Interamericana de Derechos Humanos).

En lo atinente, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion considera que el derecho de acceso a la justicia tiene tres etapas

que corresponden, a su vez, a tres derechos mas concretos o definidos:

1. Una previa al juicio, a la que le atafie el derecho de acceso a la
jurisdiccion, que parte del derecho de accidon como una especie del de
peticion dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un

pronunciamiento por su parte.

2. Una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la
ultima actuacion y a la que corresponden los derechos fundamentales del

debido proceso.

3. Una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las

resoluciones emitidas o el derecho a ejecutar la sentencia.

En relacion con la primera fase, se ha precisado que, para la
imparticion de justicia a cargo del Estado Mexicano, es adecuado que el
organo legislativo establezca condiciones para el acceso a los Tribunales;
y que regule distintas vias y procedimientos, con diferentes requisitos de
procedibilidad, que deberan cumplirse para justificar el accionar del aparato

jurisdiccional.

Entre aquellos requisitos, cobra relevancia la competencia del érgano
ante el cual se promueve, toda vez que el principio de legalidad exige que

todo acto debe ser emitido por autoridad competente, que lo funde y motive.
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En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha considerado que por razones de seguridad juridica, para la correcta y
funcional administracion de justicia y la efectiva proteccion de los derechos
de las personas, los Estados pueden y deben establecer presupuestos y
criterios de admisibilidad de los recursos internos, ya que no puede
considerarse que siempre y en cualquier caso, los 6rganos y Tribunales
internos deben resolver el fondo del asunto que les es planteado, sin que
importe la verificacion de los presupuestos formales de procedibilidad del
particular recurso intentado, siendo uno de primer orden, el de la

competencia del érgano ante el que se promueve el recurso.

Al respecto, el Poder Judicial de la Federacion ha sefialado que la
competencia del 6érgano juzgador, mas que una excepcion procesal, se
debe entender como un presupuesto procesal para el ejercicio de la accion,
aun cuando la legislacién procesal correspondiente no lo contemple como
tal, ya que su falta conlleva que todo lo actuado en un juicio carezca de

validez.

En el sistema juridico, por regla general, la competencia de los
organos jurisdiccionales por razon de la materia se distribuye entre diversos
Tribunales a los que se les asigna una especializacion, lo que da origen a
la existencia de Tribunales agrarios, civiles, fiscales, penales, del trabajo,

electorales, administrativos, entre otros.

Es asi como a cada uno de ellos les corresponde conocer de los
asuntos relacionados con su especialidad, por lo que se debe verificar, de
oficio, de manera preliminar, su competencia, a partir de la revision del acto
impugnado, las prestaciones reclamadas, los hechos narrados, las pruebas
aportadas y los preceptos legales en que se apoye la demanda; sin que ese

analisis involucre el estudio de fondo de la cuestidon planteada.

En cuanto a la Materia Electoral, comprende, en términos generales,

los aspectos siguientes:

a. Sustantivo: Al derecho humano de las y los ciudadanos para
participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio
16
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de representantes; de votar y ser electos en elecciones
periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal, igual, libre y
secreto, asi como a tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a
las funciones publicas; asimismo, para asociarse, individual y libremente, y
afiliarse, libre y pacificamente, a fin de participar en los asuntos politicos del

pais;

b. Organico: A la creacion y atribuciones de los 6érganos responsables
de administrar y preparar los procesos electorales, y posibilitar el ejercicio
de los respectivos derechos humanos de las personas ciudadanas, asi
como de los odrganos responsables de resolver los conflictos

correspondientes; v,

c. Adjetivo: Al desarrollo del proceso electoral propiamente referido,
asi como a los procesos contenciosos para la resolucion de conflictos sobre
actos, resoluciones o sentencias en la materia —tramite, sustanciacion y

resolucion de los medios de impugnacion—.

En resumen, la competencia es un requisito fundamental para la
validez de un acto de autoridad, como lo es el dictado de una sentencia, por
lo que el estudio correspondiente a este aspecto es una cuestidon

preferente y de orden publico.

Similares consideraciones fueron emitidas por Sala Regional Toluca al
resolver los juicios de la ciudadania y electorales identificados con las
claves de sumarios ST-JDC-99/2019, ST-JE-2/2021, ST-JE-17/2021 y ST-JG-
24/2025.

Ahora, como se adelantd, lo infundado del motivo de disenso radica
en que a juicio de Sala Regional Toluca la determinacion del Tribunal
Electoral del Estado de México consistente en asumir competencia para
conocer y resolver los juicios de la ciudadania locales JDCL/382/2025 y

JDCL/383/2025 acumulados, resulta apegada a la regularidad juridica.

Esto es del modo apuntado, debido a que la materia de la controversia

planteada ante la instancia jurisdiccional estatal, efectivamente, insidia en
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forma directa con el ejercicio del derecho politico-electoral de la Segunda

Regidora del Ayuntamiento de Calimaya, Estado de México.

En efecto, contrariamente a lo sostenido por el Secretario Técnico del
citado Ayuntamiento, el Tribunal responsable si evidencié los elementos
facticos y juridicos que sustentaron que conociera y resolviera la
controversia planteada por la Segunda Regidora, ya que en la sentencia
impugnada se precisan la disposiciones constitucionales y legales en las
que fundamento sus atribuciones para analizar los juicios de la ciudadania
estatales, asi como las circunstancias particulares de hecho que
actualizaron tales supuestos normativos y justificaron el sentido de su

determinacion.

De ahi que, contrariamente a lo sostenido por la parte actora en la
presente instancia, es deber del 6rgano jurisdiccional local garantizar el
derecho a una tutela judicial efectiva de la persona que funge como
Segunda Regidora y, por ende, conocer de sus planteamientos
relacionados con la vulneracion de sus derechos politico-electorales, en su
vertiente del ejercicio del cargo, derivado de la respuesta de la parte actora
a la solicitud de informacién formulada en sesiones de uno y quince de

octubre del afio proximo pasado.

En efecto, el Tribunal responsable para fincar su competencia para
conocer y resolver del asunto, sefiald6 que se trataba de juicios de la
ciudadania local mediante los cuales la parte actora en su caracter de
Segunda Regidora del Ayuntamiento de Calimaya, Estado de México,
aducia la vulneracion a sus derechos politico-electorales de ser
votada, en la vertiente del ejercicio de cargo, derivado de la respuesta
dada por la responsable que le negaba su solicitud de informacién necesaria

para el desempefio de su funcion.

Lo anterior, porque los articulos 31 y 55, fracciones I, IV, V y VIII, de
la Ley Organica Municipal del Estado de México establecen, entre otras
atribuciones de las personas titulares de las Regidurias como integrantes
de los Ayuntamientos, vigilar y atender el sector de la administracién que le

sea encomendado, participar en las comisiones que le sean conferidas por
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el Ayuntamiento y proponer alternativas de solucion para la debida atencion
de los diferentes sectores de la administracion municipal, asi como de

aquéllas que en forma conjunta ejerce como integrante del Ayuntamiento.

En ese tenor, precisé que en los articulos 28 y 29, del Bando Municipal
del Ayuntamiento de Calimaya 2025, se establece que el Gobierno del
Municipio esta depositado en un cuerpo deliberativo y plural denominado
Ayuntamiento, integrado por una Presidencia Municipal, una Sindicatura,
cuatro Regidurias por mayoria relativa y tres Regidurias por representacion
proporcional, al que se someten los asuntos de la Administracion Publica

Municipal.

De ello, el Tribunal local sefalé que la funcién de las Regidurias
conlleva diversos principios vinculados con su derecho politico-electoral de
ser votadas en la vertiente del desempeiio del cargo y que son los de una
efectiva representacion politica, vigilancia de los recursos publicos,

deliberacion politica, rendicidn de cuentas y transparencia.

De manera que éstas incluyen conocer de los informes contables,
financieros y administrativos de los ingresos, egresos e inventarios, asi
como datos e informes para la formulacién del presupuesto de egresos
municipales, el pago de litigios laborales, el avance y cumplimiento de los
objetivos y metas de los planes de desarrollo municipal y de los programas

que deriven del mismo, entre otras.

Precis6 que, si la informacion que pretendia conocer la parte actora
estaba relacionada con los resultados, impacto, eficacia y la percepcion de
la ciudadania en la ejecucion de un programa social, que deriva del Plan de
Desarrollo Municipal de Calimaya 2025-2027, tales topicos se enmarcaban,
en forma general, en conocer detalladamente en qué se aplicaban los
recursos, a fin de verificar si se ejerce el gasto conforme a los requisitos
legales y el presupuesto respectivo, para que, en su caso, pudiera formular
las observaciones correspondientes y participar en la aprobacion del

presupuesto con el que funcione.
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Sefialdé que el Manual de Organizacion de la Secretaria Técnica del
Ayuntamiento establece, entre otras funciones del Secretario Técnico, el
registrar el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas del Plan de
Desarrollo Municipal, asi como de los programas que deriven del mismo;
dirigir y coordinar la integracion de los informes anuales de gobierno de la
administracién municipal; coordinar y supervisar la elaboracion, integracion,
formulacion y evaluacion del Plan de Desarrollo Municipal y programas que
de él deriven; asi como solicitar a las unidades administrativas y entidades
responsables de la administracion, la informacion y datos que resulten

necesarios para brindar asesoria al Presidente Municipal.

Ademas, sefiald que en el Plan de Desarrollo Municipal Calimaya
2025-2027 se establece como una de las dependencias responsables del
programa “Un gobierno cercano a la gente, el poder de servir’, a la

Secretaria Técnica del Ayuntamiento.

De ahi que, contrariamente a lo aducido por la parte demandada, al
ser la parte actora una servidora publica electa popularmente e integrante
del Cabildo, tiene derecho a conocer la informacién relacionada con la
ejecucion de un programa social, que ademas impacta en la Hacienda
Publica Municipal y derivaba de sus funciones de vigilancia y decisién, por
lo que el Secretario Técnico si debia proporcionarle la informacién y/o
documentacion requerida para el cabal cumplimiento de sus

atribuciones.

De esta manera, el Tribunal local sefialé que el derecho a contar con
la informacion requerida por la Segunda Regidora estaba estrechamente
vinculado con el ejercicio del cargo de la parte actora como integrante del
Cabildo, ya que de esta manera podia conocer los diferentes sectores de la
administracion publica y estar en condiciones de cumplir con las

atribuciones legales que en esa rama o area le correspondian.

Con base en lo anterior, concluyé que cuando se trata de
representantes populares, las solicitudes de informacion o peticiones que
realizan adquieren un valor mayor, tal y como la Segunda Regidora hacia

valer en su demanda, ya que la informacién era necesaria para el
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desempeio de su cargo y en ocasiones indispensable para la toma de

decisiones a nombre de la ciudadania.

Sefalé que, conforme a las reglas de la légica y la maxima de la
experiencia, para estar en posibilidad real y objetiva de estudiar, examinar,
proponer y participar en la discusion y atencion de los asuntos relativos a la
gestion de la administracidn publica municipal en su caracter de personas
Regidoras, la parte actora ante esa instancia local precisaba, en el caso

concreto, que se le proporcionara la informacién solicitada.

Ello, porque el acceso a la informacién se maximiza volviéndose
fundamental para el desempefio de las funciones (vigilancia y decision); lo
contrario implicaria que la persona servidora publica en el ejercicio de su
cargo no contara con la informacion necesaria para decidir sobre la
representacion politica que ejerce y que le fue mandatada constitucional y

legalmente.

En ese sentido, la respuesta dada a la solicitud de la Segunda
Regidora representaba un obstaculo al derecho de recibir la informacion;
maxime cuando conforme al citado Manual de Organizacion de la Secretaria
Técnica del Ayuntamiento, tal area es una unidad administrativa que tiene
como objetivo coordinar las actividades el Ejecutivo Municipal y garantizar
su acercamiento con la ciudadania, asi como la mision de establecer la
correcta estructura organizacional de la administracién publica de Calimaya,
apoyando a los miembros de las diferentes dependencias, unidades
administrativas y organismos descentralizados en la identificacién y
desempeno de sus funciones, el rol que representan y la interaccion con las

demas areas y el marco juridico de actuacion.

De ahi que la negativa del Secretario Técnico del Ayuntamiento de
entregar la informacion solicitada por la Segunda Regidora, vulneraba su
derecho politico-electoral de ser votada, en la vertiente de ejercicio del

cargo.

Maxime que quedaba evidenciado que la Segunda Regidora,
previamente a plantear sus solicitudes, expuso sus peticiones en las
21
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sesiones de cabildo de uno y quince de octubre de dos mil veinticinco, sin
que los integrantes del érgano edilicio le dieran respuesta ni manifestaran

oposicion alguna.

Por tanto el Tribunal Electoral del Estado de México considerd que la
Segunda Regidora habia agotado los cauces atinentes (el Cabildo y el
Presidente Municipal) previamente a dirigir su solicitud al Secretario
Técnico, sin obtener respuesta alguna por lo que no era justificacién para
negarle la informacién solicitada la previsién de que tal funcionario esta
directamente subordinado al Presidente Municipal, ya que éste ultimo si

tuvo conocimiento de las peticiones de la actora y no les presto atencion.

Asimismo, conforme a la normativa municipal el Secretario Técnico
ademas de auxiliar al Presidente Municipal tiene funciones de enlace y

coordinacion en la administracion publica municipal.

De ahi que, al ser la Segunda Regidora integrante del Cabildo del
indicado Ayuntamiento, lo procedente era revocar el oficio de respuesta y

ordenar al Secretario Técnico que entregara la informacion solicitada.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que, opuestamente a lo
sostenido por la parte actora, el Tribunal Electoral del Estado de México
analizo y justifico conforme a Derecho su competencia para conocer de la
controversia que le planteada, en virtud de que el asunto estaba relacionado
con la negativa de presentacion por parte del Secretario Técnico del
Ayuntamiento de su informe detallado de actividades, proyectos y
gestiones desempeinadas desde el mes de enero hasta el siete de
noviembre de dos mil veinticinco, asi como la presentacién de la
evaluacién de resultados del programa municipal “Un gobierno

cercano a la gente”.

Aspecto que guarda relacién con el ejercicio del derecho politico-
electoral de la parte actora ante la instancia jurisdiccional local, en la
vertiente del ejercicio del cargo, derivado de la respuesta dada por la
responsable que le negaba su solicitud de informacién, lo cual podria
implicar una afectacion en el desempefio de sus funciones, en el contexto
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del ejercicio del cargo de eleccion popular que le fue conferido dentro del

indicado érgano municipal.

Lo anterior, en virtud de que tal y como lo razoné el Tribunal
responsable, en la Ley Organica municipal, se establece como parte de las
facultades de las personas integrantes del Cabildo la concerniente a
participar en las sesiones de Cabildo y en tal contexto, poder plantear
alternativas de solucion para la adecuada atencién de las diferentes

cuestiones que surgen en la administracion municipal.

Aunado a que, como parte del cuerpo colegiado del Cabildo, la
Segunda Regidora también tiene entre sus facultades la de proponer al
Ayuntamiento alternativas de solucion para la debida atencion de los

diferentes sectores de la administracion municipal, entre otras.

Asi, el Tribunal local analizé la negativa de la autoridad responsable a
la solicitud de informacién presentada por la parte actora, bajo la premisa
de una posible vulneracion a su derecho de votar, en su vertiente de
ejercicio en el cargo, es decir, la controversia se analizé bajo la éptica
electoral, examinando las facultades de las regidurias y las del servidor

publico municipal responsable.

De esa manera, una vez analizada la informacion que se habia
solicitado, el Tribunal local advirti6 que la misma se relacionaba con
aspectos inherentes al ejercicio de su cargo como Segunda Regidora al
solicitar documentacion e informacion necesaria con las funciones del
Secretario Técnico, asi como la evaluacion del programa “Un gobierno

cercano a la gente”.

Es decir, lo resuelto en la sentencia impugnada se vincula
directamente con actos que afectan al derecho politico-electoral de la

Segunda Regidora en la vertiente del ejercicio del cargo.

En efecto, actos de los cuales resolvié el Tribunal Electoral del Estado
de México, no se ubican dentro de la esfera del ambito administrativo

y de control gubernamental, por el contrario, el estudio se enfocé a
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analizar aspectos que incidian en los derechos politico-electorales de la
segunda Regidora, al encontrarse directamente vinculados con aspectos
propios de las facultades que le fueron conferidas en su caracter de

representante de la comunidad de Calimaya, Estado de México.

Maxime que ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional que el
derecho politico-electoral a ser votado no se agota con el proceso electivo,
sino también comprende el permanecer en él, ejercer las funciones y
disfrutar los derechos que le son inherentes, tal como lo advirtié el Tribunal
local en la sentencia impugnada, por lo que la controversia surgida como
consecuencia de la negativa de informacion es competencia de la
autoridad jurisdiccional electoral, como lo es el Tribunal Electoral del

Estado de México.

Asi, contario a lo sostenido por la parte actora es deber del Tribunal
responsable garantizar el derecho a una tutela judicial efectiva de la persona
que funge como Segunda Regidora y, por ende, conocer de sus
planteamientos relacionados con la vulneracion a sus derechos politico-
electorales en su vertiente del ejercicio del cargo, derivado de la falta de

entrega de la informacion solicitada.

En el mismo sentido se ha pronunciado esta Sala Regional al resolver
los diversos juicios ST-JE-2/2021, ST-JE-22/2025, ST-JG-24/2025, ST-JG-43/2025 y
ST-JDC-30/2026 y acumulado.

Por otra parte, Sala Regional Toluca ha sostenido de manera
consistente, al resolver los diversos juicios ST-JDC-263/2017, ST-JDC-756/2018,
ST-JDC-768/2021, ST-JDC-130/2022 y acumulados, ST-JG-11/2025 y ST-JDC-
241/2025, que el requerimiento de informacion que formulan las personas
funcionarias Regidoras a instancias del propio Ayuntamiento, en el ejercicio
de sus funciones, encuentra su origen en el derecho humano de ser votado,
previsto en los articulos 25, inciso b), del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos; 23, parrafo 1, inciso b), de la Convencion
Americana Sobre derechos Humanos, y 35, fraccion Il, de la Constituciéon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ante la necesidad de garantizar
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que la persona servidora publica esté en posibilidad de conocer la

informacion necesaria para el ejercicio de su cargo.

Ello, debido a que el derecho a ejercer las funciones inherentes al
cargo se encuentra incluido en el derecho politico-electoral a ser votado,
como lo ha referido la Sala Superior de este Tribuna en la jurisprudencia
20/2010, de rubro “DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL
DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO”.

Por tanto, las regidurias no soélo estan facultadas para requerir
informacion en el ejercicio de sus funciones, sino que es su deber de
allegarse de la informacion que consideren necesaria para el desempefio

de su cargo al ser corresponsables de la funcidon municipal.

Bajo esa linea argumentativa es que se considera que cuando a una
determinada persona representante popular le es negada la informacion
que requiere como parte del ejercicio de su funcion publica, se vulnera su

derecho a ser votada en la vertiente del ejercicio del cargo.

Esto, porque de conformidad con lo dispuesto en los articulos 405,
fraccién 1V, 406 fraccidn 1V y 409 del Codigo Electoral del Estado de México,
compete al Tribunal Electoral de la mencionada entidad federativa para
conocer del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales, el
cual tiene por objeto garantizar el ejercicio de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos, como es el relativo al derecho a ser votado

en la vertiente del ejercicio del cargo.

En ese orden, al tratarse de una solicitud de documentacion especifica
y vinculada con el derecho del ejercicio del cargo de la Segunda Regidora,
conforme a lo explicitado, es que bastaba con determinar su competencia
para conocer de la controversia planteada, sin tener que realizar una mayor
delimitacién de su competencia, de ahi lo infundado del agravio bajo

estudio.

9.1.2 Estudio del resto de los disensos
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Respecto de los agravios identificados con los numeral 2, 3, 4, 5y 6,
la inoperancia deviene del hecho de que el supuesto de excepcioén de la
jurisprudencia que legitima a las autoridades responsables cuando aducen
la incompetencia de la autoridad jurisdiccional resolutoria una vez analizado
y desestimado, no cabe realizar ningun otro estudio, dado que la aducida
excepcion de manera alguna puede pretextarse para examinar otros
argumentos distintos al anteriormente precisado al no derivar del supuesto
de excepcion para la procedencia del medio de impugnacion en que se

actua.
Por lo expuesto, Sala Regional Toluca
RESUELVE
UNICO. Se confirma en lo que fue materia la resolucién controvertida.

NOTIFIQUESE; conforme en Derecho corresponda para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante
el Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien

autoriza y da fe que la sentencia se firma de manera electrénica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ
JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL
ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA
FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON
MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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