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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 30 de abril de 2026.2

SENTENCIA que confirma la diversa dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro,3 en el expediente TEEQ-RAP-J§/2026, mediante la cual
se confirmé la negativa de la medida cautelar solicitada por la parte actora, en
un Procedimiento Especial Sancionador, consistente en el retiro de una

publicacion de la red social Facebook.

ANTECEDENTES

I. Del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El 13 de febrero, la actora, en su calidad de presidenta municipal

del Ayuntamiento de || . c<nuncio, ante la Direccion

Ejecutiva de Asuntos Juridicos* del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro,’ a | I v < medio de comunicacion ‘N,
por conductas presuntamente constitutivas de violencia politica,® derivadas de
la publicacion realizada en la red social Facebook en la que, en su concepto,
se aprecia la supuesta imagen de lo que ella sefiala como su “domicilio

particular”, por lo que solicitd, como medida cautelar, el retiro de la publicacion.

" En lo subsecuente parte actora, actora, denunciante o presidenta municipal.
2 Todas las fechas corresponden al afio 2026, salvo precision distinta.

3 En adelante Tribunal responsable o Tribunal local.

4 En lo subsecuente Direccion Juridica.

5 En lo sucesivo Instituto local.

6 En adelante VP.
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2. Negativa de medida cautelar. EI 20 de febrero, la Direccion Juridica negd
la medida cautelar solicitada, consistente en el retiro temporal de la publicacion

denunciada.

3. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el 3 de marzo, la parte
actora interpuso recurso de apelacion,’ el cual fue resuelto el 26 de marzo

siguiente, en el sentido de confirmar la negativa de la medida cautelar.

Il. Juicio general.

2.1. Demanda. El 31 de marzo, la actora controvirtid, ante el Tribunal

responsable, el recurso de apelacion.

2.2 Recepcion y turno. El 7 de abril siguiente, se recibieron las constancias
en esta Sala Regional, por lo que la Magistrada Presidenta ordend integrar

este expediente y turnarlo a su ponencia.

2.3. Sustanciacién. En su oportunidad se radicé, admitid y se cerrd la

instruccion del juicio general.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional Toluca es
competente para conocer del asunto, al controvertirse una resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, relacionado con la negativa de la
medida cautelar solicitada en un Procedimiento Especial Sancionador
instaurado una presidenta municipal del mismo estado, actos y entidad
federativa que se ubica dentro de la Circunscripcion en la que esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion.®

SEGUNDO. Precision y existencia del acto impugnado. Este juicio se

promueve contra una resolucion aprobada por unanimidad de quienes

7 El cual se radico como TEEQ-RAP-JJ/2026.

8La jurisdiccion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y la competencia de
esta sala se sustenta en los articulos 41, parrafo 3, Base IV; 94, parrafo 1y 99 parrafos 1, 2y
4, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccién I, 251, 252, 253,
parrafo 1, fraccién XllI, 260, parrafo 1y 263, fraccion Xll, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y, 1, 3, parrafos 1y 2, 4, 6, parrafo 1, 9, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en lo sucesivo Ley de Medios), asi
como en los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION
DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, DE CONFORMIDAD CON LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL”, emitidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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integran el pleno del Tribunal responsable,® por lo que el acto impugnado

existe y se encuentra en autos.

TERCERO. Requisitos de procedencia. La demanda reune los requisitos

generales de procedencia.®

a) Forma. Se presento por escrito y constan el nombre de la promovente, el
acto impugnado, la responsable y la firma autografa, ademas de mencionar

hechos y agravios.

b) Oportunidad. La sentencia impugnada se le notifico el 26 de marzo a la
promovente,!'por lo que, si la demanda se presenté ante la responsable el 31

siguiente,'? es oportuna al presentarse al tercer dia habil del plazo.

c) Legitimacion e interés juridico. Se colma, toda vez que la parte actora,
en su caracter de presidenta municipal instauré la denuncia y solicitoé la medida
cautelar cuya negativa se confirmé en el acto impugnado y es ahora quien
acude ante esta instancia jurisdiccional federal. Ademas, tiene interés juridico
para controvertir la sentencia de la responsable, al considerar que le es

adversa a sus intereses.

d) Definitividad y firmeza. En la legislacion electoral local no se prevé algun

juicio o recurso para combatir lo resuelto por el Tribunal.

CUARTO. Cuestion previa. A efecto de contextualizar y delimitar la
controversia, resulta necesario referir el contexto al que se circunscribe la

impugnacion.

Denuncia. El 13 de febrero, la Presidenta municipal de | I denuncio®
a . iiiuar /o propietario del medio de
comunicacion digital ‘| lllf’ v a propio medio de comunicacién sefalado,
por la comisién de VP en su dimension digital, con motivo de una publicacion
de 17 de diciembre de 2025, en Facebook, alojada en la direccion: | Iz

® Precisando que una magistratura formulé voto concurrente.

0 De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo1; 8; 9; 12, parrafo 1, inciso a) y b);
13, parrafo 1, de la Ley de Medios.

"Constancias de notificacion integrada a foja 236 del cuaderno accesorio Unico.

12 Sin considerar 28 y 29 de marzo, por ser sabado y domingo, respectivamente, dado que
este asunto no se relaciona con proceso electoral alguno.

13 E| expediente se integré como IEEQ/PES/JJi}/2026-P.

3
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La denunciante sefal6 que, en dicho video, en el que se advierte, en primer
plano, una calle con personas en una convivencia y, en segundo plano,
diversos inmuebles, considera que se visualiza la imagen del lugar donde
habita.

Sefialo que la publicacion, al supuestamente colocar en primer plano lo que
ella sefiala como la imagen del lugar donde habita, compromete objetivamente

su seguridad y la de su familia porque:

— Asi mismo refirié que, el “domicilio particular” de las personas servidoras
publicas no es un dato de libre acceso, ni de transparencia y ninguna

disposicion legal obliga a hacerlo publico.

— La editorial del video que contiene supuestas imagenes de lo que ella sehala
que es el lugar donde habita no tiene que ver con un tema publico o de interés
publico, dado que se refiere a si encendid o no la luz y si abrié 0 no mi casa a

personas que pedian posada (acto religioso).

— El lugar donde habita su hija adolescente es un dato personal de ella, y no
tiene por qué ser divulgado, porque no es publico ni de interés publico y afecta

su estabilidad y seguridad.

— Senala que la situacidbn generada por la publicacion ha inhibido vy

menoscabado su participacion y desempefio del cargo.
En este sentido, solicitd como medida cautelar, el retiro de la publicacién.
En su denuncia, ademas, la parte actora narré que solicité a la persona fisica

denunciada la proteccién de sus datos personales, sin que esto aconteciera,

por lo que comentd la publicacion en los siguientes términos:

P

£ I

Buenas ncches, no te debo e:i%-ﬂ:’éa al-gw'a mis vecinos me conocen y saben que
trabajo hasta tarde. '

Sin embargo, hago responsal e a Director general de
N o uien ostd hacu%o publucos:datcs personales sobre mi domicilio particular,
*" por cualquier dafc o pequitio que Iiegue a suceder en mi contra o de mi familia
(manores de edad). Una coqa es la libestad de axpresion y otra ef acoso y la violencia.
Exdio que esta pubwcac:bq ea ehmlnada

m w=m  Me usta -‘u.spc'\b% ;53 S22 O{-:a"

A Tl a4 ™
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senald6 —en su denuncia— como ofensivas, por lo que sefalé que el
mantenimiento de la publicacion se convirti6 en un espacio que tolero y
amplificé expresiones de hostigamiento y denigracion, ajenas a un debate

publico legitimo y se orientaron a su descrédito personal.

29)  Oficialia electoral. A efecto de sustanciar la denuncia, la autoridad instructora
ordend la certificacion de diversos enlaces, entre los que se encontraba el ya

sefalado, por lo que se certifico el siguiente contenido:'

Facebook
Sitio:

Cuenta:
Contenido de = 4 Un afio mas que la alcaldesa de - no da posada, ni

la siquiera recibe el Misterio y ni la luz prende de su casa en la privada
publicacién: | seriala un seguidor de | EGEGK

Ver menos

Imagen 2

Imagen de la
publicacién:

Imagen 3
Se visualiza una publicacion en la que se advierten diversos
Contenido de | comentarios de diferentes cuentas; la cual que contiene un video el cual
la al descargarse se advierte que tiene una duracién de once segundos el

publicaciéon: | cual se describe a continuacién:

Del segundo 00:00 al segundo 00:13: Se visualiza al parecer una calle en donde se
advierte adornos de colores colgados, el exterior de algunos inmuebles, una patrulla, asi

14 Mediante acta de folio: AOEPS/J/2026, integrada a fojas 105 a 123 del cuaderno accesorio
unico de este expediente.
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como diversas personas, quienes al parecer cantan y dicen: “...beben y vuelven a beber,
los peces en el rio por ver a dios nacer...”, asimismo, se escuchan sonidos al parecer de
panderos. Ademas, al centro de la imagen se advierte en color negro el texto: ° ?

Imagenes ilustrativas

Negativa de medida cautelares. El 20 de febrero, la Direccion Juridica
determind que, bajo la apariencia del buen derecho y sin prejuzgar sobre el

fondo del asunto, la medida cautelar solicitada era improcedente.

Lo expuesto atendiendo a que, de un analisis preliminar en sede cautelar, la
parte denunciada, al momento de la publicacion, no tenia una posicion de
poder sobre la denunciante, que pudiera implicar un menoscabo al desempefio

de su encargo.

Por ultimo, en lo relativo a las medidas cautelares, la Direccion Juridica sefiald
que los comentarios de la publicacién no fueron cometidos por la parte

denunciada, por lo que no se le podria atribuir responsabilidad por estos.

Apelacion de la improcedencia de medida cautelar. En contra de la
negativa de otorgar medidas cautelares, el 3 de marzo, la parte actora

promovio recurso de apelacion local, sefalando:

— La Direccion Juridica centré la negativa de otorgar la medida cautelar en la
asimetria de poder, dejando de valorar la apariencia del buen derecho, lo cual
hubiera conllevado a considerar que la difusion de supuestas imagenes del
lugar donde habita no se ubica en el nucleo constitucionalmente protegido del

debate publico.

— La Direccion Juridica no ordend dar vista a una autoridad competente en
proteccion de nifas, nifilos y adolescentes, lo cual evidencia que no hubo un

analisis integral, pues ella manifesto el riesgo en el que se encontraba su hija.
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— La responsable primigenia tampoco tomo6 en cuenta que el peligro en la
demora quedod acreditado a partir de sus afirmaciones relacionadas con los

cambios que ha advertido desde que se efectud la publicacién.

— La ponderacion entre el derecho a la libertad de expresion y su derecho a
una vida libre de violencia no puede determinar la proteccion absoluta de uno

de ellos.

— Senfalod la actora que el elemento de “posicidén de poder’ no tomd en cuenta
lo resuelto en el SUP-REP-542/2023 y acumulado, en el que se resolvié que
dicho elemento no puede acreditar de manera automatica la VP, sino q debe

analizarse de manera conjunta.

—EI analisis debié considerar si la publicacion se ubica en el ejercicio
periodistico protegido constitucionalmente, pues, a su consideracién, se revelo

la supuesta imagen del lugar donde vive.

Acto impugnado. El 26 de marzo siguiente, el Tribunal local confirmé la

negativa de otorgar medidas sobre la base de las siguientes consideraciones:

— Resolvié infundado el planteamiento relativo a que la Direccion Juridica le
exigié un umbral probatorio propio del fondo del asunto pues unicamente

valoré los elementos preliminares aportados.

— Destaco que, en su optica, la resolucion estuvo debidamente fundada y
motivada, atendiendo a los derechos y el contexto que confluyen en la

conducta denunciada.

— Por otra parte, estimd que le asistia razon a la parte actora respecto a que
la Direccion Juridica, condicioné el otorgamiento de la medida cautelar a la

presunta inexistencia de una posicion de poder entre las partes.

— En efecto, el Tribunal responsable, analizé el otorgamiento de la medida
cautelar en plenitud de jurisdiccion, con fundamento en los articulos 17 de la

Constitucion Federal y 19 de la Ley de Medios.

— En este sentido, delimitd el analisis preliminar en los precedentes SUP-
REC-61/2020 asi como SM-JDC-39/2022, en los cuales la Superioridad y la
Sala Monterrey, respectivamente, sefialaron los elementos a considerar para

advertir la posible actualizacion de VP.
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— Relativo al primer elemento,’® consideré que, de manera preliminar, se
cumplia porque la denunciante ejerce el cargo de presidenta municipal y en la

publicacion se hace referencia a “la alcaldesa”.

— En cuanto al segundo elemento,’® igualmente se tuvo por cumplido
preliminarmente, porque la publicacion denunciada se efectué en un medio de

comunicacion, cuya responsabilidad se atribuye a su representante.

— Respecto al tercer elemento,’” se considerd que, preliminarmente, no se
actualiza dado que, aun cuando la denunciante hace referencia a un aspecto
personal, no se advierten expresiones que, de manera objetiva, puedan
calificarse como denigrantes, ofensivas o dirigidas a deslegitimar su funcion
publica, ni se advierte que tenga como finalidad afectar su desempefio como

presidenta municipal.

— En abundamiento al tercer elemento, el Tribunal responsable sefalé que
tampoco se constata preliminarmente la incidencia en los ambitos patrimonial,
economico, fisico o sexual, porque aun cuando la publicacion fue realizada en
una red social, no se acreditaba alguna afectacion a sus bienes destinados a
satisfacer sus propias necesidades, que se le limitara o controlara su ingreso
y/o sus percepciones econémicas, que se generara la percepcion de un salario
menor en el desempefo del cargo que ocupa, y tampoco que se dafara o
atentara contra su cuerpo y/o sexualidad, ni violencia fisica, acoso u
hostigamiento sexual, ni alguna conducta que atentara o limitara su derecho a
la libertad, dignidad, integridad y desarrollo fisico y sexual, o la posible
inminencia de algun dafio a la estabilidad psicoldgica de la actora que pudiera
haber conllevado a la depresiéon, al aislamiento a la devaluacion de su

autoestima.

— Por cuanto hace al cuarto elemento,'® no se acredité de manera preliminar,
porque no se advirtieron elementos que permitieran concluir, ni siquiera de
manera indiciaria, que la publicacion denunciada tuviera como finalidad o
consecuencia limitar o impedir el ejercicio del cargo, ya que las afectaciones
alegadas por la recurrente se ubicaban en el ambito personal, sin incidencia

directa en la funcién publica del cargo que desempefia.

5 ]. Que le acto u omisién se da en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o
bien en el ejercicio de un cargo publico.

6 |I. Sea perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos, colegas de
trabajo, partidos politicos o representantes de los mismos; medios de comunicacién y sus
integrantes, un particular y/o un grupo de personas.

7 11I. Que sea simbdlico, verbal, patrimonial, econémico, fisico o sexual.

8 V. Que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/ o
ejercicio de los derechos politico-electorales de las personas.

8
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— En ese orden de ideas, el Tribunal responsable concluyé que no se
actualizaba la apariencia del buen derecho, ante la falta de indicios razonables

de la comision de la infraccidon denunciada.

— En lo tendente a que se acredite un peligro en la demora, consideré que la
permanencia de la publicaciéon denunciada no generaba, en sede cautelar, un
riesgo real de afectacion irreparable a los derechos politico-electorales de la

parte actora.

En contra de la determinacion del Tribunal responsable, la denunciante

promovio el medio de impugnacion que aqui se resuelve.

QUINTO. Estudio de fondo.

Agravios de la demanda federal.®

Primero. Falta de exhaustividad en la sentencia reclamada, al no valorar
todos los elementos aportados en el recurso de apelacién al asumir

jurisdiccion.

La parte actora enlista una serie de elementos que, en su optica, no tomoé en
cuenta el Tribunal responsable, para evidenciar la apariencia del buen derecho

y el peligro en la demora.

Lo expuesto, aun mas, porque el Tribunal responsable analizé el otorgamiento
de la medida cautelar, al advertir que la Direccion Juridica condicioné el
otorgamiento de la medida cautelar a la presunta inexistencia de una posicion

de poder entre las partes.

Los elementos que considera que no se tomaron en cuenta, aun cuando los
hizo de conocimiento de la autoridad instructora y resolutora, son: a) que se
difundié un dato personal que considera que permite su localizacion; b) que la
narrativa del dato versa sobre un hecho privado y de naturaleza religiosa; c)
que el dato es irrelevante en el debate publico; d) que, la supuesta imagen del
lugar donde vive no es informacién publica; e) que en el lugar habita una menor
de edad; f) que ya sufre afectaciones concretas y actuales; g) que la
permanencia del contenido le genera un dafio acumulativo; h) no se tomo en
cuenta el contexto de violencia sufrido por presidencias municipales afuera del

lugar donde habitan; e i) que con los hechos descritos, se ve imposibilitada

9 A partir del analisis integral de los escritos, atendiendo a la Jurisprudencia 2/98 de rubro:
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL’.

9
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para continuar con el desempefo de su cargo en condiciones normales de
seguridad y tranquilidad porque ahora se ocupa de los cientos o miles de
personas que ya saben dénde vive y que no realicen accion en su contra. Lo

cual, en su concepto, integra la litis cautelar.

Segundo. Aplicacion sesgada y restrictiva del precedente SM-JDC-
39/2022, al omitirse su definicion amplia de violencia politica y el analisis
relativo al ejercicio periodistico constitucionalmente protegido por la

libertad de expresion.

La promovente sefiala que se aplicdé de manera sesgada y fragmentada el
precedente SM-JDC-39/2022.

De manera especifica, la parte actora sefala que la Sala Monterrey sostuvo
que la violencia politica se actualiza cuando los actos realizados, en detrimento
de una persona servidora publica, se dirigen a afectar el ejercicio y desempefo
del cargo, asi como a “demeritar la percepcion propia y frente a la ciudadania

de la imagen y capacidad”.?°

En este sentido, sefiala la actora, el Tribunal responsable dej6é de advertir que
también puede demeritarse la percepcion de una persona frente a la
ciudadania mediante la difusién de hechos que, como en el caso, nada tienen
que ver con el encargo publico, pero si son aptos para afectar su imagen y
legitimidad. De ahi que debieron acreditarse el tercer y cuarto elementos?’ de
VP.

Maxime que, la publicacion generd un entorno de vulnerabilidad incompatible

con el ejercicio de su cargo.

Relativo al tercer elemento,?2 |la parte actora considera que se acredita, porque
se expuso publicamente la supuesta imagen del lugar donde habita. De ahi
que la conducta revista una naturaleza verbal y simbdlica. Sin que se admisible
que, el Tribunal responsable se haya limitado al anadlisis a la existencia de

expresiones ofensivas.

En lo tendente al cuarto elemento,?® la promovente considera que si se

actualiza porque se demeritd la percepcion propia y frente a la ciudadania de

20 Paginas 6 y 7 del precedente sefialado.

21 11I. Que sea simbolico, verbal, patrimonial, econémico, fisico o sexual; y IV. Que tenga por
objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/ o ejercicio de los derechos
politico-electorales de las personas.

22 [1l. Que sea simbolico, verbal, patrimonial, econémico, fisico o sexual

23 |V. Que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/ o
ejercicio de los derechos politico-electorales de las personas.

10
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la imagen y capacidad, como se sefiala en el precedente de la Sala Monterrey,
ya citado. Aunado a que traslado el escrutinio publico al ambito privado. Lo
cual, alter6 las condiciones materiales, seguras y dignas en que desempeia

Su cargo.

Ahora bien, incluso de no tener por actualizados los elementos, la parte actora
considera que estos se aplicaron como un test rigido sin considerar que el

propio precedente prevé que se puedan desprender mas elementos.

En este mismo orden de ideas, sefiala que, la autoridad responsable no tomé
en cuenta los razonamientos del propio precedente, en el que se reconoce que
la libertad de expresidn no es absoluta. Asi, aduce, la publicacion denunciada
no puede ser entendida, ni siquiera preliminarmente, como informacion de
interés publico o general, pues no aporta elemento alguno para la deliberacién

democratica ni permite evaluar el desempenio institucional de la suscrita

Tercero. Exceso en la resolucién y emision de pronunciamientos propios

del estudio de fondo y violacién al principio de non reformation in peius.

El principio non reformation in peius se vulnera porque el Tribunal responsable
sostuvo que de la publicacién denunciada no se advertia la ubicacién exacta
del lugar donde vive, lo cual representa un exceso ajeno a la materia de litis
que puede dejar sin materia la resolucion principal. Aunado a que no tomd en

cuenta su credencial para votar que obra en autos y que contiene las

referencias privada [INEE

Lo expuesto, ademas, soslaya las actas de la oficialia en las cuales, en su

concepto, se advierte la supuesta imagen del lugar donde vive en primer plano.

En este sentido, la parte actora, considera que la afirmacién sefalada, resta
veracidad a su dicho y conlleva la afirmaciéon de que mintié o exagero en las
afectaciones que sufre, lo cual reproduce un patrén de descalificacion a la voz

de la victima.
En el mismo sentido, la afirmacion de que se trata deja de lado que existen

otros elementos visuales que permiten ubicar una direccion, aun cuando no se

precise numero interior o exterior.
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Metodologia de analisis. Los agravios seran estudiados en el orden

planteado por la parte actora.?*

Determinacidén de esta Sala Regional. Los agravios son infundados porque
la parte actora evidencia la supuesta ilegalidad de la sentencia impugnada a
partir de planteamientos que requieren un estudio e investigacion de los
hechos, propia del fondo de la controversia. Dejando de lado que la
determinacién del otorgamiento de medidas cautelares corresponde a una litis

preliminar y delimitada.

Agravio primero, relativo a la falta de exhaustividad en la sentencia
reclamada, al no valorar todos los elementos aportados en el recurso de

apelacién al asumir jurisdiccion.

Los disensos de esta tematica son infundados porque la litis correspondiente
al otorgamiento de medidas cautelares se circunscribe a revisar si el derecho

de la parte actora se encuentra afectado.

De inicio, es necesario referir que las medidas cautelares?® son instrumentos

que, en funcion de un analisis preliminar, puede decretar la autoridad

competente, a solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar la
materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dano a las partes
en conflicto o a la sociedad, con motivo de la sustanciacion de un
procedimiento; por ende, se trata de resoluciones que se caracterizan,

generalmente, por ser accesorias y sumarias.

Son accesorias, en tanto la determinacion no constituye un fin en si mismo vy,
sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves. Aunado a que su
finalidad es prever la dilacion en el dictado de la resolucion definitiva, asi como
evitar que el perjuicio se vuelva irreparable, asegurando la eficacia de la

resolucion que se dicte.

Estan dirigidas a garantizar, bajo un examen preliminar, la existencia y el
restablecimiento del derecho que se considera afectado, cuyo titular estima

que puede sufrir algun menoscabo.

24 Sin que esto genere afectacion a la parte actora, de conformidad con lo previsto en la
Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION’.

25 \Ver, entre otros, SUP-REP-40/2015, SUP-REP-180/2023, SUP-REP-6/2025.
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En ese tenor, las medidas cautelares constituyen una determinacion autbnoma
dentro de un procedimiento, cuyo objetivo principal es tutelar el interés publico,
razon por la cual el legislador previo la posibilidad de que sus efectos sean
provisionales, transitorios o temporales, con el objeto de lograr la cesacién de

los actos o hechos constitutivos de la posible infraccion.

Ello, a efecto de evitar una afectacién irreparable a los principios rectores de

la_materia electoral o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o la legislacion
electoral aplicable, restableciendo el ordenamiento juridico presuntamente
conculcado, al desaparecer provisionalmente una situacion presuntivamente

antijuridica.

Ahora, para que el dictado de las medidas cautelares cumpla con los principios
de legalidad, fundamentacion y motivacion, debe ocuparse, cuando menos, de

los aspectos siguientes:

— La probable violaciéon a un derecho, del cual se pide la tutela en
el proceso, vy,

— El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para
alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico cuya

restitucion se reclama (periculum in mora).

Asi, la medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere
proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacién producida —que se
busca evitar sea mayor— o de inminente produccién, mientras se sigue el
procedimiento o proceso en el cual se discute la pretension de fondo de quien

dice sufrir el dafo o la amenaza de su actualizacion.

Atendiendo a esa ldgica, el dictado de las medidas cautelares se debe ajustar
a los criterios que la doctrina denomina como fumus boni iuris —apariencia del
buen derecho— unida al periculum in mora —temor fundado de que mientras
llega la tutela efectiva se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de

la decisién final—.

Sobre el fumus boni iuris o apariencia del buen derecho, debe precisarse que
éste apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho
que se pide proteger, a fin de descartar que se trate de una pretension

manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable; en tanto que el
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periculum in mora o peligro en la demora consiste en la posible frustracion de
los derechos del promovente de la medida cautelar, ante el riesgo de su

irreparabilidad.

Como se puede advertir, la verificacion de ambos requisitos obliga
indefectiblemente a que la autoridad responsable realice una evaluacién
preliminar del caso concreto —aun cuando no sea completa— en torno a las
respectivas posiciones enfrentadas, a fin de determinar si se justifica o no el

dictado de las medidas cautelares.

En consecuencia, si de ese analisis previo resulta la existencia de un derecho,
en apariencia reconocido legalmente de quien sufre la lesion o el riesgo de un
dafio o violacion inminente y la correlativa falta de justificacién de la conducta
reprochada, entonces se torna patente que la medida cautelar debe ser
acordada, salvo que el perjuicio al interés social o al orden publico sea mayor
a los dafos que pudiera resentir el solicitante, supuesto en el cual, debera

negarse la medida cautelar.

Resulta inconcuso entonces que el analisis de los valores tutelados que
justifican los posicionamientos de las partes en conflicto, asi como la
valoracion de los elementos probatorios que obren en el expediente, se
convierte en una etapa fundamental para el examen de la solicitud de medidas
cautelares, toda vez que cuando menos se deberan observar las directrices
siguientes:
> Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretende.
> Justificar el temor fundado de que, ante la espera del dictado de la
resolucién definitiva, desaparezca la materia de controversia.
> Justificar la idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la
determinacién que se adopte.

> Fundar v motivar si la conducta denunciada, atendiendo al contexto

en que se produce y dentro de los limites que encierra el estudio

preliminar, trasciende o no a los limites del derecho o libertad que

se considera afectado vy si presumiblemente, se ubica en el ambito

de lo ilicito.

De esta forma, la medida cautelar en materia electoral cumplira sus objetivos
fundamentales, a saber: evitar la vulneracion de los bienes juridicos tutelados,
asi como la generacién de dafios irreversibles a los posibles afectados; todo
ello para que cuando se dicte la resolucion de fondo, sea factible su

cumplimiento efectivo e integral.
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En el caso concreto, esta Sala Regional considera que fue apegado a la litis
en sede cautelar, que el Tribunal responsable centrara su analisis en la
infraccion al Derecho cuya vulneracion se alega con motivo de la publicacion

denunciada.

En este sentido, los elementos enumerados por la parte actora, si bien fueron
puestos en conocimiento de la autoridad, son, en sede cautelar, alegaciones
pendientes de investigacion y prueba, por lo que en este momento no podian
haber sido tomadas en cuenta por la autoridad responsable para otorgar las

medidas cautelares.

Esto es, las afirmaciones de la parte actora, de manera preliminar, no alcanzan
a configurar una afectacion perceptible y acreditada en autos, a efecto de

otorgar las medidas cautelares.

Incluso, el analisis que la parte actora alega de la publicacién implica un
analisis propio de la materia de fondo pues, el analisis preliminar de la
publicacion se efectud a partir de la literalidad de la publicacién y la inminencia

de la supuesta afectacion al desempefio del cargo de la parte actora.

De ahi que, esta Sala Regional comparte el analisis efectuado por la
responsable, circunscribiendo la litis al analisis preliminar y en apariencia del

buen derecho de la publicacién y el derecho que se estima violentando.

Maxime que, la causa de pedir de la parte actora —relacionada con el
otorgamiento de medidas cautelares— descansa en la existencia misma de la
publicacion y una serie de argumentos que pretenden acreditar los efectos que

esta tiene en su desempeno sin que esto se advierta de manera preliminar.

Esto es, sus argumentos y sefialamientos, deben ser investigados vy
analizados en la resolucion de fondo pues, de hacerse en este momento,
descansaria en aseveraciones de la parte denunciante y no en elementos de

autos.

Mas aun porque, como ya se anticipd, la litis preliminar fue correctamente
determinada, e incluso corregida a la Direccidn Juridica, por el Tribunal

responsable. De ahi la ineficacia del planteamiento.

Agravio segundo, que senala una aplicacién sesgada y restrictiva del

precedente SM-JDC-39/2022, al omitirse su definicion amplia de violencia
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politica y el analisis relativo al ejercicio periodistico constitucionalmente

protegido por la libertad de expresion.

Los disensos formulados en esta tematica resultan inatendibles por partir de
la premisa incorrecta de que el analisis preliminar y en sede cautelar

corresponde a un analisis del fondo de la controversia.

La parte actora pretende evidenciar un incorrecto y sesgado analisis, por parte
del Tribunal responsable, del precedente multicitado de Sala Monterrey, sin
embargo, dicho andlisis fue tomado por el Tribunal responsable unicamente
para analizar de manera preliminar la controversia, en lo que respecto a los

elementos a considerar para tener por actualizada la VP.

Es decir, de ese fallo, se tomaron en cuenta los elementos que deben revisarse

para analizar la infraccion denunciada.

No obstante, el nivel de analisis que se efectud en el precedente no puede
exigirse en la controversia traida a juicio porque esta corresponde con un
analisis preliminar y en sede cautelar, mientras que en el precedente invocado,
se revisO una resolucion de fondo que, naturalmente, requiere una mayor
profundidad y complejidad del analisis, derivado de la instruccion del

procedimiento y la determinacion de la infraccion.

Asi, como ya se sefiald, incluso de manera preliminar, el estudio debe
orientarse a revisar si el hecho denunciado trasciende o no a los limites del
derecho o libertad que se alega afectado y si presumiblemente, se ubica en el

ambito de lo ilicito. Se insiste, Unicamente de manera preliminar.

Dicho de otra manera, de un analisis preliminar, la autoridad instructora y el
Tribunal responsable, analizaron debidamente si la alegada publicacion
denunciada representa o no un obstaculo o impedimento juridico para que la
presidenta municipal continue ejerciendo sus derechos politico-electorales,

por la supuesta vulneracién a su dato personal.

No obstante, la parte actora, pretende que tal analisis se conforme a un analisis

de fondo, lo cual desnaturaliza el andlisis preliminar en sede cautelar.

Lo sefialado es asi, se insiste, porque el analisis preliminar se encuentra
limitado al derecho politico-electoral de acceder y desempefar su cargo sin
conductas que menoscaben o anulen su reconocimiento, goce y/o ejercicio de

su cargo.
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Mientras que, en este caso, la parte actora alega un menoscabo en su
desempenio a partir de sefalamientos que estan siendo investigados y cuyas
consecuencias aun no se encuentran en el acervo probatorio de los autos que
conforman la litis cautelar, pues se refieren a los efectos que sefiala que la
publicacion tiene en su vida y la de su hijay, a su vez, el impacto en el gjercicio

de su cargo.

En este sentido, como ya se sefald en esta sentencia, la aproximacion
metodoldgica de la controversia preliminar, se da bajo el tamiz de la apariencia
del buen derecho y el peligro en la demora —como se establecié en parrafos
previos— y una vez que se analiza bajo ese tamiz, se procede al analisis de

preliminar de los elementos para actualizar la infraccion.

Sin que lo expuesto implique que los dichos hagan prueba plena solamente

porque se revisan en sede cautelar.

Por lo evidenciado, carece de base factica la aplicacion al caso concreto del
precedente invocado, por analizarse en distintos niveles —preliminar y de

fondo— las respectivas controversias.

De ahi que todos los disensos que evidencian una indebida e insuficiente

aplicacion del precedente se tornen inatendibles.

Por ultimo, resultan inatendibles los disensos encaminados a evidenciar que
no se analizé la legalidad de la publicacién, si se debe o no proteger por la
libertad de expresion o si lo que ella considera que es una imagen del lugar

donde vive puede o no formar parte del debate publico.

Lo anterior porque, conforme a lo ya razonado en esta sentencia, el analisis
preliminar en sede cautelar, debe revisar la presunta afectacion al derecho, no

asi la legalidad o ilegalidad del hecho que presuntamente lo afecta.

Agravio tercero, que evidencia un exceso en la resoluciéon y emision de
pronunciamientos propios del estudio de fondo y violacién al principio

de non reformation in peius.

El disenso resulta igualmente infundado porque el Tribunal responsable no
analizé la existencia o no del hecho, sino que revisé que la publicacion
denunciada, no representaba un riesgo inminente a la seguridad e integridad

de la parte actora.
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Es decir, el Tribunal responsable, una vez que se ocupdé de resolver lo relativo
a las medidas cautelares, tendente a que, del analisis preliminar en sede
cautelar, no se advierte que se obstaculice el cargo de la denunciante, atendio
a lo establecido por la Sala Superior relativo a la necesidad de ordenar

medidas de proteccion incluso por autoridades incompetentes.

Esto es, atendiendo a la Jurisprudencia 1/2023 de rubro: “MEDIDAS DE
PROTECCION. EN CASOS URGENTES, PODRAN ORDENARSE POR
AUTORIDAD ELECTORAL DIVERSA A LA COMPETENTE PARA
RESOLVER EL FONDO DE LA QUEJA, CUANDO EXISTA RIESGO
INMINENTE DE AFECTAR LA VIDA, INTEGRIDAD Y LIBERTAD DE QUIEN
LAS SOLICITA”, el Tribunal responsable revisé si, de la publicacion
denunciada, se advertia un riesgo inminente para la vida, integridad y/o
libertad de quien las solicita, que ameritara el dictado, de manera cautelar, de

medidas incluso por autoridades incompetentes.

Sin que haya efectuado un andlisis de fondo del hecho, su juridicidad o sus
efectos, el cual es indefectiblemente materia del analisis de fondo en términos

de los articulos 256 a 258 de la Ley Electoral de Querétaro.

Maxime que, de la revision preliminar de la publicacion, se advierte a simple
vista, en primer plano, una calle con personas en una convivencia y, en

segundo plano, diversos inmuebles.

De modo que, no existe base normativa que prevea que el analisis preliminar
en sede cautelar tenga el efecto de dejar sin materia el procedimiento

sancionador.

En conclusién, respecto a este agravio, el Tribunal responsable no incurrié en
un prejuzgamiento de la materia de fondo, pues unicamente revisé si la

publicacion denunciada representaba una evidente amenaza a la parte actora.

De ahi que atendiendo a que solo se reviso la aplicacidon de la Jurisprudencia
1/2023 y, dado que, aun se encuentra pendiente la sustanciacién e
investigacion de los hechos, el analisis del Tribunal responsable en modo

alguno agrava la situacion de la parte actora.

Asi, la alegacion relativa a que se actualiza una vulneracion al principio non

reformatio in peius queda sin sustento, al depender de que le asistiera razén a
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la parte actora respecto a que el Tribunal responsable concluyd la inexistencia

de la conducta denunciada, lo cual no fue asi.?®

SEXTO. Proteccién de datos. Tomando en consideracién que en la cadena
impugnativa de este asunto existieron planteamientos de violencia politica en
razon de género, asi como que en la sentencia impugnada se protegieron los

datos personales, se ordena su supresion.?’

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la sentencia impugnada.

SEGUNDO. Se ordena la proteccion de los datos personales.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Publiquese en la pagina electrénica institucional. De ser el caso, devuélvanse
las constancias correspondientes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas que
integran el Pleno de esta Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.

26 En términos de la tesis jurisprudencial de nimero XVIl.10.C.T.21 K. y rubro: “AGRAVIOS.
SON INOPERANTES LOS QUE SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS’.

27 De conformidad con los articulos 1, 8, 10, fraccién | y 14, del Acuerdo General de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos Personales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, asi como 25, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.
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