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Toluca de Lerdo, Estado de México, a doce de marzo de dos mil

veinticinco.!

Sentencia que emite la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, mediante la cual se decreta el
conocimiento del asunto en la via per saltum y se sobresee el
mismo, porque la parte actora carece de interés juridico para

impugnar.
ANTECEDENTES

l. Instancia local. De la narracion de hechos del escrito de demanda
y demas constancias que integran el expediente, se desprende lo

siguiente:

1. Convocatoria General. El trece de diciembre de dos mil

veinticuatro, se publicé la Convocatoria General para la Eleccion

"Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo disposicién en contrario.
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Extraordinaria de Personas Juzgadoras para el Estado de

Michoacan.?

2. Convocatoria del Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo.
El veintitrés de diciembre de dos mil veinticuatro, el Comité de
Evaluacion del Poder Ejecutivo de Michoacan emitio la convocatoria

correspondiente.?

3. Inscripcion de la parte actora. El veintidos de enero, la parte
actora presento su solicitud de registro ante el Comité de Evaluacion
el Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan, para ocupar el cargo de
Jueza Segunda de Primera Instancia en Materia Laboral del Distrito

Judicial de Morelia, Michoacan.

4. Listado de Candidaturas que cumplieron con los requisitos. El
treinta de enero, el Comité de evaluacion del Poder Ejecutivo publicé
la lista de personas de personas que cumplieron y no cumplieron con
los requisitos para participar en el proceso de evaluacion y seleccion
de postulaciones de la eleccion extraordinaria, en la que la actora fue

incluida.?

5. Listado de postulacion. El seis de febrero, el Comité de
Evaluacion del Poder Ejecutivo, publicd el listado denominado
“Postulacion de Personas para integrar los Juzgados de Primera
Instancia y Menores del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de

Michoacan” en el que, la promovente no fue incluida.®

2 “Convocatoria General Publica para Integrar los Listados de las Personas Candidatas que
Participaran en la ELECCION EXTRAORDINARIA DE LAS PERSONAS JUZGADORAS QUE
OCUPARAN LOS CARGOS DE MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE LAS SALAS
UNITARIAS EN MATERIA PENAL Y DE LAS SALAS COLEGIADAS EN MATERIAS CIVIL DEL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO, MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL
TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL Y JUEZAS Y JUECES DE LOS JUZGADOS DE
PRIMERA INSTANCIA Y JUZGADOS MENORES, TODOS DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN”. Consultable en Consultable en:
http://congresomich.gob.mx/file/Acuerdo-66 13-12-24.pdf.

3 Consultable en: https://seleccion.michoacan.gob.mx/CEPEM)/portal/Convocatoria-Comite-de-
Evaluacion-del-Poder-Ejecutivo.pdf

4 https://seleccion.michoacan.gob.mx/CEPEM/

5 Listados consultables en:
https://seleccion.michoacan.gob.mx/CEPEM/apps/documentos/convocatoria/magistraturas_jue
ces_final.pdf y

https://seleccion.michoacan.gob.mx/CEPEM/portal/Lsitado%20Final%20Jueces.pdf


http://congresomich.gob.mx/file/Acuerdo-66_13-12-24.pdf
https://seleccion.michoacan.gob.mx/CEPEM/portal/Convocatoria-Comite-de-Evaluacion-del-Poder-Ejecutivo.pdf
https://seleccion.michoacan.gob.mx/CEPEM/portal/Convocatoria-Comite-de-Evaluacion-del-Poder-Ejecutivo.pdf
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6. Juicio de la ciudadania local. El doce de febrero, la promovente,
present6 ante la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, escrito de demanda, medio de impugnacién que fue
registrado con la clave TEEM-JDC-048/2025.

7. Sentencia del juicio de la ciudadania local. El dieciocho de
febrero, el Tribunal Electoral local, resolvié el medio de impugnacién
TEEM-JDC-029/2025, TEEM-JDC-043/2025 y TEEM-JDC-048/2025

acumulados, desechando los medios de impugnacion.

8. Sesion extraordinaria del Instituto Electoral de Michoacan. El
veinticuatro de febrero, en sesién extraordinaria, el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, aprobo el “LISTADO DE
CANDIDATURAS DEL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN APROBADA POR EL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN”.

Il. Juicio de la ciudadania federal. El veintisiete de febrero, la parte
actora presento ante la autoridad responsable juicio de la ciudadania

en salto de instancia.

lll. Recepcidén y turno. El tres de marzo, se recibid el tramite de la
demanda, por lo que el Magistrado Presidente de esta Sala Regional
acordo integrar el expediente ST-JDC-43/2025, asi como turnarlo a

la ponencia respectiva.

IV. Radicacién. En su oportunidad, se acordo la radicacion de dicho

juicio de la ciudadania.

V. Acuerdo de Sala (medidas cautelares y cambio de via). El
cinco de marzo, esta Sala Regional acordé improcedentes las
medidas cautelares solicitadas por la actora y cambio la via a juicio

general por ser la via procedente.

VI. Turno. En la propia fecha, el Magistrado Presidente de Sala

Regional Toluca ordend integrar el expediente ST-JG-29/2025 vy
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turnarlo a la Ponencia del Magistrado en funciones Fabian Trinidad
Jiménez, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

VIl. Radicacion. Posteriormente, en fecha siete de marzo, el

Magistrado Instructor acordo radicar el medio de impugnacion.

VIIl. Admisién. En su oportunidad, se acordd la admisién del

presente juicio.

IX. Cierre de instruccion. En su momento, se decreto el cierre de

instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce
jurisdiccién y resulta formalmente competente para conocer el
presente asunto, toda vez que se trata de un medio de impugnacion
promovido por una ciudadana, a fin de controvertir el listado de
candidaturas de la eleccidén extraordinaria de personas juzgadoras
emitido por el Instituto local de Michoacan, entidad federativa que
forma parte de esta circunscripcion y determinacién que corresponde

a la competencia de esta Sala Regional.®

SEGUNDO. Designacion de magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la Jurisprudencia
22./J:104/2010, de rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL

6 Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo
primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion
XIl; 260 y 263, parrafo primero, fraccion Xll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 1°, 3°, parrafo segundo, inciso c); 4°, 6°y 83, parrafo primero inciso b), fraccion IV de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; los “LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DE CONFORMIDAD
CON LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL”, emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y el Acuerdo General de la Sala Superior 1/2025, “POR EL CUAL SE DELEGAN
ASUNTOS DE SU COMPETENCIA, EN MATERIA DE PROCESOS ELECTORALES
VINCULADOS CON PERSONAS JUZGADORAS DE LAS ENTIDADES FEDERATICAS, PARA
SU RESOLUCION EN LAS SALAS REGIONALES”, en el que delego diversos asuntos
relacionados con los procesos electorales judiciales locales a las salas regionales.
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CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA
VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO
PARA CONOCER DEL ASUNTO,” se reitera a las partes el

conocimiento de la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta

de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.?

TERCERO. Pronunciamiento sobre la pretensiéon de promover
via per saltum (salto de la instancia). La parte actora aduce que
promueve el presente juicio mediante el salto de la instancia, al
indicar que fue afectado en su derecho politico-electoral a ser votada,
para lo cual, en su escrito de demanda expone que en fecha
veinticuatro de febrero, el Instituto Local aprobd los listados de
candidaturas postuladas por los tres Poderes del Estado dentro del
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial en el Estado de
Michoacan, presentados por el Congreso Local, mismo que se
encuentra surtiendo efectos y avanzando en etapas del proceso
electoral que podrian consolidar su exclusion arbitraria a la

candidatura por la que se registro.

Asi, expone que resultaria inviable acudir ante la instancia
jurisdiccional local pues su intencion es evitar la irreparabilidad del
acto reclamado, maxime que, de no ejercer la via per saltum, se
traduciria en una vulneracion a sus derechos politico- electorales y
una deficiente tutela judicial efectiva, de ahi el salto de instancia

planteado.

7 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

8 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.
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Esta Sala Regional advierte que se justifica la urgencia que expone
la parte actora para acreditar la procedencia del salto de la instancia

por lo siguiente.

Ha sido criterio del Tribunal Electoral que es fundamental que se
agote el medio de defensa ordinario previsto en la legislacién local,
en aras de privilegiar, en primera instancia, la resolucion de la
controversia, en este caso, por parte del Tribunal Electoral del Estado

de Michoacan, como enseguida se explica.

Los articulos 41 parrafo tercero, Base VI y 99 parrafo cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen un
sistema de medios de impugnacion, a fin de garantizar los principios
de constitucionalidad y legalidad de todos los actos y resoluciones
electorales.

Lo anterior, porque uno de los requisitos para la procedencia de los
medios de impugnacion previstos en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, es que esos actos,
resoluciones u omisiones que se pretendan impugnar sean definitivos
y firmes, de modo que no exista en la legislacién ordinaria local

recurso alguno que los pueda revocar, modificar o anular.

Este Tribunal Electoral ha sostenido reiteradamente que el principio
de definitividad puede cumplirse cuando se agotan previamente las

instancias que reunan las caracteristicas siguientes:

a) Que sean idéneas, conforme a las leyes locales respectivas
para controvertir el acto o resolucion impugnada vy,
b) Que conforme a los propios ordenamientos legales sean

aptas para modificar o anular tales actos o resoluciones.

Al respecto, un acto o resolucién aun carece de definitividad o firmeza
si existe algun recurso o medio de impugnacion local ordinario que

pueda ser apto para modificarlo, revocarlo o declararlo nulo, cuya
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promocion no sea optativa, sino necesaria, para asi tener la aptitud
juridica de instar los medios de impugnacion federales, como es este
juicio general.

Lo anterior, implica que cuando las personas justiciables estiman que
un acto u omisidon emitido por una autoridad administrativa electoral
—en el caso el Instituto Local de Michoacan- puede afectar sus
derechos; en principio, deben interponer los medios de impugnacion
locales ante el Tribunal Electoral, mediante los cuales puedan
analizarse sus planteamientos y, solo asi, después de ello estarian
en condiciones juridicas para promover el juicio correspondiente,
competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Por su parte, la parte actora solicita que se le restituya el goce de sus
derechos politico- electorales a efecto de que la autoridad
responsable le permita continuar con las etapas siguientes del
proceso extraordinario de eleccion del poder judicial local, por tal
razon, pide que el medio de impugnacion se admita a tramite con
caracter de urgente; de ahi que en su escrito de demanda exprese
su intencidén de someter la controversia planteada a la jurisdiccion de
esta Sala, lo cual constituye un desistimiento tacito de la instancia
local previa; al caso, es aplicable la razon esencial contenida en la

jurisprudencia 2/2014 de este Tribunal Electoral.

En este estado de cosas, ante lo avanzado del proceso electoral
extraordinario en curso, en el que, ya fue aprobado y publicado por
el Instituto Local los listados de candidaturas postuladas por los tres
Poderes del Estado dentro del Proceso Electoral Extraordinario del
Poder Judicial en el Estado de Michoacan, presentados por el
Congreso Local; en el caso, se justifica conocer de la cuestion
planteada, motivo por el cual se estima procedente el conocimiento y
resolucion del presente asunto en salto de instancia por este érgano

jurisdiccional federal.
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Ademas, a ningun fin practico conduciria reencausar el medio de
impugnacion al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan porque
en el caso concreto, se cuenta con precedentes en el ambito federal
que, en su caso, pueden ser utilizados tanto por el Tribunal local
como por esta Sala Regional como criterios orientadores para casos
como el que se somete a la competencia de esta Sala Regional,
donde los procesos electivos para definir a las proximas personas
juzgadoras estatales deben ser similares, en atencion a lo prescrito
por el segundo parrafo del articulo Octavo Transitorio de la Reforma
Constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

quince de septiembre de dos mil veinticuatro.

En consecuencia, al determinarse la procedencia del salto de la
instancia, esta Sala Regional garantiza una justicia pronta y
expedienta al justiciable, conforme con lo dispuesto en el articulo 17

de la Constitucion federal.

CUARTO. Improcedencia. Esta Sala Regional advierte que, con
independencia de que se actualice cualquier otra causal de
improcedencia, este medio de impugnacion debe sobreseerse al
actualizarse la falta de interés juridico de la parte actora, prevista en
los articulos 10, inciso b) en relacion con el 11, inciso c) de la Ley de

Medios, como se explica a continuacion.

i. Marco Juridico

El articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, prevé, entre
otras disposiciones, que los medios de impugnacion ahi establecidos
seran improcedentes cuando se pretenda controvertir actos que no

afecten el interés juridico de la parte actora.

Por su parte, el articulo 11, parrafo 1, inciso c) establece que se
procede el sobreseimiento del medio de impugnacion cuando
habiendo sido admitido, aparezca o sobrevenga alguna causal de

improcedencia en los términos de la citada Ley.
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Sobre el particular, el interés juridico constituye un presupuesto
procesal para la promocion de los medios de impugnacion
electorales, de ahi que, el requisito procesal de contar con interés
juridico tenga por objeto asegurar la viabilidad del sistema de
administracion de justicia de manera que solo se active ante casos
en los que efectivamente haya una posible afectacion de un derecho.
En ese sentido, cuando los actos o resoluciones impugnados no
afecten el interés juridico de quien o quienes los controvierten, el
medio de impugnacion es improcedente y, en consecuencia, debe

ser desechado.

Este Tribunal Electoral ha establecido que el interés juridico, como
requisito de la procedencia de los medios de impugnacion, se cumple

si se reunen las siguientes condiciones:

a) Se afecte de manera directa un derecho sustantivo; v,

b) Se advierta que la intervencién de la autoridad jurisdiccional
seria util y necesaria para restituir el derecho que se estima
afectado, mediante alguna sentencia, que tenga como efecto la

revocacion o modificacion del acto o resolucidon cuestionados.®

En cuanto al interés juridico directo, la Sala Superior ha sostenido
que se actualiza cuando, en la demanda, se expresa la vulneracion
concreta de algun derecho sustancial de la parte promovente quien,
por lo general, expresa la necesidad de que el 6rgano jurisdiccional
competente intervenga para lograr su reparacion. Ello, mediante la
formulaciéon de planteamientos que pretendan la intervencion judicial
y el dictado de una sentencia que revoque o modifique el acto o
resolucién reclamado, con lo que se alcanzaria el efecto buscado por

la demandante.

9 Véase la Jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”. Consultable en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio
2003, pagina 39.
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En ese sentido, para que se cumpla el requisito en cuestion, es
necesario que la parte actora acredite que el acto impugnado agravia
su esfera de derechos, de lo contrario, habra falta de interés juridico
cuando el acto reclamado ya ha sido subsanado o el peticionario ha

alcanzado el objetivo que perseguia.

Esto es asi, porque sélo de esa forma podria restituirse el goce de la
prerrogativa vulnerada en caso de que le asista razon en el fondo del

asunto.

En ese mismo sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al establecer que el interés legitimo es aquel
interés personal, individual o colectivo, cualificado, actual, real y
juridicamente relevante, que puede traducirse en un beneficio juridico
en favor del inconforme, derivado de una afectacion a su esfera

juridica en sentido amplio.™®

Consecuentemente, para satisfacer el interés juridico, el acto o
resoluciéon impugnado, debe repercutir de manera clara y
suficiente en los derechos subjetivos de quien acude al proceso,
de modo que, al demostrarse que la afectacion del derecho
reclamado resulta indebida, el efecto sea la restitucién en el goce del

propio derecho.

Asi, quien promueve el juicio debe acreditar fehacientemente el
interés juridico y no inferirse con base en presunciones; y para ello

debe demostrarse:

a) la existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado; y
b) que el acto de autoridad afecta ese derecho, de donde deriva

el agravio correspondiente.

10 VVéase la jurisprudencia 38/2016 (10a.) de la Primera Sala, de rubro y contenido siguiente:
INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE.
Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 33, agosto de 2016, Tomo
I, pagina 690.

10
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ii. Caso concreto

La parte actora refiere en su demanda haberse registrado como
aspirante a Jueza Segunda de Primera Instancia en materia Laboral
del Distrito Judicial de Morelia, Michoacan ante el Comité de
Evaluacién del Poder Ejecutivo de la citada entidad federativa, y ser
incluida en la lista de personas de personas que cumplieron y no
cumplieron con los requisitos para participar en el proceso de

evaluacioén y seleccion de postulaciones de la eleccidon extraordinaria.

No obstante, reconoce haber sido excluida de la lista final de
postulaciones, denominada “Postulacion de Personas para integrar
los Juzgados de Primera Instancia y Menores del Supremo Tribunal

de Justicia del Estado de Michoacan”."

Al promover el presente juicio, pretende cuestionar el acuerdo IEM-
CG-24/2025, que determind procedente publicar los listados de
candidaturas postuladas por los tres Poderes del Estado dentro del
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial en el Estado de

Michoacan, presentados por el Congreso Local.

Sin embargo, se considera que la parte actora carece de interés
juridico para impugnar el acto sefialado, lo anterior, debido a que
desde su exclusion de la lista de postulacion de Personas para
integrar los Juzgados de Primera Instancia y Menores del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan, ya no formaba parte
del procedimiento de seleccidn de candidaturas para ocupar el cargo
como Jueza Segunda de Primera Instancia en materia Laboral del
Distrito Judicial de Morelia, Michoacan, lo cual elimina la posibilidad

de que su interés juridico esté afectado.

" Listados consultables en:
https://seleccion.michoacan.gob.mx/CEPEM/apps/documentos/convocatoria/magistraturas_jue
ces_final.pdf y
https://seleccion.michoacan.gob.mx/CEPEM/portal/Lsitado%20Final%20Jueces.pdf

11
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Asi, aunque la parte actora alegue presuntas irregularidades sobre el
listado publicado por el Instituto Local, el hecho de no haber sido
considerada en el listado de postulaciones implica que no se puede
establecer una afectacion a su derecho a ser postulada como
candidata a Jueza Segunda de Primera Instancia en materia Laboral

del Distrito Judicial de Morelia, Michoacan.

Ello porque la actora se limita a basar su inconformidad en la
presuncion de que, se le excluyd arbitrariamente del listado de
postulaciones -posteriormente publicaba por el instituto local- a fin de
favorecer a una de las candidaturas postuladas, quien, a su dicho, no
cumplié con los requisitos legales para poder participar y ocupar el

cargo al que ella aspiraba.

Por tanto, cualquier cuestion referente al listado publicado por el
Instituto Local unicamente podia perjudicar a las personas
participantes —personas postuladas—, no asi a quienes fueron
descartados en etapas previas y mucho menos un acto posterior que
seria la publicacion de las candidaturas postuladas por los tres

Poderes del Estado, remitidas por el Congreso Local.

Asi, dado que la parte actora reconoce no formar parte del listado de
postulacion mencionado, las irregularidades que pudieron haber
ocurrido no podian lesionar su esfera juridica, pues uUnicamente
pudieron haber perjudicado a aquellas personas que si contaban con

derecho a formar parte de esa fase.

Por lo anterior, se tiene por actualizada la causa de improcedencia

consistente en la falta de interés juridico de la parte promovente.

Cabe senalar que similar criterio fue sostenido por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral al resolver los expedientes SUP-JDC-
894/2025, SUP-JDC-1182/2025, SUP-JDC-1240/2025, y SUP-JDC-
1352/2025.

Finalmente, se hace la precision que durante la sustanciacion del

juicio general que se resuelve, mediante proveido de fecha once de

12
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marzo, se reservo proveer respecto de la solicitud de la parte actora

de que este o6rgano jurisdiccional requiriera en copia certificada

diversos medios de prueba, consistentes en:

La copia certificada de la publicacion de LA CONVOCATORIA
PARA PARTICIPAR EN EL PROCESO DE EVALUACION Y
SELECCION DE POSTULACIONES DE LA ELECCION
EXTRAORDINARIA DE LAS PERSONAS JUZGADORAS QUE
OCUPARAN LOS CARGOS DE MAGISTRADAS Y
MAGISTRADOS DE LAS SALAS UNITARIAS EN MATERIA
PENAL Y DE LAS SALAS COLEGIADAS EN MATERIA CIVIL
DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO,
MAGISTRAS Y MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE
DISCIPLINA JUDICIAL Y JUEZAS Y JUECES DE LOS
JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA Y JUZGADOS
MENORES, TODOS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN;

La copia certificada LISTA DE LAS PERSONAS QUE
CUMPLEN Y NO CUMPLEN CON LOS REQUISITOS DE LA
CONVOCATORIA PARA PARTICIPAR EN EL PROCESO DE
EVALUACION Y SELECCION DE POSTULACIONES DE LA
ELECCION EXTRAORDINARIA DE LAS PERSONAS
JUZGADORAS QUE OCUPARAN LOS CARGOS DE
MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE LAS SALAS
UNITARIAS EN MATERIA PENAL Y DE LAS SALAS
COLEGIADAS EN MATERIA CIVIL DEL SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO, MAGISTRAS Y
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL Y
JUEZAS Y JUECES DE LOS JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA Y JUZGADOS MENORES, TODOS DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MICHOACAN;

La copia certificada de la lista de Postulacién de personas para
integrar los Juzgados de Primera Instancia y Menores del

Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan, y

13
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iv. La copia certificada del listado aprobado por el Poder Ejecutivo
del Estado conforme a lo dispuesto en la BASE CUARTA,
apartado denominado CUARTA ETAPA, parrafo segundo de la
convocatoria que se remitio al Congreso del Estado el siete de

febrero del dos mil veinticinco.

Sin embargo, no ha lugar a acordar favorable la solicitud que realiza
la parte recurrente, puesto que no se realizd ante el 6rgano
competente, puesto que del sello de recepcion del acuse de fecha
once de febrero, se advierte que la solicitud se realizd a los
integrantes del Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo del Estado

de Michoacan:

La suscrita Evelyn Estefanla Aguirre Constantino, mexicana, mayor de edad,
gestionando en nombre propio, con el cardcter de aspirante.registrado ante el Comité
de Evaluacion del Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan, respecto al procesc
elecloral extraordinario 2024-2025; sefialo como d;:lmmllu para:.oir ¥ recibir
notificaciones el ubicado en la calle Panama nl.'lmem 30& .de-la:Colonia-Las Américas,
de asta Cludad de Morelia, Michoacan, y autorizo par&taj efecto & los Licenciadds en
Derecho, Berenice r—h.nmadu Fifia, 'fﬂ-Dﬂl]Tr Reyes Cortes; Penelope Monserrat Cumna
Saul A.gulrne Constarting, lsmael Avalos Nifez, Fabidm Pérez Maldonado, Alan
Rogelio Cruz Barrera, Maria Esther Rulz Lipez, .ﬁ.l‘f‘redu Granadaa. Garcia,. Eustalu::
Nava Oriz, Guilermo Sanchez Maldonado, Sergio Sdnchez: Farlas;. J-uu& Antonio
_thlorales Madrigal, Juan Arias Duarte, Lizeth Villamar Solls; Artemio- Manriquez Garcia,
{Jpsé Oswaldo Sanchez Barajas, Cuauhtémoc Gallegos Manriquez;. Berenice Yunuén
lernandez Herndndez, E:Igar Bravo Avellaneda, Carlos Alberto Magarfia Rojas,-Adrian
gllaneda Hemadndaz, Sinué Ledn Jiménez, Wendy Eunice Pulido Guevas MWayeli
a Astorga Hemandez y Anibal Andrade Tovar;, asl como a los Pasantes Juristas
Faedarico Flores Morales, Jessica Maria Rojas Cruz, Maria Cheyny Cortes Adame,
‘roraL pBartzeedesis Mendoza Gunzﬁiaz Guillermo Adridn Flmén chdvaz. Maria Femanda
A FEDIEFIma Hernédndez y Alan Quirdz Villafuerte.

R LT P

Mientras que el sello de recepcién corresponde a “la oficina del
consejero”, por lo que, no existe certeza de que la solicitud cumpliera
con la carga procesal establecida en el articulo 9°, parrafo 1, inciso
f), parte final, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, de solicitarlo ante el érgano
competente para la emision de la documentacion solicitada, como se

evidencia enseguida:
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No obstante, dado el sentido del proyecto y al no resultar idoneos
para alcanzar su pretension, en cualquier caso, dichos medios

probatorios resultan inconducentes.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se declara procedente el conocimiento del presente

asunto en la via de salto de la instancia.

SEGUNDO. Se sobresee el juicio general promovido por la parte

actora.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para mayor eficacia

del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico esta resolucién en la

pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

la Sala Regional Toluca como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistraturas que
integran el pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcidon Plurinominal, ante el secretario general de acuerdos

en funciones, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
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electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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