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Toluca de Lerdo, Estado de México, a doce de marzo de dos mil

veinticinco.!

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que confirma, en lo que fue materia
de impugnacion, la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México en el juicio de la ciudadania local con clave de
identificacién JDCL/29/2025, que desechd de plano el medio de
impugnacion dada la inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos,
para participar en el cargo de Juez Civil de Cuantia Menor del Distrito
Judicial de Toluca, en el proceso electoral extraordinario de personas
juzgadoras que ocuparan los cargos del Poder Judicial del Estado

de México.
ANTECEDENTES

l. Instancia local. De la narracion de hechos del escrito de demanda
y demas constancias que integran el expediente, se desprende lo

siguiente:

"Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo disposicién en contrario.
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1. Inicio del proceso electoral judicial extraordinario 2025. El
treinta de enero, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México declard el inicio del Proceso Electoral Judicial

Extraordinario 2025 de la referida entidad federativa.

2. Registro. La parte actora afirma haber realizado su registro para
ser aspirante al cargo de Juez Civil de Cuantia Menor por el Distrito
Judicial de Toluca, ante el correspondiente Comité de Evaluacion del
Poder Judicial, con el objeto de participar en la eleccién de personas

juzgadoras.

3. Listado de las Personas idoneas. El veinticuatro de febrero, fue
publicado por el Comité de Evaluacion del Poder Judicial del Estado
de México el listado de las personas que resultaron idoneas para
participar en la seleccidon de candidaturas a la eleccion extraordinaria
2025, del Poder Judicial del Estado de México, en el que fue incluido
el actor para el cargo de Juez de Cuantia Menor en materia Civil,

Distrito Judicial de Toluca.

4. Insaculacion. El veintiséis de febrero, el referido Comité de

Evaluacion realizo el procedimiento de insaculacién publica.

5. Juicio de la ciudadania local (JDCL/29/2025). En la misma
fecha, en contra de lo referido en el numeral que antecede, la parte
actora presento juicio de la ciudadania local, el cual fue identificado
con la clave JDCL/29/2025.

6. Acto impugnado. El veintiocho de febrero, la autoridad
responsable dictd sentencia en la que desechd de plano el medio de
impugnacion presentado por la parte enjuiciante, en virtud de la

inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos.

Il. Juicio electoral. Inconforme con la determinacion indicada, el uno
de marzo, la parte actora presentdé ante la oficialia de partes de la

autoridad responsable juicio electoral.
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lll. Recepciodn, integracidon del expediente y turno a la ponencia.
El cinco de marzo, se recibid en la oficialia de partes de esta Sala
Regional, el escrito de demanda correspondiente al medio de
impugnacion y, en la propia fecha, el magistrado Presidente de esta
Sala Regional acordd integrar el expediente ST-JE-46/2025, asi

como turnarlo a la ponencia respectiva.
IV. Radicacién. En su oportunidad, se radicé dicho juicio.

V. Cambio de via. El once de marzo, el pleno de esta Sala Regional
dictdé Acuerdo de Sala en el que cambid la via a juicio general por ser

la via procedente.

VI. Turno. En la propia fecha, el Magistrado Presidente de Sala
Regional Toluca ordend integrar el expediente ST-JG-30/2025 y

turnarlo a la ponencia respectiva.

VIl. Radicacion, admisiéon y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, se radico el expediente en la ponencia instructora, se

admitié y, en el momento procesal oportuno, se cerrd instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce
jurisdiccion y resulta formalmente competente para conocer el
presente asunto, toda vez que se impugna una determinacién emitida
por un tribunal electoral local al resolver un juicio de la ciudadania
local, entidad federativa (Estado de México) que pertenece a la

Circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.?

2 Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo
primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion
Xll; 260 y 263, parrafo primero, fraccion Xll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, 1°, 3°, parrafo segundo, inciso c); 4°, 6°y 83, parrafo primero inciso b), fraccién IV de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; los “LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DE CONFORMIDAD
CON LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
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SEGUNDO. Designacion de magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la Jurisprudencia
22./J:104/2010, de rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL
CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA
VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO
PARA CONOCER DEL ASUNTO,® se reitera a las partes el
conocimiento de la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En este juicio se
controvierte la determinacion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Meéxico en el expediente JDCL/29/2025, emitida el
veintiocho de febrero, la cual fue aprobada por mayoria de votos, con
el voto particular de una de las magistraturas del referido Tribunal

local.

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe y
surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no
determine lo contrario, sobre la base de los argumentos de confronta

planteados por la accionante.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El presente medio de
impugnacion reune los requisitos de procedibilidad previstos en los

articulos 7°, parrafo 1; 8°; 9°, apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b),

ELECTORAL”, emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y el Acuerdo General de la Sala Superior 1/2025, “POR EL CUAL SE DELEGAN
ASUNTOS DE SU COMPETENCIA, EN MATERIA DE PROCESOS ELECTORALES
VINCULADOS CON PERSONAS JUZGADORAS DE LAS ENTIDADES FEDERATICAS, PARA
SU RESOLUCION EN LAS SALAS REGIONALES”, en el que delegé diversos asuntos
relacionados con los procesos electorales judiciales locales a las salas regionales.

3 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

4 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como se expone:

a) Forma. La demanda se presento ante el tribunal responsable, en
ella se hace constar el nombre y la firma autdgrafa de la parte actora,
domicilio para oir y recibir notificaciones, se identifica la resolucion

impugnada y se enuncian hechos y agravios.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que la
sentencia impugnada fue emitida por la autoridad responsable el
veintiocho de febrero de dos mil veinticinco y se le notificé por correo

electrénico a la parte enjuiciante el en la misma fecha.®

En ese sentido, si la demanda se presentd el uno de marzo, es
evidente que se promovio dentro del plazo de cuatro dias previsto en
el articulo 8°, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion. Este requisito se satisface, ya que el presente juicio
general fue promovido por quien fue la parte actora en el juicio de la
ciudadania local del que emana la presente cadena impugnativa,
calidad que le es reconocida por el Tribunal Electoral del Estado de

México al rendir el informe circunstanciado.

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, debido a que la
parte promovente controvierte una determinacion que, en su
concepto, es contraria a sus intereses, dado que desechd de plano

la demanda que presentod en la instancia jurisdiccional local.

e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales requisitos,
debido a que, en términos de lo dispuesto en la normativa electoral

local, en contra del acto reclamado no hay medio de impugnacion

5 Tal y como se advierte de la cédula y la razén de notificacion por correo electrénico, visibles en
fojas 229 y 230 del cuaderno accesorio unico ST-JG-30/2025.
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gque sea procedente para confrontar el mismo y, por ende, no existe
instancia que deba ser agotada, previamente, a la promocion del

presente juicio.

QUINTO. Estudio de fondo.

Contexto del caso.

La parte actora solicitd su registro como aspirante para el cargo de
Juez Civil de Cuantia Menor por el Distrito Judicial de Toluca, Estado
de México, en términos de la Convocatoria emitida por el Comité de

Evaluacion del Poder Judicial local.

Posteriormente, se publicé el listado de candidaturas en el que la
parte actora fue incluida al cumplir con los requisitos, en

consecuencia, paso a la siguiente etapa.

Una vez finalizada la insaculacion publica por el Comité de
Evaluacién, se integraron los listados y expedientes de las personas
postuladas por cada poder (en la cual no se le consideré a la parte
actora), posteriormente, se remitieron al Instituto Electoral del Estado
de México para a efecto de que se organizara el proceso electivo,

inconforme con dicha determinacion, promovio juicio ciudadano local.

Sin embargo, el Tribunal local desecho la demanda, al considerar la
inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos, ya que en la etapa
en la que se instd el juicio local, el Poder Judicial local aprobé las
candidaturas que postulara para los distintos cargos del Poder
Judicial del Estado de México, con base en las siguientes

consideraciones.

- El Comité Judicial ya verifico los requisitos de elegibilidad y
calificé la idoneidad de las personas aspirantes, por lo que el
veinticuatro de febrero publicé el listado de las personas que

resultaron idoneas para participar en la seleccion de



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL

TOLUCA

ST-JG-30/2025

candidaturas a la eleccion extraordinaria de personas

juzgadoras del Poder Judicial del Estado de México.

El Comité de Evaluacion realizé la insaculaciéon respectiva el
veintiséis siguiente, para la depuracion de las personas
aspirantes e integrar un listado para remitirlo a la persona que
representa al Poder Judicial, de conformidad con lo establecido
en el articulo 89, fraccion Il inciso c¢) de la Constitucién local,
asi como 586 del Cdodigo Electoral de la referida entidad
federativa.

Entre otras cuestiones, sefal6 que la Sala Superior ha referido
que, dado que esta etapa constituye el cierre del procedimiento
de seleccion de candidaturas y ha sido disefiada como un acto
de estricta competencia de los tres poderes, las decisiones
adoptadas ya no son revisables, lo cual garantiza la certeza y

estabilidad en el proceso.

Frente a ello, la parte actora, alega lo siguiente:

La sentencia carece de motivacion y fundamentaciéon, asi
como, de argumentacion logica y juridica ya que se tratd de un
discurso aislado de razonamientos eficaces, no hubo un
analisis detallado ni exhaustivo de la litis, por parte de la
Magistra y Magistrado que votaron por desechar la demanda.
La interpretacion sobre el criterio de la Sala Superior resulta en
extremo equivoco, si bien la insaculacion ya habia concluido, lo
cierto es que la demanda se presento a escasas horas de haber
comenzado dicha insaculacion, lo que significa que el comité
pudo haber corregido dicha situacion.

Se omitid realizar por parte del Magistrado Victor Oscar
Pasquel Fuentes funcién jurisdiccional y de tutela.

La sentencia viola su derecho a ser votado instituido en el

numeral 35 del Pacto Federal, asi como, se vulneraron los
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principios que rigen los derechos humanos y el sistema
democratico representativo.

- La sentencia violenta de manera grave el sistema democratico
y representativo del Estado Mexicano, ya que de permanecer
firme la ilegal insaculacion, apareceran en las boletas
constitucionales, personas candidatas que no fueron ni
elegibles, ni idoneas para los cargos postulados, o que a su

ves ocasiona una violacion al interés general.

Decision

Los agravios son inoperantes.

La pretensién inmediata de la parte actora es que se revoque el
desechamiento realizado por el tribunal local y se conozcan sus

planteamientos en dicha instancia.

Mientras que la pretensibn mediata es que, frente a las
irregularidades que alega, se ordene regularizar la insaculacion
correspondiente a la asignacion de candidaturas a personas que no
fueron idoneas para dichos cargos y se le postule en la candidatura
referida para integrar la lista de las personas mejor evaluadas para
integrar las postulaciones a ocupar un cargo en el Poder Judicial del

Estado de México dentro del presente proceso electoral judicial.

Esta Sala estima que las pretensiones son inviables y, por ende,

resultan inoperantes sus agravios.

Tal como lo sefialo el tribunal responsable, el medio de impugnacion
local resulta improcedente debido a que se ha actualizado un cambio
de situacion juridica, lo que torna inviable la pretension de la parte

actora.

Lo anterior, atento a que conforme con la normativa local y con

fundamento en la convocatoria respectiva, el mencionado Comité de
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Evaluacién ya califico la idoneidad de las personas aspirantes y el
veintiocho de febrero fue enviada a la Legislatura del Estado de
México la documentacion respectiva, para que a su vez esas

constancias fueran aportadas ante el Instituto Electoral.

Esto es, a la fecha que se emitié la determinacion impugnada el
mencionado Comité Evaluador, en conformidad con la normativa
aplicable, ya realizé el proceso de evaluacion mediante el cual se
integraron las listas finales de las personas mejor evaluadas para

ocupar los cargos dentro del proceso electoral judicial.

Lo anterior es asi, ya que de conformidad con la Constitucion Local y
en la Convocatoria se establecio que la Lista de los mejores
evaluados que seria publicada a mas tardar el veintiséis de febrero
de dos mil veinticinco y remita al Congreso del Estado a mas tardar
el veintisiete siguiente para el veintiocho, posteriormente, remitirla al

Instituto Electoral del Estado de México.

Situaciones de hecho y de Derecho que han generado que en el caso
se haya actualizado un cambio de situacion juridica, lo que torna
inviable la pretension de la parte actora, ya que, se insiste, a la fecha
en que se resuelve el Comité Evaluador conforme con la normativa,
ya realizd6 el procedimiento de insaculacion de las personas
aspirantes inscritas que podran acceder a una candidatura para un
cargo en el Poder Judicial del Estado de México dentro del presente

proceso electoral judicial.

Asimismo, de conformidad con la Convocatoria y los plazos previstos
en la misma, se desprende que actualmente el Congreso del Estado
ya integro los listados y expedientes de las personas postuladas por
cada Poder del Estado, asi como de las personas juzgadoras y
juzgadores que se encuentren en funciones y los remiti¢ al Instituto
Electoral del Estado de México, como se previé a mas tardar el dia

veintiocho de febrero.
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Es decir, con motivo de las etapas realizadas, se torna inalcanzable
la pretensidn de la parte actora, ya que en virtud de los principios que
rigen la materia electoral de continuidad y definitividad, el acto
impugnado consistente en su exclusion del listado de personas mejor

evaluadas se ha ejecutado de una manera irreparable.®

En ese orden, uno de los requisitos indispensables inherentes a los
medios de defensa es la viabilidad de los eventuales efectos
juridicos de la resolucién en beneficio de quienes los
interponen; en términos de lo establecido en la jurisprudencia
13/2004, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS
PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA
SU IMPROCEDENCIA.

En virtud de lo expuesto, los agravios ante esta instancia son
inoperantes, pues esta sala comparte la determinacion de la
responsable en el sentido de que se actualiz6 una causal de
improcedencia del juicio previo, en atencidén al transcurso de las
etapas del proceso, sin que en esta instancia aporte pruebas o
presente alegatos en el sentido de que las mismas no transcurrieron,
pues se insiste, el transcurso de la etapa que definid las listas que
iran a eleccion, funcién de los comités evaluadores, transcurrié por
virtud de la norma, esto es, por que en los instrumentos reguladores
del proceso se establecieron plazos maximos para su realizacion, sin
que el hecho de que se actualice y decrete la causal en estudio sea
por si mismo violatorio del derecho de acceso a la justicia, o bien,
gue una sentencia de improcedencia no atienda a la obligacién de
imparticion de justicia a la que estan obligados los tribunales del pais,

con base en los mandatos constitucionales.

6 Similar criterio fue adoptado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial al resolver
los expedientes SUP-JDC-944/2025 y acumulados.

10
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Sin que sea oObice a lo anterior que no exista una norma expresa o
acto administrativo que declaré formalmente la extincién del Comité
de Evaluacién, puesto que su permanencia esta indisolublemente
vinculada con el agotamiento de las etapas del proceso a las cuales

se sujeto la parte actora.

Asi, no puede alegar ahora que desconocia los actos competencia
del entonces responsable puesto que estan expresamente previstos
en la convocatoria respectiva, en la cual se impuso a los aspirantes
la carga de permanecer atentos al proceso de su inscripcion, lo que
conlleva, necesariamente, imponerse de todos los actos establecidos

en las etapas del proceso, conforme a la normativa aplicable.

Por otra parte, los agravios relacionados con la inaplicacion al caso
de los precedentes y la posibilidad de revertir el proceso porque no

hay una designacion concluida, son igualmente inoperantes.

Se considera asi, porque la actora hace depender su pretension de
la posibilidad de modificar las etapas del proceso establecidas, tanto

en la normativa como en la convocatoria.

Esto es, que con independencia de que haya o no una candidatura
“designada” y que la materia de los precedentes’ no sean la misma
que ahora, la etapa de evaluaciéon del comité ha concluido, por lo que
no es posible reponerla para analizar los agravios como lo propone

la parte actora, por las razones que ya se han expuesto.

Al respecto, la Sala Superior de este tribunal sostuvo, en la sentencia
del juicio de la ciudadania federal SUP-JDC-624/2025, que los
medios de impugnacion resultaban improcedentes porque la
pretension de los justiciables era inalcanzable, en virtud de que los

Comités de Evaluacion ya calificaron la idoneidad de las

7Vgr. ST-JG-17/2025, ST-JG-19/2025

11
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personas aspirantes, y ya se habia publicado el listado
correspondiente y, finalmente, realizaron la insaculacion publica

respectiva.

En ese sentido, agregd que, en aquel caso, la pretension de las
personas accionantes era juridicamente inalcanzable, ya que en ese
momento ya se habian publicado los listados de las personas
consideradas idoneas y llevado a cabo el proceso de insaculacion,
asi como el haber remitido las listas a las titularidades de los Poderes
de la Union, con lo que los 6rganos sefialados como responsables
concluyeron su encomienda constitucional y han cesado en sus

funciones, disolviéndose al tener la calidad de transitorias.

De ahi que, no se podia ordenarseles regresar a una etapa que ya
precluyo, porque las etapas vinculadas con la pretension de las
personas promoventes ya habian fenecido, al desahogarse las
posteriores que fueron, en cada caso, la insaculacion y la remision
de los listados de las personas insaculadas a las instancias titulares

de los Poderes de la Union.

De ahi que la pretension del hoy actor, tal y como lo senald la
responsable, resulte inviable juridicamente, por lo que debe

confirmarse la sentencia impugnada.

Por ultimo, no pasa desapercibido para esta sala Regional que la
parte actora presentd una promocion en la que aportd como prueba
superveniente la consistente en una liga electronica de la que se
desprende que el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo del
Estado de México llevé a cabo una reposicion de una insaculacion
con fecha posterior a la primera insaculacion que llevé a cabo el
veintiséis de febrero del presente afo, lo anterior con la intencion de
evidenciar que, en el presente caso, aun se pueden reponer actos
propios de esas etapas llevadas a cabo por los Comités de Seleccion,
en el caso de la presente litis, al del Poder Judicial del Estado de

México.

12
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Con independencia de la pertinencia de dicha prueba como
superveniente, se trata de un hecho notorio para este 6rgano
jurisdiccional que, pues consta en el comunicado 500 del Congreso
del Estado de México,® que el Comité de Evaluacién del Poder
Legislativo realizé la insaculacion publica para seleccionar a José
Ricardo Rodriguez Soria y a Omar Gonzalez Reyes como aspirantes
a jueces, en sustitucion de dos personas que habian sido insaculadas
el veintiséis de febrero, pero que declinaron a participar en la eleccidn

extraordinaria judicial del uno de junio de junio.

Sin embargo, se traté de una situacion extraordinaria que no aplica
para el caso concreto. Esto es, dicha insaculacion se llevo a cabo, de
manera excepcional, a partir de que dos personas que resultaron
insaculadas el veintiséis de febrero renunciaron a participar en la
eleccidn extraordinaria judicial del uno de junio. Situacion que no

acontece en el presente caso.

Aunado al hecho de que se tratd del proceso de seleccidon del Comité
de Evaluacion del Poder Legislativo del Estado de México, proceso y
Comité en el que no participd el hoy actor, por lo que su
planteamiento también resulta ineficaz para revocar la sentencia

combatida.

Adicionalmente, esta Sala Regional advierte como hecho notorio, en
términos de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que en
las listas definitivas que fueron publicadas en el acuerdo
IEEM/CG/43/2025,° por el que se da cumplimiento al requerimiento
realizado a la Legislatura mediante acuerdo IEEM/CG/34/2025 y se

ordena la publicacion de los listados de candidaturas para el Proceso

8 https://legislativoedomex.gob.mx/boletin/248f85b2-39a7-4759-96da-80164f2e774a. Misma que
se hace valer como hecho notorio, en términos de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

° https://www.ieem.org.mx/consejo_general/acuerdos-del-consejo/a_2025.html

13
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Electoral Judicial Extraordinario 2025 del Estado de México, en la
“Gaceta del Gobierno”, asi como en los estrados, no se advierte que
existan postulaciones especificas para el cargo de personas

juzgadoras de cuantia menor.

Asi, ante lo ineficaz de los planteamientos de la parte actora, lo

procedente es confirmar la resolucion impugnada.

Sin embargo, sin perjuicio del sentido de la presente determinacion,
se ordena dar vista al Congreso del Estado México, a la Secretaria
General de Acuerdos del Poder Judicial y al Instituto Electoral, todos
del Estado de México, para que, en el ambito de sus atribuciones

determinen lo conducente respecto de lo alegado por la parte actora.

Esto es asi, puesto que el cargo por el que la parte actora fue
insaculado correspondi6 al de Juez Civil de Primera Instancia, siendo
que la actora se inscribié originalmente por parte del Comité de
Evaluacion del Poder Judicial del Estado de México para aspirar a
contender por el cargo de Juez Civil de Cuantia Menor por el Distrito

Judicial de Toluca.

Lo anterior, en estricto cumplimiento a la linea jurisprudencial de la
Sala Superior, especialmente, a lo sostenido en los juicios
ciudadanos SUP-JDC-1218 y acumulados.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la resolucion impugnada, en la materia de

la impugnacion.

SEGUNDO. Dese vista a las autoridades sefaladas en la parte final

de la presente sentencia, para los efectos que ahi se precisan.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su

oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta
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TRIBUNAL ELECTORAL
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Sala Regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
magistraturas integrantes del Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el secretario general de

acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicte con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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