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Actor:

Ayuntamiento:
Constitucion General:
Director de
Administracion:
Regidoralintegrante del
cabildo:

Ley de Medios:

JDCL:

Presidente Municipal:

Tribunal

Glosario

Primer Regidor del Ayuntamiento dej|BANKOAH{®11=€]IB]®) cn el Estado de
Y MDATO PROTEGIDO}
Ayuntamiento de PLYLONMOLL=€]Id]®) en el Estado de México.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Director de Administracion del Ayuntamiento defDAAKORMC1I=€]Ip]e) en el
Estado de México, s (eAdz{ell=c]In]e).
DATO PROTEGIDO| Rei idora del Aiuntamiento s[5 DATO PROTEGIDOE

el Estado de México, pLaNIORe]]=¢][s]e.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales Local
Presidente Municipal del Ayuntamiento dej[BYNICHEROIISCI®, en el
Estado de México,.

Tribunal Electoral del Estado de México.

Local/responsable:
Servidora Publica:

Servidora Publica adscrita a lajsiN[ORRMe]I=¢][s]®] Regiduria del
Aiuntamiento defislANiO I {OI=¢€]Ip]le; en el Estado de México,jplAYKe)

PROTEGIDO}

Antecedentes?

l. Instancia Local

1. El 12 de diciembre de 2025, la Regidora presento un juicio de la ciudadania en
contra del Presidente Municipal, por la vulneraciéon a sus derechos politico-
electorales, en la vertiente del ejercicio de su encargo, asi como del Director de

Administracion, derivado de la omisidon de dar respuesta a diversas solicitudes

de informacion.

2. El 27 de enero?, la integrante del Cabildo promovié otro medio de impugnacion
ante el Tribunal Local para controvertir diversas conductas que, a su parecer,

eran distintas al escrito primigenio, consistentes en la omisién del Director de

Administracion de dar respuesta a nuevas solicitudes de informacion.

3. El 26 de marzo, el Tribunal local determind4, entre otras cosas: i. la existencia

de la omisién de dar respuesta a diversas solicitudes de informacién, por parte

del Director de Administracion vy, ii. inexistente la relaciéon laboral al

presuntamente ser un hecho notorio que la servidora publica no ejercia

funciones subordinadas y, por tanto, debia ser removida y/o cederle su lugar

a la Regidora.
Il. Instancia federal

1. EI 6 de abril, el actor presentd un juicio general para controvertir la resolucién
del Tribunal Local, argumentando, en esencia, que: i. genera distorsién en la

distribucion equitativa de los recursos publicos en el interior del ayuntamiento, ii.

2 Hechos relevantes que se advierten de lo manifestado por la parte actora en su demanda y de las
constancias que obran en autos.

3 Todas las fechas corresponderan al presente afio, salvo disposicion en contrario.
4 Dentro de la sentencia [DAYKOAz{el1=elIn]e).
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rompe el equilibrio presupuestal disefiado por el Cabildo y iii. vulnera el

principio de igualdad en el ejercicio del cargo publico.

2. El 20, 24 y 30 de abril, la Regidora presenté diversos escritos® ante este

organo jurisdiccional para controvertir, por una parte, nuevos actos que

derivaron del cumplimiento de la sentencia del Tribunal local, consistentes en
los oficios de respuesta a las omisiones de solicitud de informacion y, por otra, la

debida ejecucion del cumplimiento de la resolucion ante la instancia local.

3. EI 30 de abril, esta Sala Regional escindié los escritos de la Regidora a juicio
de la ciudadania, al advertir que no combatia propiamente la sentencia emitida

por el Tribunal local, sino que se vinculaban a nuevos actos.

4. El 6 de mayo, este 6rgano jurisdiccional declar6é improcedentes los medios
de impugnacién presentados por la Regidora; no obstante, se reencauzaron al
Tribunal Local, por ser la autoridad competente para conocer del asunto en

primera instancia, a fin de garantizar el pleno acceso a la justicia y una tutela

judicial efectiva.

5. El 14 de mayo, la Regidora presentd escrito por medio del cual pretende

comparecer como tercera interesada, en donde formulé diversas manifestaciones

en las que afirma tener intereses incompatibles con la pretensién alegada por la

parte actora.

Competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio
general, toda vez que se impugna una sentencia dictada por el Tribunal Local en
un JDCL, en la que, entre otras cuestiones, declar6 la existencia de diversas
omisiones y la obstaculizacion al ejercicio del encargo de la Regidora,
atribuidas al Director de Administracion y al Presidente Municipal, ambos del
Ayuntamiento de en el Estado de México, entidad federativa
que pertenece a la Quinta Circunscripcion Electoral en la que este 6rgano

colegiado ejerce jurisdiccion®.

5 Escritos recibidos por la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, en las mencionadas fechas.

6 Con fundamento en los articulos 260, primer parrafo; 263, fraccion XlI, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 2, primer parrafo, inciso c), 6, tercer parrafo y 80, primer parrafo, inciso h) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Improcedencia del escrito de terceria interesada

De conformidad a lo establecido en el articulo 12, parrafo primero, inciso c), de
la Ley de Medios, la calidad juridica de terceria interesada corresponde a las y
los ciudadanos, partidos politicos, coaliciones de partidos politicos, candidatos,
candidatas, entre otros, que manifiesten tener un interés legitimo en la causa,
derivado de un derecho que resulte incompatible con la pretension del

demandante.

En el mismo ordenamiento, se establece en el articulo 17, parrafo sexto, que las
personas terceras interesadas podran comparecer mediante los escritos que
consideren pertinentes dentro de las 72 horas contadas a partir de la

presentacion del medio de impugnacion.

Por lo anterior, lo pertinente es analizar si la mencionada comparecencia por

escrito cumple con los requisitos de procedencia sefalados en el articulo antes

mencionado.

De conformidad con los criterios reiterados por la Sala Superior’, este érgano
jurisdiccional considera que el escrito presentado por la Regidora no fue

presentado dentro del plazo legalmente establecido para ello, razén por la

cual resulta extemporaneo.

En el caso, el escrito de demanda del actor fue presentado el 6 de abril, se
publicité® en estrados del Tribunal Local el 7 siguiente a las 16:40 horas y se retird
el 10 de abril siguiente a la misma hora, por lo tanto, el plazo para interponer el
escrito de tercera interesada transcurrié del 7 de abril a las 16:40 al 10 de abril
siguiente a las 16:40 horas, por lo que, al haberlo hecho el 14 de mayo, es

evidente que fue presentado de manera extemporanea.

Asi, al no estar satisfecho el requisito de procedibilidad del escrito de

comparecencia, no ha lugar a tener a la Regidora como tercera interesada.

Improcedencia por cambio de situacion juridica

Este 6rgano jurisdiccional considera que, con independencia de la actualizacion
de cualquier otra causal de improcedencia, el presente medio de impugnacion

resulta ser improcedente y, por tanto, la demanda debe desecharse de plano,

7 Mismo criterio se establecié en los SUP-JRC-48/2017, SUP-JDC-877/2024 y SUP-RAP-94/2024
8 Consultable en la foja 33 del expediente al rubro.
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dado que el asunto ha quedado sin materia derivado de un cambio de
situacion juridica.

I. Marco normativo y jurisprudencial

1. Cambio de situacioén juridica

La Constitucion General, en su articulo 17, refiere que que toda persona tiene

derecho a que se le administre justicia por tribunales expeditos para impartirla

en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

Por su parte, el articulo 41, fraccion VI, del mismo ordenamiento, establece un

sistema de medios de impugnacion en materia electoral a fin de garantizar la

constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, cuyo

propoésito es otorgar definitividad a las distintas etapas de los procesos

electorales y proteger los derechos politico-electorales de la ciudadania.

La Ley de Medios de Impugnacion, en su articulo 9, numeral 3, determina los
requisitos que deben cumplir los medios de impugnacién al momento de
presentarse para ser estudiados por la autoridad electoral competente, ademas

refiere que seran desechados de plano aquellos cuya notoria improcedencia se

derive del propio ordenamiento legal.

La misma disposicion precisa que sera procedente el sobreseimiento cuando

haya sido admitido y la autoridad responsable del acto controvertido lo modifique

o _revoque, de tal manera que quede sin materia el medio de impugnacion

respectivo, antes de que se dicte resolucion®.

La Sala Superior establece que la Ley de Medios de Impugnacion contiene una
causal de improcedencia implicita de los juicios y recursos, que se actualiza

cuando quedan totalmente sin materia.

Ademas, fija una postura derivada de la interpretacion literal, consistente en que

dicha causal de improcedencia se compone de 2 elementos, i. que la autoridad

responsable del acto, lo modifique o revoque vy ii. que tal decisién deje sin

materia el juicio o recurso, antes de que se dicte sentencia.

Es criterio reiterado de la Sala Superior que la actualizaciéon solo del segundo

elemento es determinante y definitorio, esto porque lo que produce en realidad

® Articulo 11 inciso b) de la Ley General.
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la improcedencia radica en que quede sin materia el proceso, en tanto que la

revocacion o modificacion es solamente el instrumento para llegar a tal

situacion19.

Aunado a ello, refiere que un presupuesto indispensable de todo proceso es la

existencia_de un _litigio, por lo que, si se extingue por cualquier causa, la

impugnacidon queda sin materia y, en consecuencia, la falta de materia derivada

de que se actualizé un cambio de situacién juridica hace inviable el analisis de

fondo de la controversia'’.

Se define al litigio entre partes como el conflicto de intereses calificado por la

pretensién de uno de los interesados y la resistencia del otro, pues esta

oposicidn es lo que constituye la materia del proceso y cuando cesa, desaparece

o se extingue el litigio por el surgimiento de una solucién, la controversia queda

sin materia’2.
Il. Caso concreto

La presente controversia tiene origen en que la Regidora solicité diversa
informacion al Director de Administracion, inherente al cargo que ejerce y, ante

la omisidon de respuesta, promovio juicio de la ciudadania.

El Tribunal Local emitié sentencia’® en la que determind, entre otras cosas: i. la

existencia de la omisiéon de dar respuesta a diversas solicitudes de

informacion, por parte del Director de Administracién, ii. la existencia de la
obstaculizacién al ejercicio del encargo de la Regidora vy iii. ordené se le

permitiera contratar a una persona para que le auxiliara en el desempefo de sus

funciones.

Ante ello, el actor promovié el presente juicio general argumentando, en
esencia, que: i. la responsable genera distorsion en la distribucidén equitativa de
los recursos publicos en el interior del ayuntamiento, ii. rompe el equilibrio
presupuestal disefiado por el Cabildo y iii. vulnera el principio de igualdad en el

ejercicio del cargo publico.

10 Argumentos sustentados en la Jurisprudencia de la Sala Superior 34/2002, de rubro:
IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA
LA CAUSAL RESPECTIVA.

1 De conformidad con lo resuelto en el SUP-AG-23/2025 Y ACUMULADOS.

12 De acuerdo con lo determinado por la Sala Superior en el SUP-JDC-001/2000.

BIDATO PROTEGIDOS
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Lo anterior, porque ordenar la contratacion de una nueva persona para laborar
con la Regidora, afectaria a todas las regidurias, pues no se encontrarian en

igualdad de condiciones para ejercer su encargo.

lll. Decisioén

Este 6rgano jurisdiccional considera que el presente juicio general es

improcedente y, por tanto, debe desecharse al haber quedado sin materia,

derivado de un cambio de situacion juridica.

Ello, derivado de que el 21 de mayo, la presente Sala Regional, emitié sentencia
en el juicio ST-JG-29/2026 mediante la cual, entre otras cuestiones, revocé la
determinacién del Tribunal Local y le ordend limitarse a analizar las posibles
vulneraciones a los derechos politico-electorales de la Regidora y abstenerse de

emitir pronunciamientos respecto a la relacion de caracter laboral de la servidora

publica pues, lo anterior, no se encontraba dentro de la tutela de derechos

amparados por la materia electoral.

En ese sentido, dicha determinacién constituye un cambio de situacién juridica,

al haber dejado sin efectos la sentencia de la autoridad responsable y, de

manera especifica, el analisis que el Tribunal local realizé respecto a la situacién

laboral de la servidora publica y, por ende, los efectos relacionados con la
situacion laboral de esta persona, en virtud de la orden de que se permitiera a la
Regidora contratar a una persona para que le auxiliara en el desempeio de sus
funciones, que precisamente, constituye el nucleo de los agravios planteados por

el actor en el presente juicio.

En ese contexto, debe precisarse que el cambio de situacion juridica no es

meramente formal, sino que incide de manera directa en la materia de la

controversia, ello porque la orden que motiva su inconformidad ha dejado de
existir en el ambito juridico, por lo que la afectacion alegada ha cesado de

manera actual y directa.

Al respecto, debe sefialarse que, el legislador ha previsto que las impugnaciones
queden sin materia con motivo de un actuar posterior de la propia autoridad

senalada como responsable; sin embargo, el mismo efecto puede acontecer por

el dictado de determinaciones por parte de 6rganos o autoridades diversas a la

responsable.
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Bajo esa premisa, cuando la inconformidad deja de existir, también lo hace

cualquier posibilidad de restituir derecho alguno en materia electoral, esto porque

impide la configuracion de un interés juridico vigente!4, ya que el mismo exige

una afectacion real, actual y susceptible de reparacioén, elementos que han

dejado de actualizarse en el presente caso.

En ese contexto, la controversia aqui planteada ha perdido su objeto, pues ya

no subsiste un acto que pueda generar un perjuicio en la esfera juridica del actor,

de ahi que, cualquier analisis de los agravios formulados, implicaria emitir un
pronunciamiento respecto de un acto que ha sido revocado por esta Sala
Regional, por lo cual, resulta incompatible con la naturaleza del control
jurisdiccional electoral, que se avoca a la resolucion de controversias concretas

y no a la emisién de determinaciones abstractas™®.

Por lo tanto, al actualizarse la improcedencia en comento, el estudio de fondo
del asunto es completamente innecesario ya que, en los medios de impugnacion

electoral, la controversia se configura en la medida de la existencia de un acto

que, a juicio de la parte impugnante, lesiona sus derechos politico-electorales.

En esa linea, es criterio reiterado de la Sala Superior que cuando cesa,

desaparece o se extingue el litigio por el surgimiento de una situacion juridica

novedosa que trasciende a la controversia, el acto ya no es atribuible a la

autoridad senalada como responsable, por lo que no tiene objeto alguno
continuar con el procedimiento o dictar una sentencia de fondo, porque en todo
caso, seria el acto novedoso el que traeria o no, la afectacion de los derechos de

la persona promovente'®.

Por regla general, los actos controvertidos se mantienen surtiendo sus efectos a
lo largo del proceso, hasta que la autoridad revoca su determinacion o la deja sin

efectos, por lo que, al desaparecer el acto que vulnera derechos, cesan a su vez

SUs consecuencias.

Asimismo, existen casos en que la autoridad responsable, si bien no deja sin

efectos o modifica su determinacion, por situaciones externas o ajenas al

4 De conformidad con la Jurisprudencia de la Sala Superior 7/2002 de rubro: INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO.

15 De acuerdo con la Jurisprudencia de la Sala Superior 34/2002, de rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO
HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.

16 De acuerdo con lo resuelto en el SUP-AG-23/2025 Y ACUMULADOS.
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desarrollo del proceso, se producen actos que modifican su naturaleza y hacen

imposible su continuacién, ya que, aun cuando se llegara a dictar una

sentencia, ésta no tendria el efecto de resolver la controversia.

En el presente caso, debe destacarse que los planteamientos del actor se
encuentran directamente vinculados con la orden del Tribunal Local de

contratacion de personal para la Regidora, por lo que, al haber sido revocada la

sentencia, no subsisten los efectos y, por consiquiente, no existe ninguna

vulneracién a la esfera juridica del actor.

En consecuencia, al haberse actualizado un cambio de situacién juridica que
dejo sin materia el presente medio de impugnacioén, lo procedente es desechar
la demanda, al no existir una controversia actual susceptible de ser analizada

por esta autoridad jurisdiccional.

IV. Proteccion de datos

Considerando que la servidora publica solicitd a esta Sala Regional la proteccion
de datos y toda vez que el presente asunto guarda relacién con el ST-JG-
31/2026, de conformidad con el acuerdo dictado en su momento, por el
Magistrado Instructor'’, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta

Sala Regional, realice la supresion de los datos personales’s.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se desecha de plano la demanda del juicio general en que se actua.

SEGUNDO. Se ordena proteger los datos personales contenidos en esta

sentencia.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Ademas, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la pagina que

tiene este 6rgano judicial en internet, devuélvanse las constancias atinentes y, en

17 Véase acuerdo de tramite de fecha 21 de abril dictado en el referido medio de impugnacién.

18 De conformidad con los articulos 1°, 8°, 10, fraccion |, y 14 del Acuerdo General de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;
asi como los diversos 3, fraccion 1X; 10; 11; 12; 19; 27, fraccion 1l; 25 y 66, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados.
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su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada Presidenta
Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena Fernandez
Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes integran el Pleno
de Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la determinacién se
firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias

que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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