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veinticinco.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio general al rubro citado,
promovido por la parte actora, con el fin de impugnar la sentencia de cinco de
mayo del afo en curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro en el expediente [FEIIINENS], que confirmé el acuerdo dictado en el
procedimiento  ordinario  sancionador [FRIIINIYNS, que determind
improcedente el dictado de medidas cautelares, respecto de la conductas

consistentes en promocion personalizada y culpa in vigilando; vy,
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito de demanda y

demas constancias que integran el expediente, se desprende lo siguiente:

1 En lo sucesivo, en lo que corresponda a datos reservado, se utilizaran las palabras
“ELIMINADO” o “ELIMINADA”, de conformidad con el articulo 113, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.



ST-JG-46/2025

1. Protesta candidato diputacion local. El veintiséis de septiembre de
dos mil veinticuatro, , tomo protesta como diputado local en la LXI

Legislatura del Estado de Querétaro.

2. Publicidad. El diez de febrero de dos mil veinticinco, en diversos
medios electronicos informativos del Estado de Querétaro, se dio a conocer el
hecho de que el Diputado [SR|JILAsle), se integré al partido politico Movimiento

Ciudadano.

En la propia fecha, las personas denunciadas colocaron varios anuncios

espectaculares en diversos puntos del Estado de Querétaro.

3. Denuncia ante el Instituto Electoral del Estado de Querétaro. El
diecisiete de febrero siguiente, la parte actora y diversos ciudadanos,
ostentandose como militantes del Partido Revolucionario Institucional,
presentaron denuncia ante el Instituto Electoral del Estado de Querétaro,
en contra de quien resultara responsable, entre otros, el diputado local y el
partido Movimiento Ciudadano, por la presunta comision de promocién
personalizada, actos anticipados de campafa y uso indebido de recursos

publicos, asi como por culpa in vigilando respectivamente.

Asimismo, los denunciantes solicitaron la imposicion de medidas
cautelares, a efecto de que se suspendiera la difusién de la propaganda

denunciada y se ordenara el retiro de los espectaculares denunciados.

4. Procedimiento ordinario sancionador. En la citada fecha, la
Direccion Ejecutiva del referido Instituto, acordd entre otras cuestiones, tener
por recibida la denuncia, registrarla con la clave SRS, e instruyé como
diligencia preliminar el desahogo de los enlaces electrénicos aportados por el
promovente en su escrito y reservar proveer sobre la admisidon o

desechamiento de la denuncia.

5. Improcedencia de las medidas cautelares. El uno de abril siguiente,
la autoridad electoral administrativa local tuvo por recibida el acta de Oficialia
Electoral [SH[JINi\s]e), acordando, entre otras cuestiones, que era

improcedente el dictado de medidas cautelares en lo relativo a la promocién
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personalizada peticionadas por la parte denunciante en el procedimiento de

origen.

6. Recurso de apelacién local. Inconforme con la citada determinacion,
el diez de abril siguiente, la parte actora presento recurso de apelacién ante la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral local, a fin de controvertir los
resultados precisados en el numeral anterior; el medio de impugnacion se

remitié al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro y se integré con la clave

de expediente [SRLII\T:\s]e;.

7. Sentencia (acto impugnado). El cinco de mayo de este
afo, el Tribunal Electoral local emitié sentencia por la que confirmé el acto
controvertido, en lo que fue materia de impugnacién -lo relativo a la
improcedencia de las medidas cautelares-. Sentencia que fue notificada a la parte

actora el siete de mayo siguiente.
Il. Juicio general

1. Presentacion de la demanda. Inconforme con la sentencia referida
en el parrafo anterior, el trece de mayo de dos mil veinticinco, la parte actora
presentd escrito de demanda ante la Oficialia de Partes del Tribunal local

responsable.

2. Recepcion y turno a Ponencia. El posterior dia diecinueve, se recibio
en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca, el escrito de demanda del
mencionado medio de impugnacion y, en la propia fecha, se ordené integrar el
expediente identificado con la clave ST-JG-46/2025, asi como turnarlo a la
Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicaciéon y admision. Posteriormente, la Magistrada Instructora
acordd, entre otras cuestiones: i) tener por recibido el expediente del juicio
general; ii) radicar el medio de impugnacion iii) dar vista al denunciado en la

demanda primigenia y, iv) admitir la demanda.
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4. Cierre de instrucciéon. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se declaré cerrada la instruccion en el presente

juicio; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal,
con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer
y resolver este asunto, con base en lo dispuesto en los articulos 17, parrafo
segundo; 41, parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y
99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo
primero, fraccion Xll, 260, 263 parrafo primero, fraccion Xll, y 267 parrafo
primero, fracciones I, lll, V, y XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3°; 4°, y 6°, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Aunado a que, el veintidés de enero de dos mil veinticinco, la Sala
Superior de este Tribunal Electoral modifico los Lineamientos Generales para
la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tri++bunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, de conformidad con la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral vigente, en los cuales
se estableci6 que los expedientes que tengan como finalidad tramitar,
sustanciar y resolver un medio de impugnacion que no actualiza las vias
previstas en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se deben identificar como juicios generales, que deben ser

tramitados de conformidad con las reglas generales previstas en esa Ley.

Lo anterior, toda vez que se trata de un medio de impugnacién
promovido por la parte actora en contra de una determinacién que resolvié
respecto a la solicitud de medidas cautelares en un procedimiento ordinario

sancionador del ambito local, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
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Querétaro, entidad federativa que pertenece a la circunscripcion en la que esta

Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO . Designacion del Magistrado en funciones. Teniendo como
criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro
“SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO
QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL
IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO™, se reitera
que se hace del conocimiento de las partes la designacidon del Secretario de
Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en

funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federals.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se resuelve,
se controvierte la sentencia emitida el cinco de mayo de dos mil veinticinco,
dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, la cual fue
aprobada por unanimidad de votos. De ahi que resulte valido concluir que la
determinacidon cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto que en

esta instancia federal no se resuelva lo contrario.

CUARTO. Requisitos de procedencia. La demanda reune los requisitos
de procedibilidad previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8; 9; parrafo 1; 13,
parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma autégrafa
de la persona promovente, se identifica el acto impugnado y la autoridad

responsable; se mencionan los hechos en que se basa la demanda, los

Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

3 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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agravios que la parte actora aduce le causa el acto controvertido; vy, los

preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, conforme los datos que se precisan

enseguida.

La determinacion impugnada fue notificada a la parte actora el siete de
mayo de dos mil veinticinco, por lo que, si la demanda se presento ante la
autoridad responsable el trece de mayo siguiente, resulta inconcuso que la
presentacion de la demanda es oportuna, ya que los dias diez y once de
mayo al corresponder a sabado y domingo no se contabilizan conforme a lo
dispuesto en el articulo 7, parrafo segundo, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al computarse solamente los
dias habiles y la controversia no relacionarse con un proceso electoral en

Curso.

c. Legitimacion e interés juridico. EI medio de impugnacién fue
promovido por parte legitima, dado que, la persona promovente fue la parte
actora en la instancia previa e impugna la sentencia en la que declard

improcedentes las medidas cautelares solicitadas.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal local no esta previsto otro
medio de impugnacioén en la legislacién electoral de esa entidad federativa, ni
existe disposicion o principio juridico donde se desprenda la atribucion de
alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular el acto
impugnado; es decir, no existe un medio de impugnacién previo y distinto a
través del cual se pueda controvertir la decision emitida por el Tribunal

Electoral responsable.

QUINTO. Consideraciones del acto impugnado. La sentencia

impugnada se sustenta en las siguientes consideraciones.
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El érgano jurisdiccional responsable determin6 confirmar el acuerdo por

el que se decretaron improcedentes las medidas cautelares solicitadas por la

parte denunciante, consistentes en que se suspendiera la difusion de la

propaganda denunciada y, en consecuencia, se ordenara el retiro de todos los

espectaculares denunciados.

Para ello, sostiene que la decisién de la autoridad administrativa fue

correcta y los agravios infundados por lo siguiente:

El Tribunal local responsable desestimo las alegaciones de la parte
actora al considerar que la autoridad administrativa electoral sustenté
la negativa de concesidon de medidas cautelares respecto de la
promocion personalizada en el procedimiento de origen, analizando los
elementos objetivo y temporal en términos de la jurisprudencia y
ordenamientos legales que estimo aplicables.

Al respecto, considerd que la autoridad administrativa para negar las
medidas cautelares sefialé que si bien en las notas periodisticas, el
video incluido en éstas y los espectaculares denunciados se observaba
la imagen, en primer plano del denunciado, solo se aludia a su
incorporacion como militante de Movimiento Ciudadano, sin advertirse
que estuvieran enfocados a resaltar sus logros o enaltecer su calidad
como servidor publico.

Asimismo, que no se hicieron llamados al voto de forma expresa o
velada, aunado a que, las publicaciones difundidas contienen logotipos
y referencias a los medios de comunicacion denunciados; de ahi que
los hechos correspondian a la labor periodistica.

Por lo que ve al elemento temporal determind que no se actualizaba al
no advertirse afectacion a los principios de equidad e imparcialidad
previsto en el articulo 134 de la Constitucion Federal; dado que las
publicaciones alegadas al haber acontecido en el mes de febrero, no
existio proximidad con algun proceso electoral por lo que no se genera
presuncion alguna sobre su incidencia en alguna contienda de esta

naturaleza.
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e Sostuvo que los articulos 134 de la Constitucion Federal en relaciéon con
el articulo 6, de la Ley Electoral, tutelan los bienes juridicos esenciales
de los sistemas democraticos: la imparcialidad con que deben actuar
las personas servidoras publicas y la equidad en los procesos
comiciales.

e Al respecto, sefalé que los articulos en cita prevén de forma similar,
que los servidores publicos de las entidades federativas y los
Municipios, entre otros, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos y las candidaturas independientes.

e En ese contexto, expuso que si bien, en los espectaculares y
publicaciones denunciadas se observa la aparicion del diputado local,
en primer plano, acompafnado del lider nacional de un partido politico
nacional y la inclusion del logotipo de Movimiento Ciudadano, haciendo
referencia a que se suma a esa fuerza politica, también lo es, que bajo
la apariencia del buen derecho, tales inserciones no revelan un ejercicio
de promocién personalizada susceptible de actualizar la prohibicidon
constitucional y legal invocadas.

e Apuntd que lo anterior, resultaba acorde con la jurisprudencia 12/2015
emitida por el Tribunal Electoral Federal, dado que el elemento objetivo,
no se actualiza ya que el analisis de su contenido permite concluir que
en las publicaciones denunciadas unicamente se sehalaba su cambio
de faccién politica no asi que se trate de propaganda
gubernamental, pero que ademas, contienen inserciones relacionadas
con medios de comunicacidén que les dota de la presuncion de que se
trata de contenido informativo periodistico.

e El Tribunal responsable determin6 que, en el caso, no se advierte que
se resalten logros o se enaltezca su calidad como servidor publico a
partir del contenido de las publicaciones y, menos aun, que se esté
dando a la ciudadania propuestas especificas de caracter electoral.

e Al respecto, destacd que ha sido criterio del Tribunal Electoral que

cuando la propaganda objeto de la denuncia carece de referencia a
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alguna eleccién, o bien, no sea posible deducirla a partir de los
elementos contextuales descritos en la denuncia, o del contenido de la
promocion que se considera contraria a la ley, tampoco se perciban
elementos para identificar el cargo de eleccion popular al que se
promueve, se debe realizar un analisis prima facie, para verificar si los
hechos planteados en la denuncia y las pruebas que se ofrecieron y
aportaron son aptos para determinar si la materia de la queja trasgrede
o influye en materia electoral, lo cual no acontecio en el caso, dado que
de los hechos y pruebas examinados por la autoridad electoral
administrativa no se advirtié incidencia alguna en la esfera electoral.

e En relacién con al elemento temporal agrego, que lo infundado de los
agravios, deviene de que prima facie y en apariencia del buen derecho,
no se advierte una afectacion a los valores tutelados por las normas
atinentes, si se tiene en cuenta que el proceso electoral local 2023-2024
concluyo en el mes de octubre del afio pasado y tampoco se esta frente
a un proximo proceso comicial constitucional para la eleccién de
representantes populares.

e Sefald que en las publicaciones difundidas y en los anuncios
espectaculares la persona diputada local no menciond aspirar a diverso
cargo publico, aspectos que pudieran en un examen preliminar, como
lo consideré la autoridad administrativa, trastocar los principios de
imparcialidad o equidad en materia electoral, por lo que al no estar
frente a estos supuestos, no se tiene por acreditado el elemento en
examen para concluir que se esta frente a promocion personalizada.

¢ Adicionalmente, puntualizé que las medidas cautelares solicitadas por
el recurrente con los elementos contenidos en la publicidad denunciada
y ante lo distante de los préximos comicios a celebrarse en el Estado
de Querétaro, de decretarse se traduciria en una censura previa al
derecho de libertad de prensa y de informacion, ya que no debe pasar
inadvertido que estos derechos deben ser garantizados de manera
preponderante a menos que se trate de un ejercicio abusivo de estos.

e EI Tribunal responsable sostuvo que no es factible visualizar en

apariencia del buen derecho, una posible afectacion al principio de

9



ST-JG-46/2025

equidad e imparcialidad que requiera el dictado de una medida cautelar,
sobre todo porque de los hechos acreditados no se desprende alguna
conducta antijuridica que deba ser suspendida o reprimida de manera
inmediata, y, por tanto, que motive el dictado de una medida cautelar.

e El érgano jurisdiccional responsable desestimo la afirmacion de la parte
actora en cuanto a la falta de medios probatorios relativos a la libertad
de expresion, esgrimida por la autoridad administrativa electoral
respecto a los anuncios espectaculares y las publicaciones, dado que a
través del acta de Oficialia Electoral [SRIINIANS, se corrobora la
participacion de diversos medios de comunicacion —Periddico digital
QUADRATIN QUERETARO, cuenta en la red social Threads
denominada quadratingro, la cuenta de INSTAGRAM
quadratinqueretaro y Periddico digital Diario de Querétaro.

¢ Ello, en virtud de que si bien, cabria la posibilidad de que, como lo afirma
el recurrente, pudieran haber sido contratados para determinado fin lo
cierto es que los elementos de prueba analizados por la autoridad
administrativa no dejan ver ni a manera de indicio que asi haya sido y
que infrinjan la prohibicion constitucional o legal.

e Por lo expuesto, arrib6 a la conclusion de confirmar las medidas

cautelares ante lo infundado de sus alegaciones.
SEXTO. Conceptos de agravio y método de estudio
A. Sintesis de los disensos planteados
En esencia, la parte actora plantea los siguientes motivos de disenso.

La autoridad responsable vulnera el principio de legalidad porque falta a
su obligacion de motivar y fundar su determinacion, dado que la sentencia
emitida va en contra de la prohibicion expresa del articulo 134, octavo parrafo
de la Constitucion Federal y la jurisprudencia 12/2015 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dado que
la norma es tajante al prohibir que los servidores publicos puedan difundir
propaganda que implique promocion personalizada fuera de los tiempos

legales, entendiéndose como promocion personalizada aquella que contenga
10
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nombre, imagen, voz o simbolo de la persona servidora publica, cuya difusién

por si misma implica promover su persona.

Prohibicidn que, a su juicio, se replica en los numerales 6 y 216,
fracciones Ill, IV y V de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, asi como, el
numeral 9, fraccién | de la Ley General de Comunicacién Social, al sehalar que

tales conductas estan prohibidas y son sancionables como infraccion electoral.

La parte actora alega, que el analisis realizado por el Tribunal
responsable respecto a los elementos necesarios para acreditar promocion
personalizada se sustenta en consideraciones retoricas que resultan

incongruentes con las constancias que obran en el expediente.

Ello, porque contrario a lo sostenido por el o6rgano jurisdiccional
responsable quedd acreditada la actualizacion tanto del elemento objetivo
como temporal por lo que en el caso se materializd la promocién

personalizada.

Al respecto, alega que el elemento objetivo acorde con el criterio
jurisprudencial 12/2015, no requiere que se actualicen todas las condiciones
sefialadas por la autoridad administrativa electoral como son: el lamamiento a
votar a favor o en contra de una candidatura o partido politico, publicitar la
plataforma electoral o el posicionamiento de alguien a fin de obtener una
candidatura, sino que basta con que se determine de manera efectiva que el
mensaje difundido revela un ejercicio de promocién personalizada, lo que a su
juicio, resulta evidente a simple vista, dado que el diputado local esta
difundiendo su imagen de manera protagoénica con el fin de que el publico en
general lo identifique como parte del Partido Politico Movimiento Ciudadano,

lo cual se advierte de las imagenes que inserta en su demanda.

De ahi que considere que el objetivo de la prohibicion establecida en el
articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Federal, asi como en los
numerales 6 y 216, fracciones Ill, IV y V de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, asi como, el numeral 9, fraccién | de la Ley General de

Comunicacion Social, es que los servidores publicos no se aprovechen de su
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cargo para hacer promocién personalizada, tal como acontece en la especie,
dado que de las publicaciones denunciadas lo que se pretende es posicionar
la imagen del referido diputado local y del partido que ahora lo ampara como

militante.

Refiere que el error en la motivacion de la autoridad administrativa
electoral estriba en que las consideraciones expuestas van encaminadas a
tratar el tema como un acto anticipado de camparfa ya que pretende revisar si
en los anuncios denunciados se hace un llamado al voto con fines electorales,
se publicita una plataforma electoral o si se pretende posicionar una
candidatura, siendo que pasa inadvertido que el objeto de revision consiste en
determinar si existe promocién personalizada, lo cual a su juicio, sucede en el
caso dado que se encuentra acreditado que el fin de la publicidad denunciada
es posicionar la imagen de un servidor pubico junto a un partido politico fuera
del tiempo que la Ley General de Comunicacion Social le autoriza para difundir

su informe de labores.

Sostiene que respecto a que las publicaciones denunciadas son una
manifestacion de la libertad de expresion de los medios de comunicacion y que
en ellas aparezcan elementos que identifican a diversos medios no descarta
que éstos hayan sido contratados con el fin de posicionar la imagen del
diputado local frente a un partido politico, lo cual debe ser objeto de una
investigacion principal, empero no debe impedir la adopciéon de medidas

cautelares.

Por lo que ve al elemento temporal, alega que la autoridad administrativa
electoral hace un analisis equivocado respecto al criterio sostenido por la Sala
Superior, ya que la temporalidad no es un requisito sine qua non para que
opere la vulneracion a la norma, sino que sirve de un parametro de medicion

para determinar el grado de afectacion de la poblacién.

Sostiene que para que se actualice la promocién personalizada no es
necesario que la infraccion se cometa cerca o dentro de un proceso electoral,
sino en su caso, lo unico que implicaria es que el érgano jurisdiccional deba
realizar un analisis sobre la proximidad del debate para determinar el grado de

12
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influencia que tendria la propaganda en un proceso electivo, o que no implica
que por ser la infraccidn ejecutada fuera o distante de algun proceso electoral

éste no provoque un dafno o menoscabo a la equidad electoral.

Al respecto, sefala que la Ley General de Comunicacién Social les
concede un periodo de gracia a los servidores publicos cuando rinden su
informe anual de labores en el que pueden promocionar abiertamente su
nombre, imagen y las actividades que han desempefiado en su encargo, por
lo que fuera de ese periodo no pueden promocionarse, pagar o consentir que

se difunda su imagen porque tal situacién rompe con la finalidad de la norma.

Senala que asumir lo contrario es aceptar que existen supuestos en que
los servidores publicos pueden promocionar libremente su imagen con la
salvedad de que no afecten algun proceso electoral, lo cual implica un fraude

a la ley al permitirse su incumplimiento.

B. Método de estudio

El estudio de los citados motivos de inconformidad seran resueltos de
manera conjunta, lo cual, en concepto de esta autoridad jurisdiccional federal,
no le genera agravio a la parte enjuiciante, ya que en la resolucion de la
controversia lo relevante no es el método del estudio del razonamiento
expuesto por la parte inconforme, sino que se resuelva el conflicto de intereses
de forma integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

SEPTIMO. Elementos de conviccién ofrecidos. Previo a realizar el
estudio y resolucién de los conceptos de agravio que formula la parte, Sala
Regional Toluca considera necesario precisar que el examen de tales motivos
de disenso se realizara teniendo en consideracion la valoracion de las pruebas

que se ofrecieron y/o aportaron conforme lo siguiente.

4 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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La parte actora ofrecio i) instrumental de actuaciones; vy, ii) presuncional

legal y humana.

Respecto de los referidos elementos de conviccion, esta Sala Regional
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y en la instrumental

de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

En otro orden y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y presuncionales se les reconoce
valor probatorio indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a juicio de esta
autoridad federal, del analisis de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccién sobre la
veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que se relacionan

tales elementos de conviccion.

OCTAVO. Estudio de fondo. Previo al estudio de los motivos de disenso
formulados en el medio de impugnacion que se analiza, se estima conveniente

precisar lo siguiente:

Pretensién. La pretension de la parte actora consiste en que se revoque
el acto impugnado por el que se declararon improcedentes las medidas
cautelares solicitadas, a efecto de que la autoridad responsable dicte una

nueva en la que se estimen procedentes tales medidas.

Su causa de pedir se sustenta en los motivos de inconformidad que han
sido precisados, que hace consistir en la vulneracidn a los principios de

fundamentacion, motivacion y congruencia.

Por tanto, la litis del presente asunto, se constrifie a determinar si le
asiste 0 no razén a la parte actora en cuanto a los planteamientos aludidos, o

bien, si, por el contrario, la sentencia combatida se emitié conforme a Derecho.
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Previo a llevar a cabo el analisis de los motivos de inconformidad, se

considera necesario precisar lo siguiente:

A. Marco juridico aplicable

A.1 Medidas cautelares

La Sala Superior ha sostenido que las medidas cautelares constituyen
instrumentos que puede decretar la autoridad competente, a solicitud de parte
interesada o de oficio, para conservar la materia del litigio, asi como para evitar
un grave e irreparable dano a las partes en conflicto o a la sociedad, con motivo
de la sustanciacion de un procedimiento, por tanto, se trata de resoluciones

que se caracterizan, generalmente, por ser accesorias y sumarias.

Su finalidad es prever la dilacién en el dictado de la resolucién definitiva,
asi como evitar que el perjuicio se vuelva irreparable, asegurando la eficacia
de la resolucion que se dicte; por consecuencia, las medidas cautelares estan
dirigidas a garantizar la existencia y el restablecimiento del derecho que se

considera afectado, cuyo titular estima que puede sufrir algun menoscabo.

En ese sentido, las medidas cautelares a la vez que constituyen un
instrumento de otra resoluciéon también sirven para tutelar el interés publico,
porque buscan restablecer el ordenamiento juridico conculcado,

desapareciendo provisionalmente, una situacion que se califica como ilicita.

Ahora, para que en el dictado de las medidas cautelares se cumpla el
principio de legalidad, la fundamentacién y motivacion debera ocuparse,

cuando menos, de los aspectos siguientes:

e La probable violacién a un derecho, del cual, se pide la tutela en el
proceso; y

e El temor fundado de que mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar
una decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se

reclama.
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La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere
proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectaciéon producida —que se
busca evitar sea mayor— o de inminente produccidén, mientras se sigue el
procedimiento o proceso en el cual se discute la pretensién de fondo de quien

dice sufrir el dafio o la amenaza de su actualizacion.

Atendiendo a esa ldgica, el dictado de las medidas cautelares se debe
ajustar a los criterios que la doctrina denomina como fumus boni iuris —
apariencia del buen derecho— unida al periculum in mora —temor fundado de
que mientras llega la tutela efectiva se menoscabe o haga irreparable el

derecho materia de la decision final—.

Sobre el fumus boni iuris o apariencia del buen derecho, debe precisarse
que éste apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del
derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se trate de una pretension

manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable.

Por su parte, el periculum in mora o peligro en la demora consiste en la
posible frustracion de los derechos del promovente de la medida cautelar, ante

el riesgo de su irreparabilidad.

La verificacion de ambos requisitos obliga indefectiblemente a que la
autoridad responsable realice una evaluacion preliminar del caso concreto —
aun cuando no sea completa— en torno a las respectivas posiciones
enfrentadas, a fin de determinar si se justifica o no el dictado de las medidas

cautelares.

En consecuencia, si de ese analisis previo resulta la existencia de un
derecho, en apariencia reconocido legalmente de quien sufre la lesién o el
riesgo de un dafio o violacién inminente y la correlativa falta de justificacion de
la conducta reprochada, entonces se torna patente que la medida cautelar
debe ser acordada, salvo que el perjuicio al interés social o al orden publico
sea mayor a los dafnos que pudiera resentir el solicitante, supuesto en el cual,

debera negarse la medida cautelar.

A.2 Indebida de fundamentaciéon y motivacion
16
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La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé una
serie de garantias judiciales que deben regir la actuacién de los érganos
jurisdiccionales, de modo que conforme a lo dispuesto en su articulo 14, de
forma previa a la privacion de algun derecho, debe mediar un juicio en el que

se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

El debido proceso legal implica el cumplimiento de una serie de
condiciones que deben respetarse desde el inicio de un procedimiento hasta

su culminacion con una resolucion que le dé fin.

El articulo 16 constitucional, impone el deber de fundamentacién y
motivacion a las autoridades en todos los actos que emitan. La
fundamentacion tiene relacion con la exposicién de los supuestos de Derecho
que se consideran aplicables al caso; mientras que la motivacion se refiere a
la valoracién exhaustiva y completa de las razones de hecho, a partir de las
cuales se considere aplicable una consecuencia de Derecho a un marco

factico.

Para garantizar el acceso a la justicia de los ciudadanos, los 6rganos
judiciales deben decidir las controversias sometidas a su conocimiento a

través de estudios exhaustivos y congruentes con lo planteado.

Al realizar este estudio se debe efectuar una evaluacion de las normas
que se consideran aplicables, asi como de las circunstancias especiales de
los hechos que se estudian, para determinar si existen razones suficientes que

den sustento a su aplicacion.

Esto impide la toma de decisiones a voluntad o capricho de los
juzgadores y evita sentencias arbitrarias e irracionales. Las razones deben
exponerse a través de una argumentacion logica, en la que consten los
motivos en los cuales se fundan y los elementos que constituyen el expediente

en que se actue.

Se ha entendido a la motivacién como la expresion de la “justificacion

razonada” que lleva a una autoridad a adoptar una determinacién, permitiendo
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la adecuada administracion de justicia, al otorgar credibilidad y transparencia

a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.

El deber de motivacién de la decision involucra un doble aspecto
cuantitativo y cualitativo. No basta con que se realice una enumeracion de las
normas que se vinculan en un caso como aplicables, sino que es necesario
explicar la relacién entre los hechos y las normas sefialadas, esto es, exponer

las razones y que sean suficientes y aptas para sostener la determinacion.

A.3 Exhaustividad y congruencia

De igual forma, es importante tener presente que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 16 y 17, de la Constitucidén federal, los érganos
encargados de impartir justicia deben emitir resoluciones de manera completa
e imparcial, lo cual les impone —entre otras— la obligacion de observar los

principios de exhaustividad y congruencia.

El principio de exhaustividad impone a las personas juzgadoras la
obligacion de agotar todos y cada uno de los planteamientos formulados por
las partes durante la integracibn de la controversia en apoyo a sus
pretensiones, asi como la obligacion de analizar la totalidad de los
argumentos, razonamientos y pruebas ofrecidas para tal efecto; ello de
conformidad con la jurisprudencia 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”,

Lo anterior, en tanto que solo ese proceder exhaustivo asegurara el
estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por las referidas

autoridades deben generar.

De tal forma que la inobservancia del principio de exhaustividad al
momento de emitir una resolucion trasciende en la vulneracion del derecho de
acceso a la justicia de manera completa, previsto en el articulo 17, de la
Constitucion federal, porque sélo es posible dictar una sentencia completa si
quien juzga estudia de manera exhaustiva todos los motivos de inconformidad
de las partes, los hechos relevantes de la controversia y valora cada una de

las pruebas ofrecidas.
18
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Por su parte, el principio de congruencia de las sentencias consiste en
que deben emitirse de acuerdo con los planteamientos de la demanda -0 en
su caso de la contestacion- ademas de no contener resoluciones ni
afirmaciones que se contradigan entre si. Ello encuentra sustento en la
jurisprudencia 8/2009, de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.

El principio de congruencia de las resoluciones jurisdiccionales se divide

en dos: congruencia externa y congruencia interna.

La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, consiste
en la coincidencia que debe existir entre lo resuelto en un juicio o recurso con
la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia. La congruencia interna exige que en la sentencia no se

contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Cuando el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o bien,
cuando deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en

el vicio de incongruencia, lo que vuelve a su fallo contrario a Derecho.
B. Caso concreto

Sala Regional Toluca estima que los motivos de disenso resultan

infundados e inoperantes por las siguientes consideraciones.

En principio, lo infundado de los motivos de disenso, deriva de que
contrariamente a lo sostenido por la parte actora, la sentencia controvertida se

encuentra fundada y motivada.

Lo anterior, porque el Tribunal Electoral responsable, en apariencia del
buen Derecho, analizé cada uno de los agravios planteados por la parte actora,
citando las disposiciones juridicas aplicables y exponiendo las

consideraciones que sostenian su determinacion.
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Senald que el articulo 134 de la Constitucion Federal en relacién con el
articulo 6, de la Ley Electoral aplicable, tutelan los bienes juridicos esenciales
de los sistemas democraticos la imparcialidad con que deben actuar las

personas servidora publicas y la equidad en los procesos comiciales.

Asimismo, precis6 que los articulos en cita prevén de forma similar, que
los servidores publicos de las entidades federativas y los Municipios, entre
otros, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad
de la competencia entre los partidos politicos y las candidaturas

independientes.

Por su parte, sefialé que la publicidad bajo cualquier modalidad de
comunicacion social que difundan como tal los poderes publicos, organismos
auténomos, dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier
otro ente estatal o municipal o sus integrantes, debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social, y que en
ningun caso la publicidad incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que

impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Destacé que en el caso motivo de analisis, si bien en los espectaculares
y publicaciones denunciadas se observa la aparicion del diputado local, en
primer plano, acompafnado del lider nacional de un partido politico nacional y
la inclusion del logotipo de Movimiento Ciudadano haciendo referencia a que
se integra, a esa fuerza politica, también lo es que bajo la apariencia del buen
derecho, tales inserciones no revelan un ejercicio de promocion personalizada

susceptible de actualizar la prohibicion constitucional y legal invocadas.

Ello, toda vez que acorde con la jurisprudencia 12/2015 del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el elemento objetivo, no se
actualiza, ya que el analisis de su contenido permite concluir que en las
publicaciones denunciadas unicamente se sehalé su cambio de faccion
politica, no que se tratara de propaganda gubernamental, pero que ademas,
contienen inserciones relacionadas con medios de comunicacion que les dota

de la presuncion de que se trata de contenido informativo periodistico.
20
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El Tribunal responsable precisd, que la Sala Superior de manera
reiterada ha sostenido que cuando la propaganda objeto de la denuncia carece
de referencia a alguna eleccién, o bien, no sea posible deducirla a partir de los
elementos contextuales descritos en la denuncia, o del contenido de la
promocién que se considera contraria a la ley y tampoco se perciban
elementos para identificar el cargo de eleccidén popular al que se promueve, se
debe realizar un analisis prima facie, para verificar si los hechos planteados en
la denuncia y las pruebas que se ofrecieron y aportaron son aptos para

determinar si la materia de la queja trasgrede o influye en materia electoral.

En ese contexto, considerd, que en la especie, de los hechos y pruebas
examinados por la autoridad electoral administrativa no fue posible advertir

que las publicaciones denunciadas incidieran en el ambito electoral.

En relacion al elemento temporal, determind que de prima facie y en
apariencia del buen derecho, no se advierte una afectacion a los valores
tutelados por las normas relativas a la promocion personalizada, si se tiene en
cuenta que el proceso electoral local 2023-2024, concluyé en el mes de
octubre del afio pasado, tampoco se esta frente a un préximo proceso comicial
constitucional para la eleccion de representantes populares, ni tampoco en las
publicaciones difundidas y en los anuncios espectaculares la persona diputada
local menciond aspirar a diverso cargo publico, aspectos que pudieran en un
examen preliminar, trastocar los principios de imparcialidad o equidad en
materia electoral, por lo que al no estar frente a estos supuestos, no se tiene
por acreditado el elemento en examen a fin de concluir que se esta frente a

promocién personalizada.

Aunado a lo anterior, sefialé que las medidas cautelares solicitadas por
el recurrente con los elementos contenidos en la publicidad denunciada y ante
lo distante de los préximos comicios a celebrarse en el Estado de Querétaro;
de decretarse se traduciria en una censura previa al derecho de libertad de
prensa y de informacion, ya que no debe pasar inadvertido que estos derechos
deben ser garantizados de manera preponderante a menos que se trate de un

ejercicio abusivo de estos.
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En ese sentido, el 6rgano jurisdiccional responsable determiné que no
era factible visualizar en apariencia del buen derecho, una posible afectacion
al principio de equidad e imparcialidad que requiera el dictado de una medida
cautelar, sobre todo porque de los hechos acreditados no se desprende alguna
conducta antijuridica que deba ser suspendida o reprimida de manera

inmediata, y, por tanto, que motive el dictado de una medida cautelar.

En lo que se refiere a lo manifestado por la parte actora respecto a la
falta de medios probatorios a fin de acreditar que se esta en presencia de un
ejercicio a la libertad de expresion, respecto a los anuncios espectaculares y
las publicaciones denunciados, el 6érgano jurisdiccional responsable considerd
que carece de sustento lo alegado, dado que a través del acta de Oficialia
Electoral FRIYIININe, se corrobora la participacion de diversos medios de
comunicacién —Periddico digital QUADRATIN QUERETARO, cuenta en la red
social Threads denominada quadratinqgro, la cuenta de INSTAGRAM
quadratinqueretaro y Periddico digital Diario de Querétaro.

Por lo que, si bien cabria la posibilidad de que, pudieran haber sido
contratados para determinado fin, lo cierto es, que los elementos de prueba
analizados por la autoridad administrativa electoral no dejan ver ni de manera

indiciaria que asi haya sido y que infrinjan la prohibicién constitucional o legal.

Por lo expuesto, Sala Regional Toluca considera que, en apariencia del
buen Derecho, la resolucién controvertida se encuentra fundada y motivada,
ya que contrario a lo sostenido por la parte actora, el Tribunal responsable
efectio una valoracion de las normas que consideré aplicables, asi como de
las circunstancias especiales de los hechos motivo de analisis, arribando a la
conclusion de que tal como lo determind la autoridad administrativa electoral,
en el caso no se justificaba la adopcion de medidas cautelares, sin que de los
motivos de disenso expuestos por la parte recurrente se advierta que los
mismos vayan encaminados a destruir las consideraciones del Tribunal

responsable.

Derivado de lo anterior, los restantes motivos de inconformidad
relacionados con la acreditacion de los elementos objetivo y temporal a fin de
22
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demostrar que en la especie existi6 promocién personalizada resultan

inoperantes por lo siguiente.

En primer término, resulta importante destacar que la Sala Superior ha
sostenido que los agravios en los medios de impugnacion requieren que la
parte recurrente refiera las consideraciones esenciales que sustentan la
decision del acto o resolucién que controvierte y la posible afectacién o lesion
que ello le causa (en sus derechos), a fin de que el 6rgano resolutor realice la
confrontacion de estos y valore si la determinacién de la autoridad responsable

se apega o no a la normativa electoral aplicable.

Esta situacion implica que los argumentos de la parte recurrente deben
desvirtuar las razones de la autoridad responsable; es decir, debe explicar por
qué esta controvirtiendo la determinacion y no solo exponer hechos o,

unicamente, repetir cuestiones expresadas en la primera instancia.

Por tanto, cuando se omite expresar los agravios en los términos
precisados, deben ser calificados como inoperantes porque no combaten las

consideraciones del acto impugnado.

En ese sentido, la Sala Superior ha considerado® que al expresar cada
concepto de agravio se deben exponer argumentos pertinentes para
demostrar la ilegalidad del acto reclamado. Si ello se incumple, los

planteamientos seran inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

o Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las
consideraciones del acto o resolucion impugnadab®.
o Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que

no se pueda advertir la causa de pedir’.

3 Véase la sentencia del recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
644/2023.
6 Resulta aplicable la jurisprudencia sustentada por la entonces Tercera Sala de la SCIN con

numero de registro 269435, “CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO
ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO”.

7 Sirven de criterio orientador las tesis aisladas P. I11/2015 (10a.) del Pleno de la Suprema Corte
de rubro “RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL
ARTICULO 201 DE LA LEY DE AMPARO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE
CONSTITUYEN AFIRMACIONES DOGMATICAS”, y VIL.10.5 K del Primer Tribunal
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o Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente los
expresados en el medio de impugnaciéon de origen, cuando con la
repeticion o abundamiento en modo alguno se combatan
frontalmente las consideraciones de la resolucidn o sentencia
impugnada?.

o Si del estudio se llega a la conclusion de que un agravio es fundado,
pero de ese mismo estudio claramente se desprende que por
diversas razones ese mismo concepto resulta no apto para resolver
el asunto favorablemente a los intereses de la parte promovente,

ese concepto, aunque fundado, debe declararse inoperante.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable aun rijan el sentido de la resolucién controvertida, porque los
conceptos de agravio carecerian de eficacia alguna para revocar o modificar

el acto impugnado.

Es pertinente destacar que la carga impuesta en modo alguno se puede
ver solamente como una exigencia, sino como un deber de que los argumentos
constituyan una secuela légica, concatenada y coherente para controvertir, de

forma frontal, eficaz y real, los argumentos de la resolucién controvertida®.

En el caso concreto, como quedo precisado, el Tribunal local establecio
como parte toral para confirmar la improcedencia de las medidas cautelares

que en el caso no se acreditaron los elementos objetivo y temporal, necesarios

Colegiado del Sexto Circuito de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION. LAS
AFIRMACIONES DOGMATICAS E IMPRECISAS NO LOS CONSTITUYEN”.

8 Véase la jurisprudencia VIL10.C. J/1 K (11a.), de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION EN
EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS QUE REITERAN
TEXTUALMENTE LOS AGRAVIOS PLANTEADOS EN EL RECURSO DE APELACION,
AL NO CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS EN QUE SE
SUSTENTA LA RESOLUCION DE ALZADA QUE CONSTITUYE EL ACTO
RECLAMADO”.

0 Jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de la Segunda Sala de la SCIN, de rubro “AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI
LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA”.
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para demostrar la existencia de la promociéon personalizada en las

publicaciones denunciadas.

Al respecto, del escrito de demanda se aprecia que la parte actora
unicamente realiza una reiteracién de los agravios que fueron analizados en
la instancia previa, sin combatir ninguna de las razones ofrecidas por el
Tribunal Local para sustentar que en la especie no se actualizaba la
vulneracion al articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Federal, por lo
que no se acreditd la existencia de los elementos objetivo y temporal,
necesarios para demostrar la promocién personalizada alegada, por lo que sus

motivos de disenso asi enderezados resultan inoperantes.

Debe destacarse, que el hecho de citar diversos preceptos normativos o
tesis de jurisprudencia sin relacionarlos con el caso concreto y sin argumentar
como su contenido podria demostrar la ilegalidad de la resolucidn
controvertida o el incumplimiento a los principios aludidos, tampoco resulta
suficiente para entrar al estudio del mérito de las consideraciones hechas por
el Tribunal Local'® de acuerdo con la pretension planteada por la parte actora

al acudir a esta instancia federal.

A manera de ejemplo se realiza una comparacién de las manifestaciones
planteadas ante la instancia local y en la demanda que dio origen al medio de

impugnacion que se resuelve:

DEMANDA PRIMIGENIA

DEMANDA FEDERAL

Como se puede apreciar, la norma
constitucional es tajante en cuanto a prohibir
que los servidores publicos puedan difundir
propaganda que implique promocion
personalizada, entendiendo por ésta aquella
que contenga nombre, imagen, voz o simbolo
de la persona servidora publica, cuya difusion
por si misma implica promover su persona como
lo defini6 la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 12/2015, rubro: PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES

Como se puede apreciar, la norma
constitucional es tajante en cuanto a prohibir
que los servidores publicos puedan difundir
propaganda que implique promocién
personalizada fuera de los tiempos que la Ley
General de Comunicaciéon Social le concede
para_es efecto, entendiendo por promocion
personalizada aquella que contenga nombre,
imagen, voz o simbolo de la persona servidora
publica, cuya difusién por si misma implica
promover su persona.

10 Al respecto orienta las tesis 2a. XXXI1/2016 de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA SENTENCIA
IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y
LOS TRANSCRIBE”, localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Segunda Sala, Libro 31, junio de 2016 (dos mil dieciséis), Tomo II, pagina 1205.
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PUBLICOS
IDENTIFICARLA.

ELEMENTOS PARA

Prohibicion que replican lo numerales 6 y 216
fracciones III, IV y V, de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro, asi como 9 fraccion I de la
Ley General de Comunicacion Social, al sefialar
que tales conductas estan prohibidas y que son
sancionables como infraccion electoral (...)

En este contexto, contrario a lo que argumenta la
autoridad electoral, las publicaciones y anuncios
espectaculares motivo de la denuncia presentada
si cumplen con el elemento objetivo precisado en
la Jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior, ya
que la aparicion del diputado local m,
en primer plano, acompafiado del lider nacional
de un partido politico y la inclusion del logotipo
del partido politico Movimiento Ciudadano,
haciendo referencia a que se suma a dicho
partido, por supuesto que revela un ejercicio de
promocién  personalizada  susceptible de
actualizar la prohibicion constitucional, ya que es
obvio que con dichas publicaciones lo que se
busca es posicionar la imagen del diputado y del
partido politico que ahora lo acoge como
militante.

El error en la motivacion de la autoridad
electoral, estriba en que los argumentos que
expone la autoridad instructora van encaminados
a tratar el tema como un acto anticipado de
campafia, pues pretende revisar si en dichos
anuncios se estd haciendo un llamado al voto con
una finalidad electoral, la publicitacion de una
plataforma electoral o el posicionamiento de
alguien con el fin de obtener una candidatura;
empero, lo que pasa inadvertido la autoridad, es
que el objeto de revision estd en determinar si
existe o promocion personalizada, lo que si
sucede, pues esta muy claramente probado que
el objetivo de tales anuncios y publicaciones es
posicionar la imagen de un servidor piblico

Prohibicion que replican las numerales 6 y 216
fracciones III, IV y V, de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro, asi como 9 fraccion I de la
Ley General de Comunicacion Social, al sefialar
que tales conductas estan prohibidas y que son
sancionables como infraccién electoral. (...)

En este contexto, contrario a lo que argumenta la
autoridad electoral, las publicaciones y anuncios
espectaculares motivo de la denuncia presentada
si cumplen con el elemento objetivo precisado en
la Jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior, ya
que la aparicion del diputado local m,
en primer plano, acompafiado del lider nacional
de un partido politico y la inclusion del logotipo
del partido politico Movimiento Ciudadano,
haciendo referencia a que se suma a dicho
partido, por supuesto que revela un ejercicio de
promocién  personalizada  susceptible de
actualizar la prohibicion constitucional, ya que es
obvio que con dichas publicaciones lo que se
busca es posicionar la imagen del diputado y del
partido politico que ahora lo acoge como
militante.

El error en la motivacion de la autoridad
electoral, estriba en que los argumentos que
expone van encaminados a tratar el tema como un
acto anticipado de campafia, pues pretende
revisar si en dichos anuncios se esta haciendo un
llamado al voto con una finalidad electoral, la
publicitacion de una plataforma electoral o el
posicionamiento de alguien con el fin de obtener
una candidatura; empero, lo que pasa inadvertido
la autoridad, es que el objeto de revision. esta en
determinar si existe o promocion personalizada,
lo que si sucede, pues estd muy claramente
probado que el objetivo de tales anuncios y
publicaciones es posicionar la - imagen de un
servidor publico junto a un partido politico,

junto a un partido politico, fuera del tiempo
que la Ley General de Comunicacion Social le
autoriza para difundir su informe de labores.

Es decir, el objeto de la infraccion no es que el
diputado haga un llamado al voto a su favor o
del otrora partido politico, sino que difundio
abiertamente su imagen, en primer plano,

fuera del tiempo que Ley General de
Comunicacion Social le autoriza para difundir
su informe de labores.

Es decir, el objeto de la infraccion no es que el
diputado haga un llamado al voto a su favor o
del otrora partido politico, sino que difundio6
abiertamente su imagen, en primer plano,

fuera de los tiempos expresamente
autorizados por la Ley, con la firme intencioén
de posicionar su persona en publico.

Respecto a que tales anuncios y publicaciones
son una forma de manifestacion de la libertad de
expresion de los medios de comunicacion que,
"supuestamente” los promueven, no existen
elementos probatorios suficientes para sostener

fuera de los tiempos expresamente
autorizados por la Ley, con la firme intencion
de posicionar su persona en publico.

Respecto a que tales anuncios y publicaciones
son una forma de manifestacion de la libertad de
expresion de los medios de comunicacion que,
"supuestamente" los promueven, no existen
elementos probatorios suficientes para sostener
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tal afirmacion, pues el hecho que en tales
publicaciones o anuncios aparezcan elementos
que identifiquen a ciertos medios de
comunicacion, no descarta que éstos hayan sido
contratados para ese fin o hayan prestado algin
servicio de publicidad pagada. Luego entonces,
no hay elementos probatorios y suficientes para
afirmar, en este momento, que tales anuncios son
parte de la libertad de expresion de ciertos medios
de comunicacion.

De esta manera, contrario a lo resuelto por la
autoridad electoral, en el caso particular si se
cumple con el elemento objetivo que sefialo la
Sala Superior, ya que estd claro que tales
publicaciones y anuncios espectaculares revelan
un ejercicio de promocion personalizada del
diputado local m que potencialmente
viola la prohibicion del articulo 134, parrafo
octavo, de la CPEUM.

Por otro lado, en cuanto al elemento temporal, la
autoridad electoral hace un analisis equivocado
en torno al criterio de la Sala Superior, pues este
elemento no debe considerarse como un requisito
sine qua non para que opere la violacion a la
norma, sino que éste sirve como parametro de
medicion o analisis para determinar el grado de
afectacion de la accion en la poblacion, pues
como lo refiere expresamente la Jurisprudencia
12/2015, " ... sin que dicho periodo (electoral)
pueda considerarse el unico o determinante
para la actualizacion de la infraccion, ya que
puede suscitarse fuera del proceso ... "

Esto es para que se configure la promocion
personalizada no es necesario e indispensable
que la infraccion se cometa cerca o dentro del
periodo de un proceso electoral, sino que, en su
caso, lo inico que ello implicara es que el tribunal
deba realizar un analisis sobre. proximidad del
debate para determinar el grado de influencia que
tendria la propaganda en un proceso electivo; lo
que no_implica que por ser la infraccion

tal afirmacion, pues el hecho que en tales
publicaciones o anuncios aparezcan elementos
que identifiquen a ciertos medios de
comunicacion, no descarta que éstos hayan sido
contratados para ese fin o hayan prestado algun
servicio de publicidad pagada,_cuestién que
debera ser objeto de investigacién en el
expediente principal pero que no debe afectar
o impedir la adopcién de medidas cautelares.

De esta manera, contrario a lo resuelto por la
autoridad electoral, en el caso particular si se
cumple con el elemento objetivo que sefald la
Sala Superior, ya que esta claro que tales
publicaciones y anuncios espectaculares revelan
un ejercicio de promocion personalizada del
diputado local m que potencialmente
viola la prohibiciéon del articulo 134, parrafo
octavo, de la CPEUM.

Por otro lado, en cuanto al elemento temporal, la
autoridad electoral hace un analisis equivocado
en torno al criterio de la Sala Superior, pues este
elemento no debe considerarse como un requisito
sine qua non para que opere la violacion a la
norma, sino que éste sirve como parametro de
medicion o analisis para determinar el grado de
afectacion de la accion en la poblacion, pues
como lo refiere expresamente la Jurisprudencia
12/2015, " ... sin que dicho periodo (electoral)
pueda considerarse el unico o determinante
para la actualizacion de la infraccion, ya que
puede suscitarse fuera del proceso ... "'

Esto es para que se configure la promocion
personalizada no es necesario e indispensable que
la infraccion se cometa cerca o dentro del periodo
de un proceso electoral, sino que, en su caso, lo
unico que ello implicara es que el tribunal deba
realizar un analisis sobre. proximidad del debate
para determinar el grado de influencia que tendria
la propaganda en un proceso electivo; lo_ que no
implica_que por ser la infraccién ejecutada

ejecutada fuera o distante de algun proceso

fuera o distante de algun proceso electoral éste

electoral éste no provoca un daiio o menoscabo

no provoca un dafio o menoscabo a la equidad

a la equidad electoral.

Asumir lo contrario, como lo hace la
autoridad electoral, implicaria dejar la puerta
abierta para que cualquier servidor publico
realice propaganda personalizada fuera de los
tiempos electorales, lo que chocaria
directamente con la prohibiciéon que al respecto
hace el articulo 134 parrafo octavo de la CPEUM,
y los diversos 6 y 216, fracciones III, IV y V, de
la Ley Electoral del Estado de Querétaro, asi
como 9 fraccion I de la Ley General de
Comunicacion Social.

electoral.

Asumir lo contrario, como lo hace la autoridad
electoral, implicaria dejar la puerta abierta
para que cualquier servidor publico realice
propaganda personalizada fuera de los
tiempos electorales, lo que chocaria
directamente con la prohibicién que al respecto
hace el articulo 134 parrafo octavo de la CPEUM,
y los diversos 6 y 216, fracciones III, IVy V, de
la Ley Electoral del Estado de Querétaro, asi
como 9 fraccion I de la Ley General de
Comunicacioén Social.
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Al respecto, no debe perderse de vista la finalidad
que busca la norma constitucional y demas
disposiciones legales aplicables en materia de
propaganda personalizada.

Su objetivo es que los servidores publicos no se
aprovechen de su cargo para promocionarse
libremente y posicionar su imagen en publico.

Para ello, la Ley General de Comunicacion
Social les concede un periodo de gracia cuando
rinden su informe anual de labores, en el que
pueden promocionar abiertamente su nombre,
imagen y demas actividades que han realizado en
su cargo. Fuera de ese periodo, se entiende y
asume que éstos no pueden promocionarse, pagar
o consentir que se difunda su imagen en papel
protagoénico, porque entonces se rompe con la
finalidad de la norma.

Asumir lo contrario, es decir, aceptar que
existen ciertos supuestos en que los servidores
publicos pueden promocionar o divulgar
libremente su imagen, con la salvedad que no
afecten algun proceso electoral, implica un
fraude a la Ley y a la Constitucion, pues se
permitiria  su  abierta  violacién e
incumplimiento.

En este contexto, si en las publicaciones y
anuncios espectaculares aparece en primer plano
el diputado local m, con simbolos y
elementos caracteristicos de un partido politico
(Movimiento ciudadano), es claro que su objetivo

es divulgar su imagen con fines publicitarios, lo
que se traduce en propaganda personalizada.

Por lo anterior, la motivacién y argumentos que
dio la autoridad electoral para negar las medidas
cautelares solicitadas son infundadas y contrarias
a la norma, razén por la que sostengo que rompen
con el principio de legalidad.

Insisto, no debe perderse de vista la finalidad
que busca la norma constitucional y demas
disposiciones legales aplicables en materia de
propaganda personalizada.

SU OBJETIVO ES QUE LOS SERVIDORES
PUBLICOS NO SE APROVECHEN DE SU

CARGO PARA PROMOCIONARSE
LIBREMENTE Y POSICIONAR SU
IMAGEN EN EL PUBLICO.

Por ello, la Ley General de Comunicacion Social
les concede un periodo de gracia cuando rinden
su informe anual de labores, en el que pueden
promocionar abiertamente su nombre, imagen y
demas actividades que han realizado en su cargo.
Fuera de ese periodo, se entiende y se asume que
éstos no pueden promocionarse, pagar o
consentir que se difunda su imagen en papel
protagonico, porque entonces se rompe con la
finalidad de la norma.

Asumir lo contrario, es decir, aceptar que
existen ciertos supuestos en que los servidores
publicos pueden promocionar o divulgar
libremente su imagen, con la salvedad que no
afecten algun proceso electoral, implica un
fraude a la Ley y a la Constitucion, pues se
permitiria  su  abierta  violacion e
incumplimiento.

En este contexto, si en las publicaciones y
anuncios espectaculares aparece en primer plano
el diputado local m, con simbolos y
elementos caracteristicos de un partido politico
(Movimiento ciudadano), es claro que su objetivo

es divulgar su imagen con fines publicitarios, lo
que se traduce en propaganda personalizada.

Por lo anterior, la motivacion y argumentos que
dio la autoridad electoral para negar las medidas
cautelares solicitadas son infundadas y contrarias
a la norma, razén por la que sostengo que rompen
con el principio de legalidad.

Como se advierte de la transcripcion anterior, los agravios planteados

ante esta instancia no tienen por objeto controvertir las consideraciones que

sustentd el Tribunal local en la sentencia impugnada al confirmar la

improcedencia de las medidas cautelares decretadas por la autoridad

administrativa electoral, sino solo se limita a reiterar lo que fue planteado ante

la instancia local, de ahi que sus alegaciones son inoperantes.
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Al respecto, no pasa desapercibido que la parte actora afirma que las
circunstancias que planted no fueron consideradas por el érgano jurisdiccional
responsable, puesto que no precisa en especifico qué es lo que no atendio la
sentencia impugnada, ni esta Sala Regional advierte algun planteamiento de

este bloque que haya sido dejado de analizar.

En consecuencia, lo procedente es confirmar en lo que fue materia de

impugnacion la resolucion controvertida.

NOVENO. Proteccion de datos. Tomando en consideracion que
conforme lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y la razon
fundamental de la tesis 1.30.C.35 K (10a.), de rubro “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE
SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL"'" es un hecho notorio que, en
la pagina oficial del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, la sentencia
impugnada’? fue publicada con proteccion de datos; por lo que, tal y como se
ordend durante la sustanciacién del medio de impugnacion, se estima
justificado que, de forma preventiva, se protejan los datos personales en el
expediente en que se actua y, por ende, se realice la supresion

respectiva.

Lo anterior, atento a lo dispuesto en los articulos 1, 8, 10, fraccion I, y 14,
del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 31, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en

Posesién de Sujetos Obligados.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

1 Registro digital: 2004949.
12 https://www.teeq.gob.mx/wp-
content/uploads/Sentencias/2024/PES/DICIEMBRE/VP%20TEEQ-PES-163-2024.pdf.
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PRIMERO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la

resolucién controvertida.
SEGUNDO. Se ordena proteger los datos personales.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda para la mayor eficacia

del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente determinacion en

la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel
Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente determinacién

se firma de manera electrénica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS
NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA
ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y
RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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