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Sentencia de la Sala Regional Toluca que confirma, en la materia de
impugnacioén, la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, mediante la cual, entre otras cuestiones, determino la inexistencia
de los actos anticipados de campania, de la vulneracién a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad, del uso indebido de recursos publicos y de
la difusién extemporanea del cuarto informe de labores, infracciones atribuidas al

Gobernador de Michoacan, al considerar, esencialmente que no existid un

posicionamiento indebido en favor de alguna opcion politica o con incidencia en

el préximo proceso electoral ordinario en dicha entidad federativa.

Lo anterior, porque este 6rgano jurisdiccional considera que, por un lado, no se

advierte un estudio incompleto o incongruente, respecto a los principios de

imparcialidad, neutralidad y equidad, porque la responsable si analizé de forma
integral los motivos de queja, pues considerd elementos como el contexto, el
periodo, contenido, calidad del denunciado y personas a las que se dirigia el

mensaje denunciado y, por otro lado, el actor no controvierte las argumentos del

Tribunal local para justificar la inexistencia de la vulneracion a los citados
principios, dado que no se aportan razones para desvirtuar que no se

sobrepasaron los limites constitucionales que impone el servicio publico.
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Glosario

Actor/promovente: Ciudadano, José Manuel Guerrero Rascon

Gobernador/ejecutivo Gobernador del Estado de Michoacan, Alfredo Ramirez Bedolla.

estatal:

Instituto Local/lnstituto: Instituto Electoral de Michoacan.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

PES: Procedimiento Especial Sancionador.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Secretaria Ejecutiva: Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Michoacan.

Tribunal Local/responsable: Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

Antecedentes’

l. Instancia administrativa

1. El 23 de enero de 20262 la parte actora presenté una queja en contra del

Gobernador ante el Instituto Local, por la presunta comision de actos anticipados de

campaia y vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, por

expresiones emitidas en diversos eventos partidistas de morena y publicadas en
medios informativos digitales, en las que supuestamente ha posicionado
reiteradamente el hecho de que una mujer sera electa como préxima gobernadora en

Michoacan.

2. EI 30 de enero, el promovente presentd un escrito de ampliacion de su denuncia,

donde solicit6 como medida cautelar que, el Gobernador se abstuviera de emitir

declaraciones como las denunciadas que tuvieran como propdsito posicionar una
opcion politica o aspiracion especifica de frente al préximo proceso electoral en 2027

en Michoacans.

1 Hechos relevantes que se advierten de lo manifestado por la parte actora en su demanda y de las
constancias que obran en autos.

2 En adelante todas las fechas se referiran al afio 2026, salvo precision en contrario.

3 La Secretaria Ejecutiva reservo el pronunciamiento sobre las medidas cautelares, determinaciéon que el
actor impugné ante el Tribunal local, quien confirmé dicha reserva dentro del expediente TEEM-RAP-
1/2026, decision que también fue impugnada ante esta Sala Toluca y el 9 de abril en el expediente ST-JE-
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3. El 19 de marzo, la Secretaria Ejecutiva acordé parcialmente procedentes las
medidas cautelares, vinculando al Gobernador se abstuviera de realizar
manifestaciones que pudieran afectar los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad en el proceso electoral ordinario local 2026-2027, en donde habra de

renovarse, entre otros, la titularidad del poder ejecutivo en Michoacan?.
Il. Instancia local

1. El 12 de mayo, el Tribunal local determiné inexistentes las infracciones
atribuidas al Gobernador, al no acreditarse el elemento subjetivo de los actos
anticipados de campania, el uso indebido de recursos publicos, ni que se hubiera
afectado la equidad en la contienda con las expresiones denunciadas, asi como
tampoco que se hubiese difundido extemporaneamente el cuarto informe de gobierno

del citado funcionario publico.
lll. Instancia federal

1. El 18 de mayo, la parte actora promovio el presente juicio general en contra de la

resolucion del Tribunal local, argumentando que existié falta de exhaustividad e

incongruencia en el estudio de las infracciones denunciadas, asi como una indebida
motivacién, porque no se analizo integralmente su denuncia y se estudiaron de forma

incorrecta los elementos que conforman las infracciones denunciadas.

Competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
toda vez que se impugna la sentencia dictada por el Tribunal local en un PES por
el que se determiné la inexistencia de las infracciones denunciadas por el actor,

vinculadas con una supuesta afectacién al préximo proceso electoral que se

verificara en 2027 en el Estado de Michoacan, entidad federativa que pertenece
a la Quinta Circunscripcidon Electoral en la que este érgano colegiado ejerce

jurisdiccion®.

4/2026 se determiné el desechamiento de la demanda por un cambio de situacion juridica ante el dictado
de dicha providencia cautelar.

4 El actor impugné dicha determinacion ante el Tribunal local, quien el 23 de abril revocé el acuerdo de
medidas cautelares dentro del expediente TEEM-RAP-5/2026. Dicha decision a su vez fue impugnada ante
esta Sala y el 3 de junio dentro del expediente ST-JG-45/2026 se sobresey6 el juicio por un cambio de
situacion juridica ante la emision de la sentencia de fondo en el procedimiento especial sancionador.

5 Lo anterior, con fundamento en los articulos 251, 252, 253, parrafo 1, fraccion Xll, 260, parrafo 1y 263,
parrafo 1, fraccion Xll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 1, 2, parrafo 1y 6, parrafo 3,
de la Ley de Medios de Impugnacion, asi como en los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA
IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION”, emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
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Requisitos de procedencia

Esta Sala Regional los tiene por cumplidos en los términos del respectivo acuerdo

de admision que, en su momento, dictd el Magistrado Instructor®.

Estudio de fondo

l. Planteamiento del asunto

1. Sentencia impugnada. El Tribunal local determiné la inexistencia de las
infracciones consistentes en actos anticipados de campana, uso indebido de
recursos publicos, vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad, asi como promocién extemporanea del cuarto informe de gobierno,

atribuidas al Gobernador y a morena.

Lo anterior, al estimar que no resultaban ilegales las expresiones denunciadas
que emitié el referido funcionario publico en diversos eventos partidistas y
publicadas en diversos medios informativos digitales, vinculadas con frases
alusivas a la posibilidad de que en el proximo proceso electoral local de
Michoacan sea una mujer quien ocupe el cargo de la gubernatura de dicho
Estado.

Ello, al considerar que no se advertia un posicionamiento explicito o mediante un
equivalente funcional especifico en favor de alguna opcion politica, de manera

gue no se acreditaba el elemento subjetivo de los actos anticipados de campaiia,

asi como tampoco que se hubiese demostrado que los recursos publicos se

hayan empleado para fines distintos de los presupuestados, aunado a que el

denunciado acudid a los eventos en dias inhabiles.

Asimismo, se estimd que no se demostrd el uso de su investidura publica para

incidir en alguna contienda electoral, por lo que no se infringieron los principios

de imparcialidad, neutralidad y equidad y, menos aun, que se haya acreditado
que se difundi6 el informe de labores fuera del tiempo permitido legalmente al no
acreditarse que haya trascendido mas alla del ambito partidista donde se

demostrd su existencia.

la Federacion y en el SUP-JE-3/2026 y SUP-JDC-259/2026, en donde se sostuvo que, respecto de la
presente controversia, impactaba Unicamente en la entidad federativa donde esta Sala Regional ejerce
jurisdiccion.

6 Véase el acuerdo correspondiente de 1 de junio del afio en curso.
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2. Pretensioén. La parte actora solicita que se revoque la sentencia controvertida
y, en plenitud de jurisdiccidon, se declare la existencia de las infracciones
denunciadas, o bien, para que se ordene al Tribunal local responsable que emita

una nueva resolucion.

3. Agravios. En contra de la resolucion impugnada, la parte actora expresa,

esencialmente, los siguientes agravios’:

A. Falta de exhaustividad, incongruencia e indebida fundamentacion y
motivacion, porque se omiti6 valorar diversos factores o elementos
relacionados con las infracciones a los principios de neutralidad,
imparcialidad y equidad.

B. Indebida motivacion, ya que se realizé un analisis incorrecto de la posible
vulneracion a los principios de neutralidad, imparcialidad y equidad,
haciéndolo depender del estandar de los actos anticipados de campana.

C. Falta de exhaustividad, al omitir valorar si la investidura del gobernador
denunciado generaba una incidencia indebida, a partir de su deber
especial de cuidado y al dejarse de valorar que el contenido real de las
asambleas de MORENA tenia destinatarias politicas identificables y una

carga sucesoria concreta.

Por cuestion de método, esta Sala Regional analizard conjuntamente los

agravios, ya que, en esencia, se dirigen a cuestionar las razones por las cuales
la responsable justific6 su determinacion de considerar inexistentes las
infracciones denunciadas, precisandose que, primeramente se analizaran
aquellos vinculados con la falta de exhaustividad, pues de prosperar estos, seria
innecesario pronunciarse respecto de los restantes y, de no ser asi, se continuara

con el estudio de los demas motivos de disenso.

Sin que esta forma de estudio cause algun perjuicio al actor, toda vez que, lo

relevante es que se examinen la totalidad de los planteamientos o aquellos que

le generen un mayor beneficio®.

7 Lo anterior, en atencién al principio de economia procesal, de manera sintetizada en términos de la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la Suprema Corte, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION y, en suplencia de la deficiencia del agravio,
prevista en el articulo 23.1 de la Ley de Medios, interpretando lo manifestado por la parte actora en su escrito
de demanda y en términos de la jurisprudencia de 4/99 de la Sala Superior, de rubro: MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO
QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.

8 Juri§prudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.
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4. Cuestion por resolver. Determinar si fue apegado a Derecho que el Tribunal

local declarara inexistentes las infracciones denunciadas por el actor.
Justificacion de la decision
I. Marco normativo y jurisprudencial

1. Valoracién integral de los hechos

La Constitucion General, en su articulo 14, establece que el Estado debe
garantizar al justiciable que se cumplan con todas las formalidades esenciales

del procedimiento.

En el mismo ordenamiento constitucional, en su articulo 17, se sefala que toda
persona que realice un impulso procesal tiene el derecho de que se le administre

justicia a través de resoluciones de manera completa e imparcial.

Al respecto, la Suprema Corte ha establecido que las formalidades esenciales

del procedimiento imponen a las autoridades la obligacion de garantizar una

adecuada y oportuna defensa previa al acto privativo, pues el derecho conlleva

que la resolucién dirima las cuestiones debatidas®.

Por su parte, la Sala Superior ha sostenido que, cuando se trata de un medio de
impugnacién que revisa otra resolucién, es primordial el analisis de todos los

argumentos, razonamientos, conceptos de violacién y, en su caso, de las

pruebas recibidas y/o recabadas’®.

Asimismo, ha considerado que las autoridades electorales estan obligadas a

estudiar completamente cada uno de los puntos sometidos a su consideracion,

pues solo el estudio absoluto de los mismos asegura el estado de certeza
juridica que las resoluciones emitidas por ellas deben generar, evitando asi, el

retraso en la solucion de las controversias'!.

9 Jurisprudencia P./J. 47/95 de la Suprema Corte, de rubro: FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA
AL ACTO PRIVATIVO.

10 Jurisprudencia 12/2001 de la Sala Superior, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE.

1 Jurisprudencia 43/2002 de la Sala Superior, de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.



2R
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JG-46/2026

Lo anterior, porque todas las resoluciones emitidas por las personas juzgadoras

deben ser congruentes y completas, es decir, que se agote el estudio de todos

los planteamientos hechos valer en su oportunidad.

Dicho principio de congruencia'? se divide en 2 categorias: i. interna, que
refiere a la armonia entre las distintas partes que constituyen una sentencia, es
decir, que no existan argumentaciones y resolutivos contradictorios entre si, v ii.
externa, que implica la relacién entre lo aducido por las partes con lo

considerado y resuelto por los érganos jurisdiccionales.

Ahora bien, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan'3
garantiza a toda persona que se le administre justicia y, para ello, establece

la obligacién de todas las autoridades de promover, respetar, proteger vy

garantizar la defensa de los derechos humanos, asi como de prevenir, investigar,

sancionar vy reparar las violaciones ocasionadas a estos derechos.

2. El deber de fundar y motivar las decisiones

En términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucién General, las autoridades
tienen el deber de fundar y motivar los actos que incidan en la esfera de derechos

de las personas.

En ese sentido, un agravio relacionado con la fundamentaciéon y motivacion debe
examinarse en su integridad, a fin de identificar si éste controvierte una ausencia
o una deficiencia, ya que ello sera relevante para determinar sus efectos en caso

de declararse fundado.

Asi, es criterio de este 6rgano jurisdiccional'® que el incumplimiento al deber de

fundar y motivar se puede actualizar: a) Por falta de fundamentacién y motivacion

y, b) Derivado de la incorrecta o indebida fundamentaciéon y motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omision en que incurre la

autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere aplicables, asi
como de expresar razonamientos légicos-juridicos a fin de hacer evidente la

aplicacion de esas normas juridicas.

12 Jurisprudencia 28/2009 de la Sala Superior, de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.

13 Articulos 1 de la Constitucion local.

14 Véanse, entre otros asuntos, las ejecutorias relativas a los expedientes ST-RAP-124/2025 y ST-JDC-
19/2026.
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En cambio, la indebida fundamentacién de un acto o resolucidon existe cuando la

autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin embargo, no es aplicable
al caso concreto porque las caracteristicas particulares no actualizan su

adecuacion a la prescripcion normativa.

Por otra parte, hay indebida motivacién cuando la autoridad responsable si

expresa las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada decision,

pero son discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable al caso.

Ante lo expuesto, es valido concluir que la falta de fundamentacion y motivacion
implica la ausencia de tales requisitos, mientras que, una indebida
fundamentacion y motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero con
una divergencia entre las normas invocadas y los razonamientos formulados por

la responsable, respecto del caso concreto.

Il. Caso concreto

La controversia tiene su origen en la denuncia y en su correspondiente ampliacion
que presento el actor ante el Instituto electoral de Michoacan en contra del
Gobernador de dicho Estado, por la posible realizacion de actos anticipados de
campafia, uso indebido de recursos publicos y vulneracion a los principios de

equidad y neutralidad.

Lo anterior, por expresiones de dicho funcionario publico emitidas los dias 18 y
25 de enero, asi como 1 de febrero, en eventos partidistas de MORENA, en
Zitacuaro, Zamora y Morelia, respectivamente, en los que supuestamente ha
sostenido un posicionamiento reiterado de que en 2027 sera electa una mujer
como préxima gobernadora de dicha entidad federativa, hechos que fueron

retomados por diversos medios informativos digitales's.

Aunado a que, dentro de la investigacion correspondiente, la autoridad instructora
constato la entrega de materiales editoriales, tales como el periédico denominado
“Regeneracion’, la revista de nombre “Conciencias”, un cuadernillo intitulado “100

postulados de una morenista” y un peridédico denominado “Cuarto informe de

15 Ademas de que el actor sefiald notas publicadas en internet respecto de eventos previos acontecidos en
2025, en relacidon con expresiones emitidas en un acto conmemorativo por el dia internacional del sufragio
femenino (nota informativa del 3 de julio), en una rueda de prensa (nota informativa del 14 de julio),
resefiadas por el medio (nota informativa del 12 de septiembre) y durante un desayuno (nota informativa del
23 de diciembre).
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gobierno. Alfredo Ramirez Bedolla’'®, y que la organizacion de los eventos fue a
cargo de MORENA, lo que la llevé a que también se emplazara a dicho instituto

politico por la comision de las infracciones denunciadas.

Al resolver el PES, el Tribunal local determiné la inexistencia de las infracciones

atribuidas a los sujetos denunciados, pues en cuanto a los actos anticipados de

campana, si bien estimoé que se actualizaban los elementos temporal y personal,
consideré que no se acreditaba el elemento subjetivo porque no se advertian
expresiones que explicita y abiertamente solicitaran el voto en favor de alguna
candidata o en contra de determinada opcion politica o electoral, ni que se

configuraran los equivalentes funcionales.

Por otro lado, en relacién con la vulneracién a los principios de neutralidad y

equidad, asi como al uso indebido de recursos publicos, esencialmente, sostuvo

que los hechos denunciados no podian considerarse como actividades de
promocién del voto o propaganda o que constituyeran una peticion a la
ciudadania para que respaldara a un aspirante o plataforma politica, sino que
fueron en ejercicio de su libertad de expresion y en el desempefio de un cargo
partidista al externar sus deseos politicos hacia un hecho futuro e incierto, sin

que se acreditara que el Gobernador denunciado empleara recursos publicos.

Finalmente, respecto a la difusidon del informe de labores fuera del plazo

permitido, se considerd que, si bien se acreditdé la existencia de un ejemplar
impreso titulado “4° informe de Gobierno Bedolla’ y que se entregd fuera del
periodo establecido legalmente para ello, no se advirtié cuantos ejemplares
fueron efectivamente localizados, ni existian elementos para inferir que su
difusion trascendid mas alla del ambito interno del evento partidista y que

generara una exposicion relevante ante la ciudadania.

Frente a ello, la parte promovente alega que la sentencia local resulta indebida,
porque considera que no se analizaron o se estudiaron incorrectamente diversos

aspectos que llevan a la actualizacién de las infracciones denunciadas.

16 En los eventos de Zamora del 26 de enero (véase acta circunstanciada IEM-OFI-053/2026) y de Morelia
del 1 de febrero (véase acta circunstanciada IEM-OFI-67/2026). Tal constatacion del periddico alusivo al
cuarto informe de gobierno dio lugar a que el Instituto local emplazara al funcionario denunciado por dicha
conducta en adicion a las infracciones originalmente denunciadas por el actor.
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lll. Decisién

1. Falta de exhaustividad e incongruencia

En principio, esta Sala Toluca considera pertinente precisar que, la materia de la
impugnacion se circunscribe al analisis relativo a la presunta vulneraciéon a los
principios de imparcialidad, equidad y neutralidad, puesto que las tematicas
relacionadas con los actos anticipados de campana, uso indebido de recursos
publicos y del informe de labores fuera de la temporalidad permitida, asi como
respecto de la inexistencia de las infracciones atribuidas a Morena, no se
encuentran cuestionadas, por lo que deberan seguir rigiendo el sentido de la

resoluciéon controvertida.

En el caso concreto, la parte actora sefiala que el Tribunal local no realizé una

valoracién conjunta del asunto porque, en esencia, afirma que: se analizaron de

manera aislada los hechos y no conforme al contexto; se omitié valorar que las
expresiones denunciadas se emitieron en el marco de actos partidistas de
MORENA; se omiti6 valorar que los hechos denunciados se encontraban

vinculados con perfiles femeninos identificables.

Aunado a ello, también aduce que se omiti6 concatenar el contexto visual y
politico con las expresiones del denunciado; se dej6é de valorar la expresion
“vamos a hacer veinticuatro asambleas”; y se omitié analizar si la narrativa
denunciada bajo la frase “es tiempo de mujeres” fue utilizada como vehiculo de
intervencion sucesoria por el denunciado, quien debia observar un deber

reforzado de neutralidad, absteniéndose de resolver conforme a la litis planteada.

Ademas, reclama que se omiti6 valorar si la investidura del gobernador

denunciado generaba una incidencia indebida, a partir de su deber especial de

cuidado y que el contenido real de las asambleas de morena tenia destinatarias

politicas identificables y una carga sucesoria concreta.

Esta Sala Regional estima infundados e ineficaces los planteamientos del

actor, debido a que, por una parte, se advierte que la responsable si analizé

exhaustivamente la materia de la queja, y por la otra, no se controvierten las

consideraciones que sustentan la sentencia impugnada.

10
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Al respecto, cabe destacar que el Tribunal local determiné la inexistencia de las

infracciones denunciadas sobre la base de que no se acreditaban los elementos

que las conforman.

Asi, en relacion con la vulneracién a los principios de neutralidad y equidad,
considero que realizaria un analisis integral, sin fragmentar los hechos, por lo que
no solo estudiaria las manifestaciones del Gobernador denunciado y su
participacion en las asambleas, sino que conforme al contexto valoraria el
periodo, contenido, calidad del denunciado y personas a las que se dirigia el

mensaje.

En ese sentido, respecto al periodo, la responsable precisé que las publicaciones
difundidas el 3 y 14 de julio, 12 de septiembre y 23 de diciembre de 2025 y las
asambleas a las que asistio el denunciado el 18 y 25 de enero y 1 de febrero, se
realizaron fuera de las etapas de precampana y campafa, ademas de que el
denunciado asistio en dia inhabil a tales asambleas, mientras que 4 notas

periodisticas se efectuaron en dias habiles y 2 en dia inhabil.

Por lo que hace al contenido, insertd un cuadro donde transcribié lo que se hacia
referencia en las publicaciones y asambleas partidistas y, en relacién con la

calidad del denunciado, se sefialé que en las notas periodisticas se aludia a que

las manifestaciones del denunciado fueron como Gobernador, mientras que en
relacion con las asambleas de Zamora y Morelia las efectu6 como Consejero

Nacional de morena.

Asimismo, en cuanto a las personas a las que se dirigia el mensaje, se considero

que las publicaciones, al tratarse de notas periodisticas, iban dirigidas a toda la
sociedad y el mensaje de las asambleas se dirigié a militantes y simpatizantes de

dicho partido politico.

Posteriormente, se determind que en las 4 publicaciones de 2025 no se hacia
referencia a que las manifestaciones del denunciado se hubiesen efectuado en
un evento proselitista o acto politico'?, de alli que no pudieran considerarse como
actividades de promocion del voto o propaganda, ya que: en una publicacion las
expresiones las emitio con motivo del dia internacional del sufragio femenino; en

otra relataba manifestaciones vinculadas con una expectativa personal,

17 Dado que la del 3 de julio de 2025 aludia a un acto conmemorativo por el dia internacional del sufragio
femenino “Las Mujeres del Poder”, la del 14 de julio de 2025 se tratd de una rueda de prensa y las del 12 de
septiembre y 23 de diciembre de dicho afio, daban a conocer un acontecimiento de interés general.
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externando su opinion respecto a que las preferencias indican que es posible que

una mujer sea la proxima gobernadora.

Aunado a ello, refirid que, en una diversa publicacion, los sefalamientos los
efectud por el supuesto rechazo del Comité Nacional de MORENA para legislar
en relacion con la alternancia de género, y en una mas se sefialaba la proyeccion
que dio el denunciado durante un desayuno respecto a la posibilidad de que la

candidatura de dicho partido en 2027 sea para muijer.

Por otro lado, se sostuvo que, en relacién con las asambleas de Zitacuaro y
Zamora, donde el denunciado emitié manifestaciones donde sefiala su respaldo
para que sea una mujer quien asuma la titularidad de la gubernatura, asi como
insinuando la pertinencia de contar con la fotografia de una mujer gobernadora,
se reconocia una participacion activa, teniendo como finalidad respaldar la
politica de la presidencia de la Republica, entre otros aspectos vinculados con tal
tematica, constituyendo las expresiones propaganda politica por su naturaleza

estrictamente politica y partidista.

Ademas, por lo que respecta a la asamblea de Morelia, se estimé que se
acreditaba que el denunciado habia participado pero que no realizd
manifestacion alguna, constatandose la existencia de carteles, del periddico
denominado “Regeneracion’, de la revista de nombre “Conciencias”, de un
cuadernillo intitulado “700 postulados de una morenista” y un perioddico
denominado “Cuarto informe de gobierno. Alfredo Ramirez Bedolla”, sin que se
desprendiera de los mismos que tuvieran un llamado al voto que amenazara a

los principios de imparcialidad y equidad.

También se considerd que, si bien el denunciado no podia desvincularse del
encargo que ostenta como titular del Poder Ejecutivo en el Estado de Michoacan,
debido a la naturaleza permanente del mismo y que constituye un cargo publico
relevante, que exigia un especial deber de cuidado en las actividades que
desempena, las manifestaciones no podian considerarse como una peticion a la

ciudadania para que respaldara a una aspirante o plataforma politica.

Ello, porque razoné que cuando particip6 de forma activa no aludié a un nombre
en concreto, a elementos que pudieran asociarse con alguna persona, ni incluyo
llamados directos a votar o respaldar un proyecto determinado, de alli que se
considerara que fueron realizadas dentro de la libertad de expresion y el
desempefio de un cargo partidista, lo que implicaba que podia externar sus

deseos politicos hacia un hecho futuro de naturaleza incierta, de manera que no
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excedian los limites respecto al caracter de funcionario publico, ni tampoco se

pusieron en riesgo los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.

Ademas, se sostuvo que el denunciado no habia utilizado o aprovechado su
posicion como servidor publico, ya que sus manifestaciones no fueron con la
finalidad de influir en la contienda electoral para instruir o coaccionar a la
militancia y al partido para que la candidatura a la gubernatura fuera para una
mujer, puesto que, conforme a los Estatutos de morena, la seleccion de las
candidaturas depende de la convocatoria que emita el Comité Ejecutivo Nacional

a propuesta de la Comision Nacional de Elecciones.

Por lo que se considerd que no se utilizé la investidura publica para generar una
ventaja indebida en el proceso electoral, ni se advertia una actuacion parcial que
pudiera afectar el equilibrio que debe imperar en la contienda, al no observarse

un llamado a votar a favor de algun partido politico o candidatura.

También se razoné que no podia considerarse que las manifestaciones
denunciadas formaran parte de una estrategia propagandistica orientada a
posicionar anticipadamente a una persona determinada o generar una ventaja

indebida en la futura contienda electoral.

Lo anterior, ya que si bien se habian referido de manera reiterada a la posibilidad
de que una mujer ocupe la gubernatura del Estado, en ninguna de ellas se
identificaba de manera directa a una persona especifica como destinataria del
respaldo politico del denunciado, ni se solicitaba apoyo electoral, adhesién
ciudadana o voto en favor de alguna aspirante y, menos aun, se presentaba una
plataforma electoral, propuesta de gobierno o mensaje inequivoco dirigido a

influir en las preferencias electorales.

Con base en ello, se concluyé que, valoradas en su conjunto y en su reiteracion
temporal, las manifestaciones denunciadas no adquirian un significado
inequivocamente electoral, ni evidenciaban un disefio propagandistico
encaminado a influir anticipadamente en la contienda, sino que se encontraban

amparadas en la libertad de expresion en torno a asuntos de interés publico.

Ademas, se sefald que, si bien en la asamblea del 1 de febrero se aludi6é a que
se iban a realizar 24 asambleas, morena indicd que no se tenia programacion o
calendarizacion vigente para la celebracion de nuevas asambleas en el Estado
de Michoacan, aunado a que no se acreditd que se hubiese instruido su

realizacion, que se le diera participacion al denunciado en ellas y menos que se
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hayan ordenado la publicacién de notas periodisticas para emprender una

estrategia sistematica en favor de alguna persona determinada.

Como se puede apreciar, no asiste la razén a la parte actora en el sentido de
que la resolucién impugnada carece de exhaustividad, en virtud de que si se

realizd una valoracion conjunta, integral y contextual del caso en relacién con el

analisis de las infracciones a los principios de neutralidad, imparcialidad y

equidad.

En efecto, contrario a lo alegado por el actor, se advierte que la responsable no
analiz6 de manera aislada las expresiones, actas, notas periodisticas, contexto
partidista y calidad del sujeto denunciado, ya que los estudi6 en su
individualidad y en su conjunto, considerando que no podian considerarse
como actividades de promocion del voto o propaganda y, si bien se advirtié que
las manifestaciones se referian de manera reiterada a la posibilidad de que una
mujer ocupe la gubernatura en Michoacan, no desprendié ninguna estrategia
propagandistica coordinada o deliberada orientada a posicionar
anticipadamente a una persona en especifico o a generar una ventaja

indebida en la futura contienda electoral.

En este sentido, se observa que la responsable atendié los motivos de queja
del actor en cuanto a los posicionamientos reiterados del denunciado en relacion
con la posibilidad de que en 2027 llegue a la gubernatura del Estado referido una

mujer, no solo a partir de frases aisladas como se pretende, sino incluso desde

la_hipdtesis de sistematicidad planteada, arribandose a la conclusion de que

no se acredité una intervencion indebida o anticipada en la sucesiéon de

dicho cargo.

Ademas, tampoco se observa que el Tribunal local haya dejado de valorar que

las expresiones denunciadas se emitieron en el contexto de actos partidistas de

morena o en su relacion con perfiles femeninos identificables, ya que inclusive

bajo ese marco se consider6 que constituian propaganda politica y que eran
parte del derecho a la libertad de expresién en el desempefio de un cargo

partidista

Asimismo, se razon6 que, en la asamblea de Morelia, si bien el denunciado
participd, no emitié expresiones y aun cuando existieron carteles y diversos

materiales, no se desprendia ningun llamado al voto, de manera que tampoco se
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inadvirtié el contexto visual y politico con las expresiones denunciadas, como se

aduce.

Aunado a ello, en oposicion a lo sefialado por el actor, no se dejé de valorar la

expresion “vamos a hacer veinticuatro asambleas”, ya que, en relacién con dicha

frase, la responsable sostuvo que morena indicé que no se tenian programas o
calendarizadas nuevas asambleas en el Estado, ni se acreditaba que se hubiese
instruido su realizacion, se le diera al denunciado participacion en ellas, o que se
haya ordenado la publicacién de notas informativas con el objetivo de emprender

una estrategia sistematica en favor de persona alguna.

Tampoco se aprecia que se haya omitido valorar si la narrativa materia de
denuncia fue empleada como vehiculo de intervencion sucesoria del denunciado,
a partir de su investidura publica, puesto que se razoné que, si bien éste no podia
desvincularse del encargo que ostenta, lo que exige un deber de cuidado en las
actividades que realiza, las manifestaciones denunciadas no podian
considerarse como una peticion a la ciudadania para que se respaldara a

una aspirante o plataforma politica.

Ello, dado que cuando particip6 de forma activa no aludié a una persona en
concreto, ni efectué llamados a votar o a respaldar un proyecto

determinado, por lo que se concluyd que no se excedieron los limites respecto

al caracter de funcionario publico que ostenta, de alli que tampoco se advierta

que no se haya resuelto conforme a la litis planteada o que exista una falta de
congruencia entre lo denunciado y lo que supuestamente se omitié estudiar, al

quedar demostrado lo contrario.

En cuanto a que se haya dejado de valorar que el contenido real de las
asambleas de morena tenia destinatarias politicas identificables, una carga
sucesoria concreta o que fungieron como plataformas de posicionamiento
politico, el actor parte de la premisa incorrecta de considerar que dichos
aspectos estaban demostrados y que eran relevantes para acreditar las

infracciones.

Sin_embargo, como ya se indico, no se acredité que las manifestaciones

denunciadas tuvieran una incidencia en la sucesién de la gubernatura que
se verificara en 2027 en el Estado de Michoacan, al no contener una referencia

directa hacia alguna aspiracion, candidatura u opcion politica concreta, de
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manera que, a partir del contexto partidista en que se emitieron, atendiendo a la
temporalidad, contenido, calidad del sujeto y audiencia a quien se dirigieron, se

observa que la responsable si evalud la naturaleza politica y partidista de las

expresiones, descartando un tinte electoral, a la luz de los elementos de prueba

que consideré demostrados.

Por lo que se hace a la existencia de supuestas destinatarias politicas

identificables, el actor se refiere a que en la asamblea del 1 de febrero en Morelia
se constataron pancartas con diversas frases como: “Fabiola Gobernadora”,
“Mujer para Michoacan Gobernadora 2027’, “GOBERNADORA 27", “GladyZz”,

I'H 1]

“Giuliana Bugarini’, “Todos con Fabiola”, entre otras.

Sin embargo, pierde de vista que la responsable razond que en dicho evento el

denunciado participd, pero no _emitié ninquna expresion, sefialando que la

presencia de carteles y diversos materiales no modificaba la naturaleza de sus
conclusiones, dado que no se advertia algun llamado al voto que pudiera
amenazar los principios de imparcialidad y equidad en la contienda o que su
presencia y manifestaciones tuvieran la intencién de generar una ventaja

indebida en el proceso electoral con base en su investidura publica.

Lo anterior resulta relevante porque, conforme a los criterios de este Tribunal

Electoral, la sola asistencia a un evento proselitista o inclusive de campana por

parte de los servidores publicos en dia inhabil, no implica en automatico la

transgresioén a los principios de imparcialidad y equidad, dado que se debe

comprobar su participacion activa y preponderante, asi como valorar las

manifestaciones que hubieran externado’@.

A partir de lo anterior, si en el caso, no quedoé acreditada la participacién activa
y preponderante del denunciado, al no haber emitido expresiones, es

evidente que la responsable no se encontraba constreinida a valorar

elementos que no se asociaban directamente con su participacion en las
asambleas partidistas y que no resultaban pertinentes para atribuirle

responsabilidad en las infracciones denunciadas.

Por lo que se refiere a los precedentes que invoca el promovente, se estima que

no resultan aplicables para sustentar su pretension, puesto que los describe

'8 Véase el SUP-JE-50/2018, SUP-REP-163/2018 y SUP-REP-45/2021 y acumulado. Asi como la
Jurisprudencia 14/2012 de rubro: ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA ASISTENCIA DE
SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA RESTRINGIDA EN LA LEY.

16



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JG-46/2026

para sostener que debia valorarse la investidura publica’y el especial deber de
cuidado que deben observar las personas servidoras publicas en ejercicio de sus
funciones?0, asi como la presencia del servidor publico, naturaleza del cargo,
modalidad de participacion, contexto del evento y las expresiones a la luz de una

participacion activa o centralidad?’; lo que ya queddé desestimado al

acreditarse gue tales aspectos si se estudiaron por el Tribunal local.

Por otro lado, se estiman ineficaces los agravios, porque no se enderezan a

confrontar las consideraciones que empled la responsable para justificar la

decision controvertida.

En efecto, la parte actora se circunscribe a senalar que el Tribunal local
responsable dejé de valorar los diversos aspectos referidos con antelacién, lo
cual quedd desestimado, sin rebatir los razonamientos por los cuales dicho
organo jurisdiccional arrib6 a las conclusiones sobre la inexistencia de las

infracciones.

Es decir, los planteamientos del actor no se encaminan a destruir la conclusion

de la responsable sobre la inexistencia de una estrateqgia sistematica y planificada

por parte del denunciado en detrimento de los principios de neutralidad,

imparcialidad y equidad, dado que insiste en que la sola reiteracion de las frases
denunciadas actualizaba las infracciones, sin referir como es que si incidian en
favor o en contra de determinada opcion politica o electoral o como se empleé la
investidura publica para alterar el equilibrio que debe imperar en una
competencia electoral, dado que no se aportan razones para desmentir que

no se rebasaron los limites constitucionales que impone el servicio publico.

Asimismo, tampoco demuestra cdmo es que la sola asistencia del denunciado

en el evento del 1 de febrero, implicd su participacion activa para favorecer a

quienes se aludia en las pancartas o la forma en que la alusién a la realizacion

de veinticuatro asambleas no constituia un hecho futuro e incierto, sin que la

sola repeticion del mensaje “es tiempo de mujeres” al que alude el actor, sea
suficiente por si mismo para desacreditar la falta de expresiones tendentes a

incidir directamente en alguna contienda electoral futura como concluyd la

19 Con fundamento en el SUP-REP-238/2018.
20 Con sustento en el SUP-REP-163/2018 y SUP-REP-111/2021.
21 Con base en el SUP-REP-45/2021, SUP-JE-1245/2023, SUP-JE-1308/2023 y SUP-REP-760/2024.
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responsable, ademas de que tampoco explica cdmo dicha frase, en conjunto con

otros elementos, podria variar la conclusion a la que arribo la responsable.

Aunado a ello, el actor tampoco sefiala qué aspectos de la denuncia o de su
ampliacion, de las actas de la oficialia electoral, del informe circunstanciado o del
contexto partidista se obviaron, a efecto de poder contrastar si con tales
elementos supuestamente omitidos se podia variar el estudio efectuado por la
responsable, ni qué circunstancias hacian que las expresiones emitidas en las
asambleas partidistas o por la sola presencia del denunciado, funcionaran como
espacios de posicionamiento politico en detrimento de los principios de

imparcialidad, neutralidad y equidad como se alega.

En suma, los planteamientos del actor no se dirigen a desvirtuar la justificaciéon

gue sostiene la resolucion controvertida, sino que insiste en formular la hipétesis
de que se cometieron las infracciones denunciadas a partir de una reiteracién de
frases y concurrencia de elementos que se estiman insuficientes para tener por
actualizada una supuesta estrategia sistematica de posicionamiento electoral
indebido.

2. Indebida motivacion

La actora reclama que la responsable realiz6 un analisis incorrecto de la
posible vulneracion a los principios de neutralidad, imparcialidad y

equidad, al hacerlo depender del estandar de los actos anticipados de campana.

Esta Sala Regional considera ineficaz el motivo de disenso porque, por un lado,
la responsable analiz6 de forma auténoma y en sus méritos la referida
vulneracion y, por otro, no confronta las consideraciones de la sentencia

controvertida.

En efecto, como se advierte de la resolucién impugnada, la responsable estudid
los actos anticipados de campafia, a partir de los elementos que los configuran,
esto es, el temporal, personal y subjetivo, concluyendo que no se actualizaba el
ultimo, al no existir expresiones que abierta y explicitamente solicitaran el voto en
favor de alguna opcidn politica, o bien, equivalentes funcionales que tuvieran ese
proposito, sin que del analisis de la infraccion a los principios de imparcialidad,

neutralidad y equidad se advierta que se hubiese realizado bajo tales parametros

como lo alega el actor.

18



2R
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JG-46/2026

En este sentido, carece de razén la parte actora al sefialar que la responsable
aplico un estandar juridico incorrecto, puesto que parte del entendimiento erréneo
de que el estudio se efectud a partir de la logica de los actos anticipados de
campana, sefalando que lo que debia determinarse era si el ejecutivo estatal
podia intervenir sistematicamente en actos partidistas para generar una directriz
sucesoria sobre el perfil que debia ocupar la gubernatura en el Estado de
Michoacan en 2027.

Sin embargo, como se pudo observar en el apartado anterior, precisamente la

responsable se _avocd a dilucidar_esa hipdétesis planteada por el actor,

considerando elementos consistentes en periodo, contenido, calidad del
denunciado, auditorio al que se dirigian los mensajes, ademas de valorar su
investidura publica y si se habia actualizado un aprovechamiento indebido de tal

posicion, como elementos para determinar la actualizacion o no de la vulneracién

a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad y no a la luz de los actos

anticipados de campania.

Cabe sefalar que, contrario a lo sostenido por el actor, la responsable si se hizo

cargo de estudiar si las expresiones emitidas bajo una supuesta sistematicidad,

en un ambito partidista, considerando la calidad del emisor v en referencia a la

sucesion de la gubernatura, podian configurar una intervencion indebida del

Gobernador denunciado en un futuro proceso electoral local, sin embargo, se
concluyé que a pesar de tales circunstancias no se actualizaban las

infracciones denunciadas.

Ademas, la valoracion de la inexistencia de una falta de llamado a votar por

alguna persona en particular u opcion politica concreta no fue para dilucidar si se

actualizaba o no un acto anticipado de campana, como erroneamente lo

considera el actor, sino como parte del estandar auténomo para acreditar si se

demostraba alguna incidencia en la equidad en la contienda.

Ello, junto a otros elementos como la ausencia de una peticion a la ciudadania
para que respaldara una aspirante o plataforma politica, o bien, la falta de
llamados a respaldar un proyecto determinado o la ausencia de expresiones cuya
finalidad haya sido influir en la contienda para instruir o coaccionar a la militancia

y al partido, como presupuesto para determinar si se ponian en riesgo los

principios gue rigen el servicio publico.
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Asimismo, contrario a lo manifestado por el actor, la responsable no considero a
la libertad de expresion como una cobertura para excluir el analisis de la violacién

a la neutralidad, sino que fue la conclusion a la que arribé después de verificar

que las conductas denunciadas no rebasaban los limites constitucionales, al no

acreditarse que tuvieran una incidencia en la equidad de alguna contienda

venidera.

Por otra parte, se consideran ineficaces los planteamientos, ya que se
circunscriben a sefalar lo que desde su consideracion debié analizarse para
dilucidar la vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad,

lo cual se acreditd6 que si se hizo, absteniéndose de desvirtuar las

consideraciones de la responsable por las que concluyd que no se configuraba

tal violacion.

Esto es, el actor no argumenta como es que se generd esa incidencia indebida
en el escenario sucesorio al que alude, aun sin solicitar expresamente el voto o
a partir de determinadas expresiones acreditadas en el asunto, ya que se limita
a plantear la hipotesis de que se podia actualizar la infraccidon sin necesidad de
la solicitud del voto, lo que se estima insuficiente para desvirtuar la

justificacién que sustenta la sentencia impugnada.

Por tanto, en virtud de que los agravios se consideraron infundados e

ineficaces, procede confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

Resuelve

UNICO. Se confirma, en la materia de impugnacion, la sentencia controvertida.
NOTIFIQUESE, conforme a derecho corresponda.

Ademas, hagase del conocimiento publico la presente resolucién en la pagina
que tiene este organo judicial en internet, devuélvanse las constancias atinentes
y, en su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada Presidenta

Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena Fernandez
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Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes integran el Pleno
de Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la determinacion se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trémite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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