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Toluca de Lerdo, Estado de México, a cinco de junio de dos mil

veinticinco.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio general promovido por
la parte actora, con el fin de impugnar la resolucion interlocutoria dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el expediente TEEM-
JDC-276/2024, que declard improcedente el incidente de nulidad de

actuaciones; vy,
RESULTANDOS

. Antecedentes. De las constancias que obran en autos vinculados

con la materia de la presente determinacion, se advierte lo siguiente:

1. Sentencia del expediente TEEM-JDC-276-2024. El cuatro de marzo
del afo en curso, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dicto
sentencia, en la que determiné ordenar al Presidente y Tesorero del
Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan proporcionaran la informacion

solicitada por la entonces parte actora.
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2. Notificacidon de sentencia. El cinco de marzo siguiente, se notificd

a las autoridades responsables la sentencia.

3. Incidente de incumplimiento. El veinticinco de marzo de dos mil
veinticinco, la regidora Patricia Pérez Morales, parte actora en el juicio de
origen, promovio incidente de incumplimiento de sentencia en contra del

Presidente Municipal y Tesorero del Ayuntamiento.

4. Resolucion incidental. El quince de abril del presente afio, el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, declaré fundado el incidente
de incumplimiento de sentencia promovido por la parte actora de la instancia
previa, imponiendo a las autoridades responsables una multa. La resolucion

en cuestidon fue notificada el diecisiete de abril del mismo afio.

5. Escrito incidental. El veintidos de abril de dos mil veinticinco, el
referido Presidente Municipal del Ayuntamiento present6 escrito mediante
el cual, solicitdé la nulidad de la sesion publica en la que se resolvio el
incidente de incumplimiento de sentencia, asi como de la notificacion
realizada, al haberse realizado ambos actos, en dias inhabiles por lo que a

su consideracion esas actuaciones se tornan nulas.

6. Apertura de incidente. El veintitrés de abril del afio en curso, se
ordend la apertura del incidente de nulidad de actuaciones y ordend dar

vista a la parte actora del expediente principal.

7. Preclusién de vista. El treinta de abril del presente ano, se tuvo por
precluido el derecho de la parte actora de manifestarse respecto del escrito

incidental, al no haberlo hecho dentro del plazo concedido para ello.

8. Resolucion del incidente de nulidad de actuaciones en el
expediente TEEM-JDC-276/2024 (acto impugnado). El ocho de mayo del afio
en curso, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan resolvio el incidente

de nulidad de actuaciones declarandolo improcedente.

Il. Juicio electoral federal ST-JE-55/2025
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1. Presentacion de escrito de demanda. Inconforme con la
resolucion precisada en el punto que antecede, el catorce de mayo de dos
mil veinticinco, la parte actora promovio el presente medio de impugnacion

federal.

2. Recepcion de expediente en Sala Regional Toluca. El veintiuno
de mayo del afio en curso, se recibio en Oficialia de Partes de Sala Regional

Toluca la demanda del medio de impugnacion en cuestion.

3. Turno. EIl propio veintiuno de mayo de dos mil veinticinco, el
Magistrado Presidente de Sala Regional Toluca ordend integrar el
expediente ST-JE-55/2025 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela
Elena Fernandez Dominguez, para los efectos previstos en el articulo 19,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, el cual se radicdé en su momento.

4. Acuerdo de cambio de via. El veintitrés de mayo del afio en curso,
se acordo cambiar de via la demanda que motivo la integracion del juicio
electoral intentado al rubro identificado, para que sea tramitado y resuelto

como juicio general.

lll. Juicio General

1. Recepcion y turno a Ponencia. En cumplimiento al acuerdo de
cambio de via, el veintitrés de mayo siguiente, mediante proveido de
Presidencia se orden¢ integrar el expediente ST-JG-48/2025, asi como
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.

2. Radicacion, admisién y vista. El veintiséis de mayo siguiente, la
Magistrada Instructora acordd, entre otros aspectos: (i) radicar el juicio al
rubro citado, (ii) tener por recibidas las constancias del tramite de Ley
respectivo, entre ellas, la razén de retiro, en la que se precisé que, durante
el término de Ley, no se presenté escrito de persona tercera interesada,

(iii) admitio la demanda, (iv) se ordend dar vista a Patricia Pérez Morales y,
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(v) requiri6 a la Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano

jurisdiccional certificar el término de los plazos precisados para la vista.

3. Remisién de constancias de notificacién. El veintisiete de mayo
siguiente, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan remitid las
constancias de notificacidon respectivas, en cumplimiento a lo solicitado en

el numeral que antecede, las cuales se acordaron en su oportunidad.

4. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al encontrarse integrado
el expediente y no existir diligencias pendientes por realizar, la Magistrada

Instructora declaré cerrada la instruccion; vy,
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, es competente
para conocer y resolver este asunto, toda vez que se trata de un medio
promovido por la parte actora en contra de una resolucion interlocutoria
dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, entidad
federativa que pertenece a la circunscripcion donde esta autoridad

jurisdiccional ejerce jurisdiccion y acto respecto del cual, es competente.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI parrafo primero; 94, parrafo primero; y, 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion II; 251, 252, 253, parrafo primero; 260, y 263, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 1, 2, 3, 4, 6, 9, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y con
base en lo dispuesto en los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA
IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DE CONFORMIDAD CON LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL’, emitidos por Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Designacion del Magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010,
4
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de rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR
DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES
DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE
AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER
EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL
ASUNTO™, se reitera que se hace del conocimiento de las partes la
designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional,
Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad federal?.

TERCERO. Determinacion con respecto de la vista ordenada.
Mediante proveido de veintiséis de mayo del afio en curso dictado en el
presente expediente, la Magistrada Instructora acordo dar vista a la persona
regidora Patricia Pérez Morales, a el fin de que, dentro del plazo otorgado,
hiciera valer las consideraciones que a su derecho estimara conveniente

respecto del escrito de demanda del presente juicio.

Como se advierte de la respectiva constancia de notificacién, la vista

se notifico a la persona referida el dia veintiséis de mayo del afio en curso.

A la documental referida se le reconoce valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), y 4,
inciso b); 16, parrafos 1y 2, de la Ley adjetiva electoral, toda vez que se
trata de prueba publica al haberse expedido por persona funcionaria
electoral en ejercicio de sus funciones, sin que su autenticidad y/o valor

probatorio se encuentre controvertido en autos.

En tal virtud, el plazo para desahogar la vista transcurrié de la siguiente

forma:
Notificacion de la vista Plazo Desahogo de vista
26 DE MAYO 2025 Veinticuatro (24) horas 27 DE MAYO 2025

1 Consultable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

2 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.

5
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Por tanto, tomando en consideracién que la persona antes precisada
si desahogo la vista en tiempo, este 6rgano jurisdiccional estima que se le
debe tener por formuladas las manifestaciones vertidas en el ocurso
respectivo. Lo anterior, a efecto de hacer efectivo el derecho de garantia de
audiencia respectivo, en estricta observancia de la razon fundamental del

criterio de la tesis relevante XII/2019, de rubro: “NOTIFICACION POR
ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN
EFECTO DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS.”

CUARTO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve se controvierte el incidente de nulidad de actuaciones de ocho de
mayo de dos mil veinticinco, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan en el expediente TEEM-JDC-276/2024, aprobado por
unanimidad de votos en lo concerniente a la sesion publica de quince de
abril de dos mil veinticinco, y por mayoria de votos, respecto de la
notificacion de la resolucion incidental, lo anterior de las cinco Magistraturas
que lo integran, con el voto particular de una de las Magistraturas; de ahi
que resulte valido concluir que la determinacidn cuestionada existe y surte
efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo

contrario.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8; 9;
parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma
autografa de la persona promovente, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
demanda, los agravios que la parte actora aduce le causan el acto

controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que el acto controvertido fue notificado

a la parte promovente el doce de mayo de dos mil veinticinco, en tanto que

6
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el juicio fue promovido el ulterior catorce del citado mes y afo, por lo que,
derivado de lo anterior, resulta evidente que la presentacion de la demanda

es oportuna.

c. Legitimacién e interés juridico. El medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, se precisa que por regla general las
autoridades que fungen como responsables en la cadena impugnativa

carecen de legitimacion para promover algin medio de impugnacion3.

Sin embargo, tal regla tiene excepciones, tal como lo establecen los
precedentes SUP-REC-851/2016 y SUP-REC-29/2017, en donde Sala
Superior de este 6rgano jurisdiccional federal resolvid, entre otros aspectos,
que, excepcionalmente, las autoridades responsables se encuentran
legitimadas para promover un medio de impugnacion* en contra de las
resoluciones que modificaron o revocaron sus actos, entre otros, cuando se

les imponga una carga a titulo personal o alguna sancion.

En la especie, el analisis integral de los planteamientos de
inconformidad de la parte accionante y el contenido de las constancias de
autos, permite establecer que se colma el supuesto de excepcion antes
explicado, toda vez que el expediente principal del que deriva el incidente
impugnado, entre otras cuestiones, impuso una multa a la ahora autoridad

municipal actora.

Asi, como antecedentes del acto impugnado tenemos que con fecha
cuatro de marzo del afio en curso, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan dictdé sentencia, en la que determin6 ordenar al Presidente y
Tesorero del Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan proporcionaran

la informacién solicitada por la entonces parte actora.

En ese sentido, la persona Regidora actora del juicio principal

promovid un incidente de incumplimiento de sentencia en contra del

3 En términos de lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2013, de rubro “LEGITIMACION ACTIVA.
LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL”. Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Afio 6, Numero 12,
2013, paginas 15 y 16.

Véase la Jurisprudencia citada previamente.

7
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Presidente Municipal y Tesorero del Ayuntamiento, el cual se resolvi
mediante sesion del quince de abril del afo en curso, y entre otras cosas se
determiné el incumplimiento asi como la imposicién de sanciones al titular

de la Presidencia aqui mencionado.

En contra de esa actuacion, la parte actora del presente juicio
promovio ante el Tribunal local, incidente de nulidad de actuaciones con la
finalidad de dejar sin efectos la resolucion de incumplimiento bajo la
consideracion que ésta y su respectiva notificacion, se ejecutaron en un dia

inhabil, por lo cual considera que carece de legalidad.

El Tribunal local, desestimd sus argumentos y por resolucién incidental
del ocho de mayo pasado, declaré improcedente el incidente de nulidad
respectivo, y el cual constituye el acto impugnado del presente medio de

impugnacion.

En razon a lo anterior, si bien dentro del presente juicio lo que se revisa
son actuaciones procesales de la autoridad responsable, lo cierto es, que
las consecuencias legales de la emision de la presente determinacion tienen
impacto directo en la diversa determinacion que declaré el incumplimiento

y sancion¢ a la hoy parte accionante.

Ello, ya que en el supuesto sin conceder que resultara fundado el
presente medio de impugnacién, a manera de consecuencia quedaria sin
efecto la resolucion incidental que determind el incumplimiento y sancion
interpuesta en la instancia previa; por tanto, es inconcuso que en el caso

particular la referida parte accionante goza de legitimacién para actuar.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado por esta Sala
Superior al resolver el expediente SUP-AG-5/2014, y que fue recogido en la
Tesis Relevante 111/2014°, asi como el precedente de nomenclatura SUP-JE-

12/2014, en cuya parte medular dispone:

3 En términos de lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2013, de rubro “LEGITIMACION ACTIVA.
LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL”. Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ao 6, Nimero 12,
2013, paginas 15 y 16.
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“En la especie, el analisis integral de los planteamientos de inconformidad de los
actores y el contenido de las constancias de autos permite establecer que se colma el
supuesto de excepcidn antes explicado, toda vez que el Acuerdo Plenario impugnado de
nueve de diciembre pasado, dictado en el Incidente de Nulidad de Actuaciones dentro
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave TEE/JDC/005/2013-1 y sus acumulados, que lo declaré como
infundado, conlleva a hacer efectiva una multa aplicada al Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Jonacatepec, por no haber cumplido a lo ordenado en la sentencia de veintiséis

de agosto de dos mil trece.

Por tanto, es inconcuso que en el caso particular los accionantes gozan de
legitimacion para actuar, al controvertir entre otras, la imposicion de una medida de

apremio que les afecta de manera individual.”

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal local no esta previsto
otro medio de impugnaciéon en la legislacién electoral de esa entidad
federativa, ni existe disposicién o principio juridico donde se desprenda la
atribucion de alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar
o anular el acto impugnado; es decir, no existe un medio de impugnacion
previo y distinto a través del cual se pueda controvertir la decision emitida

por el Tribunal Electoral responsable.

SEXTO. Consideraciones del acto impugnado. El Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan en el apartado denominado analisis del incidente
determind la improcedencia de la nulidad de la sesion publica y la

notificacion alegada, por lo siguiente:

- El Tribunal local explicé que el incidente de nulidad de actuaciones,
por su naturaleza juridica, tenia por objeto evidenciar la falta de
alguna formalidad esencial, las cuales tienen por finalidad precisar
las condiciones, términos, expresiones o requisitos para dotar de
validez al acto, en virtud de que su omision conlleva su invalidez,
de ahi que, la materia de estudio en ese incidente sea la
informalidad en funcién de los requisitos por cumplir con las
actuaciones del organo jurisdiccional como idioma, fechas,

cantidades, no empleo de abreviaturas, publicidad, firmas, entre

9
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otras, ya que la forma constituye el modo de exteriorizar la voluntad
del 6rgano en direccion al gobernado.

- En ese sentido, la delimitacion de la controversia incidental se cifie
a la precisiéon de los requisitos de validez no cumplidos, ya que de
ello dependeran el estudio y sentido de la resolucion.

- Luego entonces, se apoyOd en los criterios de la Tesis de
Jurisprudencia 1.40.C. J/45 de rubro “NULIDAD DE ACTUACIONES.
ELEMENTOS QUE LA CONFIGURAN” y la Tesis Aislada
“NOTIFICACIONES NULAS E ILEGALES. RECURSOS
PROCEDENTES EN AMBOS CASOS”.

- Por lo que, con base en lo anterior, considerd que respecto a la
Sesidén Publica, era improcedente el incidente de nulidad de
actuaciones a estudio, tomando en consideracion que, si bien dicha
sesion se celebré en dia inhabil de conformidad con el ACUERDO
DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN, POR EL QUE SE ESTABLECE EL HORARIO DE
LABORES Y DIAS INHABILES DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL,
PARA EL ANO DOS MIL VEINTICINCO, lo cierto es que, mediante
certificacion levantada por el Secretario General de Acuerdos de
este Tribunal, se hizo constar que en reunion interna de quince de
abril, por unanimidad de votos, las Magistraturas integrantes del
Pleno de ese organo jurisdiccional acordaron habilitar el mismo
quince de abril, para el desahogo de asuntos jurisdiccionales
listados en el orden del dia y se tomaron las medidas
administrativas y legales pertinentes para que el actuar de ese
organo jurisdiccional fuera conforme a derecho.

- Por otro lado, respecto a la notificacién, resulté infundado el
agravio porque el fin que persiguen las notificaciones es que las
partes en juicio se encuentren debidamente notificadas de las
determinaciones pronunciadas por este Tribunal, sin que ello
implique la violacion a sus derechos contenidos en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Federal.

- En virtud de lo anterior, el principio de certidumbre queda
actualizado desde el momento en que el Presidente Municipal ha
recibido la notificacion de la resolucion incidental, lograndose asi

10
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comunicar directamente a la responsable, ahora incidentista, la
existencia de la misma, asi como su obligacién de cumplir con la
sentencia, por lo cual se determina que se han cumplido con las

formalidades esenciales del procedimiento.

Por lo anterior, es que el Tribunal local declaré improcedente el
incidente de nulidad de actuaciones y en consecuencia, declaré validas las

actuaciones controvertidas.

SEPTIMO. Elementos de convicciéon ofrecidos. En el escrito de

demanda la parte actora ofrecié como elementos de conviccion:
1. Presuncional en su doble aspecto, legal y humana y,
2. La instrumental de actuaciones

Respecto de los elementos de conviccidn, esta Sala Regional precisa
que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y en la

instrumental de actuaciones, se les reconoce valor de conviccién pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
presuncionales se les reconoce valor probatorio indiciario y sélo haran
prueba plena cuando, a juicio de esta autoridad federal, del analisis de los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o

con los hechos con los que se relacionan tales elementos de conviccion.

OCTAVO. Motivos de disenso. En el escrito de demanda la parte

actora plantea como agravio unico, a saber:
- Violacién al principio del debido proceso al resolver el incidente

La parte actora se inconforma con el pronunciamiento de la

responsable porque, en su concepto, con base en el criterio del Tribunal

11
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Electoral del Estado de Guerrero de rubro: “INCIDENTE DE NULIDAD DE
ACTUACIONES EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD, ES COMPETENCIA DE
LA SALA DE SEGUNDA INSTANCIA, quien tiene que conocer sobre las
cuestiones atribuidas a su propio actuar de la responsable, es la Sala
Regional correspondiente, por lo que, quién resolvid la cuestion incidental
es el propio incidentado cuya imparcialidad evidente y notoriamente se

encuentra en duda.

Por lo que, el acto combatido se encuentra viciado en su concepto, por

lo que debe de ser revocada por este érgano jurisdiccional.

- Vulneracioén al principio de legalidad al aplicar criterios que no

son vinculantes

La parte actora aduce que el principio de legalidad obliga a que todas
las autoridades, incluidas las jurisdiccionales, hagan solamente aquello que
les esta permitido de forma expresa en la Ley, por lo que, la resolucion

impugnada descansa en dos criterios no vinculantes.

Primero, la jurisprudencia que no es electoral ni del circuito judicial,
identificada con clave 1.40.C. J/45, al ser una jurisprudencia civil del primer
circuito judicial con residencia en la Ciudad de México, por lo que, si bien
puede ser aplicada de forma supletoria, lo cierto es que, puede ser aplicada
siempre y cuando no exista disposicion en la materia electoral que

determine disposicion alguna.

Por otro lado, el segundo criterio invocado, la Tesis aislada 1227/89, es
aislada y de orden civil, por lo que, la anterior y ésta, no tiene la fuerza

normativa necesaria para proceder en el sentido recurrido.
- Falta de justificaciéon para resolver en dia inhabil

El Tribunal local vulneré las disposiciones reglamentarias, toda vez
que no se tuvo conocimiento de que efectivamente esos dias fueran
habilitados para resolver y notificar la resolucién referida, por lo que, debe

de revocarse y regularizar el procedimiento en el incidente impugnado.
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Por lo que, al margen del sentido de la resolucién, se tienen que
garantizar las reglas al determinar que la resolucion incidental se resolviera
en dia inhabil, no existi6 razonamiento alguno en el que descanse la
urgencia de resolver el incidente en fecha inhabil procedimentales
existentes para garantizar el debido proceso, pensar lo contrario implicaria

que es permisible vulnerar las garantias de los justiciables.

Lo anterior, no puede ser permitido porque podria derivar en
vulneraciones mas graves y relevantes a futuro, en detrimento del estado

de derecho.

NOVENO. Estudio de la cuestion planteada. La pretension de la
parte actora consiste en que se revoque la resolucion incidental impugnada
y, en consecuencia, que se ordene al Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan deje sin efecto su determinacion.

La causa de pedir se sustenta en que, el Tribunal responsable violo

el debido proceso.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o no

la razdén a la parte accionante en cuanto a los planteamientos aludidos.

En este tenor, por cuestion de método se analizaran los conceptos de
agravio senalados en el punto segundo al encontrarse relacionado con

cuestiones de indole procesal, y de manera subsecuente el restante.
Caso concreto

Como ya se sefialdo en los apartados que anteceden, en el
procedimiento de origen se dicté una resolucién la cual determiné ordenar
al Presidente y Tesorero del Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan
proporcionar informacion a una de las regidurias integrantes de ese 6rgano

municipal, bajo apercibimientos legales en caso de incumplimiento.

Una vez que causo estado la resolucidon de mérito, la parte actora del
juicio local promovié incidente de incumplimiento de sentencia, el cual se
resolvié mediante sesion del quince de abril del afo en curso, y entre otras

cuestiones determind el incumplimiento, asi como la imposicion de
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sanciones a los titulares de la Presidencia Municipal y Tesoreria del

Ayuntamiento en cita.

No obstante, la parte actora del presente juicio promovié ante el
Tribunal local incidente de nulidad de actuaciones, porque la sesion de
fecha quince de abril del afio en curso, y la notificacion de la sentencia

respectiva se practicaron en dias y horas inhabiles.

En tal sentido, el Tribunal local declar6 improcedente el recurso bajo
el argumento esencial que para la celebracion de la sesion se habilitaron
dias y horas inhabiles, tal como se hizo constar en la certificacion realizada
por el Secretario General de ese Tribunal; y en tanto que la notificacion al
haberse entregado a la aqui parte actora, no se acreditaba la ilegalidad en

la actuacion respectiva.

Asi, la parte actora en la presente instancia, senala en primer término
que el Tribunal local no debié conocer del incidente de nulidad de
actuaciones, sino esta Sala Regional porque de conformidad al criterio que
cita del estado de Guerrero es la segunda instancia a quien compete
conocer la via incidental; asi mismo se duele que no tuvo conocimiento de
la habilitacidn de los dias y horas inhabiles para las actuaciones procesales
reclamadas y considera que no se garantizaron las reglas del debido

proceso.

Decision. Se califican por una parte de infundados los disensos
relacionados con la competencia y; por la otra como fundados los motivos
de disenso correspondientes a la violacion procesal por actuar de manera

injustificada en dias y horas inhabiles, conforme se explica enseguida.

Justificacion. En principio, es importante precisar de manera previa,
que no le asiste la razén a la parte actora al sefialar que el incidente de
nulidad de actuaciones debid haberse resuelto por esta autoridad
jurisdiccional federal de manera directa, ya que, de acuerdo con la teoria
procesal, el incidente es un procedimiento que se sigue dentro de un
proceso para resolver una cuestion accesoria al litigio principal, a través de

una resolucién que generalmente se le denomina interlocutoria.
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En indicados términos la jurisdiccion que dota a al Tribunal local de
competencia para decidir en cuanto al fondo de una determinada
controversia, le otorga a su vez competencia para decidir las cuestiones

incidentales inherentes al propio procedimiento.

Ello, tiene sustento en el principio general del derecho consistente en
que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, asi como en los propios
precedentes de Sala Superior® donde de manera expresa se ha
pronunciado sobre la competencia que tienen las autoridades
jurisdiccionales para resolver cuestiones incidentales dentro de los propios

procedimientos que se encuentren bajo su jurisdiccion.

En razon de lo anterior, es que resulta infundado el disenso de la parte
actora sobre la cuestion competencial, maxime que el criterio a través del
cual sustenta su argumento no resulta aplicable ni vinculante para la

autoridad responsable y, menos aun, para este 6érgano jurisdiccional.

Por otra parte, en cuanto al disenso relacionado con las actuaciones
en dias inhabiles, debe sefalarse que aun cuando el tribunal local tiene
competencia para habilitar dias y horas inhabiles, ello debe justificarse

debidamente a fin de garantizar las reglas del debido proceso.

En principio es importante sefialar que articulos 14, segundo parrafo y
16, primer parrafo, de la Constitucion federal protegen, entre otros, el
derecho humano procesal de audiencia que se refiere al debido proceso
legal que deben seguir las autoridades antes de realizar un acto privativo
que afecte a la ciudadania, en este sentido, las autoridades u 6rganos
electorales, estan obligadas a respetar las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales resultan necesarias para garantizar la defensa

adecuada antes del acto de privacion.

Este derecho fundamental también ha sido reconocido en el ambito
supranacional, a través de diversos tratados internacionales suscritos por el

Estado Mexicano, entre los cuales cabe citar la Convencidn Americana

6 Véase SUP-JDC-56/2010.
15



ST-JG-48/2025

sobre Derechos Humanos’, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos® y la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que
cualquier actuacién u omision de los o6rganos estatales dentro de un
proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el

debido proceso legal.

Asi, el Tribunal Interamericano ha observado que el conjunto de
garantias judiciales minimas tuteladas en el articulo 8, de la Convencién se
aplican a cualquier orden, lo que revela el amplio alcance del debido
proceso por tratarse de un derecho humano el obtener todas las

garantias que permitan alcanzar decisiones justas.

Por tanto, las garantias minimas deben respetarse en el
procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya

decision pueda afectar los derechos de las personas®.

Es decir, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al interpretar
en diversos casos el articulo 8°, de la Convencion Americana, ha sostenido
que ese numeral prevé las garantias minimas que se deben observar en

todo proceso que se siga a manera de juicio o procedimiento.

En ese sentido, ha sostenido que tales garantias son_exigibles a

todos los 6rganos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente

jurisdiccional y ha sefialado que cuando la Convencion se refiere al

derecho de toda persona a ser oida por un Juez o Tribunal competente para

7 Articulo 8. Garantias Judiciales; y articulo 25. Proteccion Judicial.

8 Articulo 14.

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion
de caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones
de caracter civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los
juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad
democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida
estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias especiales del
asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en
materia penal o contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de menores
de edad exija lo contrario.

Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
febrero de 2001. Serie C No. 72; Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74.
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la determinacién de sus derechos, éste tiene la obligacion de adoptar

resoluciones apegadas a las garantias de debido proceso legal.

De esta forma, cualquier acto emitido por una autoridad electoral que
pudiera tener como efecto privar de algun derecho, sin que el sujeto
afectado tuviese la posibilidad de realizar una adecuada y oportuna defensa
previa al acto privativo, devendria en una transgresion al derecho de

audiencia de la que es titular toda persona gobernada.

En correlacion a ello, la primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén también ha sefialado que el debido proceso establecido en el

articulo 14, constitucional tiene dos ambitos de aplicacion:

I. El primero es precisamente el nucleo duro constituido por los
requisitos previamente establecidos que se ocupa de las personas
ciudadanas que son sometidas a un proceso jurisdiccional que, de ser
procedente, llevaria a un acto privativo en su contra, por lo que se le debe

otorgar la posibilidad de una defensa efectiva.

Il. El segundo ambito de aplicacion de este derecho se advierte desde
la perspectiva de quien insta la perspectiva jurisdiccional para reivindicar un
derecho, el cual, de no dirimirse adecuadamente, podria causarle una

afectacion.

Desde esta Optica, el debido proceso se entiende como el derecho
humano que permite a las y los justiciables acceder a los dérganos
jurisdiccionales para hacer valer sus derechos y defender sus intereses de
forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal, lo que exige un
procedimiento que otorgue a las partes igual oportunidad de defender sus

puntos de vista y ofrecer pruebas en apoyo de sus pretensiones™©.

Asentado lo anterior, la litis del presente asunto se centra en dilucidar
si fue correcto y justificado que la resolucion del incidente de incumplimiento

de fecha quince de abril del afno en curso y su respectiva notificacion se

10 Tesis 1a. CCLXXV1/2013 (10a.), de rubro: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. EL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL PREVE DOS AMBITOS DE APLICACION
DIFERENCIADOS”.
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realizaran en dias y horas inhabiles, o si, por el contrario, tal como lo sefiala
la parte actora del presente juicio, esas actuaciones no se ajustaron al

debido proceso.

En ese sentido, debe precisarse que las actuaciones que fueron
materia del incidente de nulidad tuvieron lugar el quince y diecisiete abril del
afo en curso, fechas que conforme al “ACUERDO DEL PLENO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN, POR EL QUE SE
ESTABLECE EL HORARIO DE LABORES Y DIiAS INHABILES DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, PARA EL ANO DOS MIL VEINTICINCO’,
correspondian a dias inhabiles, tal como se desprende del propio punto

tercero en cuyo texto dispone:

“TERCERO. Dias inhabiles. Para los efectos del computo de los
términos y plazos procesales en los asuntos de competencia del
Tribunal Electoral, respecto de los medio de impugnacion que se
encuentran en sustanciacion y en el tramite de los que se presenten
en este Organo Jurisdiccional, asi como para la atenciéon de
solicitudes de Acceso a la Informacién que no guarden relacién con
el desarrollo del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para
la eleccion de la mitad de los cargos de juezas y jueces, asi como,
todos los cargos de magistradas y magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia, se consideran como dias inhdbiles, los siguientes:

(..)

XIII. Del lunes catorce al viernes dieciocho de abril, por Semana
Santa;

..y

Del anterior texto se desprende, que el Tribunal local determiné como
dias inhabiles del catorce al dieciocho de abril del afio en curso, lo cual
resultaria aplicable para todos aquellos asuntos que no guarden relacion
con el desarrollo del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, de
conformidad ademas con lo dispuesto en el articulo 8, de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan

de Ocampo.

En el caso concreto, se estima que el presente asunto no guarda

relacion con el proceso electoral extraordinario 2024-2025, porque la
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litis de origen se circunscribid a un juicio de la ciudadania donde una
persona regidora demando afectacion a sus derechos de ejercicio del cargo
ante la omision de entregarle una informacion que previamente solicitd; por

tanto, resulta claro que no se encuentra en el supuesto aqui previsto.

En razén a ello, las actuaciones necesarias para el desahogo del
procedimiento respectivo unicamente podian celebrarse en dias y horas
habiles de conformidad al propio acuerdo y a la Ley de la materia en
referencia; no obstante lo anterior, el Tribunal local sefiala que tanto la
sesidn respectiva como la notificacion, no tuvieron lugar en dias inhabiles
porque mediante certificacion levantada por el Secretario General de
Acuerdos de este Tribunal, se constaté que en reunién interna de fecha
quince de abril del afo en curso, las Magistraturas integrantes del Pleno
acordaron habilitar ese dia para la discusién, aprobacion, y tramite

relacionado con la comunicacion de las partes del presente asunto.

Sin embargo, en la citada certificacibn no se hacen constar
argumentos tendientes a justificar la inaplicacién de los dias inhabiles al
asunto en cuestion, ya que unicamente se asenté que: “por unanimidad de
votos, las Magistraturas integrantes de este pleno, acordaron habilitar para
el desahogo de los asuntos administrativos y jurisdiccionales listados en el
orden del dia de las reuniones respectivas, ello para la discusion,

aprobacion y el tramite relacionado con la comunicacion a las partes”.

De igual forma, tal como lo refiere la parte promovente, esa
certificacién no fue comunicada a las partes procesales con antelaciéon para
imponerse de las determinaciones que en su caso se asumieran y los
involucran, aunado a que de ahi mismo se desprende que la determinacién
de habilitar los dias inhabiles se realizé en reunion privada del Pleno, lo cual

tampoco estuvo a la vista o del conocimiento de éstas.

En razén a lo anterior, resulta inconcuso que el 6rgano jurisdiccional
local, resolvié y notific6 un asunto que no se relaciona con el proceso
electoral en curso, en dias y horas inhabiles, y que si bien refiere que el
Pleno habilité esos dias, lo cierto es, que no existe justificacion expresa

alguna sobre tal determinaciéon a resolver tendiente a justificar esa
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decisién, aunado a que, no se notificé a las partes procesales de esa

decision.

En determinadas circunstancias, se considera fundado el disenso que
hace valer la parte actora del presente juicio, porque no se garantizé el
derecho al debido proceso para el dictado y notificacién de la resolucion de
fecha quince de abril del afo en curso, al haberse celebrado en dias
inhabiles, en los cuales las actuaciones de los integrantes del 6rgano
jurisdiccional se encuentran limitadas a aquellos asuntos relacionados con

el proceso electoral en curso.

En tal sentido, cualquier actuacion que no se relacione con el proceso
electoral, y se ejecute en dias y horas inhabiles no puede ordinariamente
tener eficacia juridica porque implicara la violacion a las reglas
fundamentales que norman el procedimiento respectivo, al estar en
presencia de una actuacion nula o invalida de pleno Derecho, es decir,
viciada en su validez, a excepcién de aquellas que justifiquen y motiven con
razones suficientes que autoricen la urgencia de actuaciones excepcionales
para no transgredir el orden y seguridad juridica como imperativos del

debido proceso de base constitucional y convencional.

Debe entenderse asi, con la finalidad de dar certeza y seguridad
juridica a los justiciables, ademas de atender al contenido de las leyes que
regulan la tramitacion y resolucién de los procedimientos en cuestion, de
otro modo, conduciria a que pudieran realizarse actuaciones judiciales en
esos dias previstos como inhabiles, en contravencion de las citadas leyes,
a pesar de existir prohibicién expresa en ese sentido, ademas de que se
obligaria a dichos justiciables a verificar si en el dia que se encuentra
establecido en Ley como inhabil, se realizaran determinadas actuaciones, y

analizar si las mismas le pueden o no perjudicar.

Aunado a lo anterior, dentro de las propias consideraciones del
ACUERDO DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN, POR EL QUE SE ESTABLECE EL HORARIO DE LABORES Y
DIiAS INHABILES DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, PARA EL ANO DOS
MIL VEINTICINCO, se determiné la necesidad de establecer los horarios y
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dias inhabiles de ese Tribunal local, con la finalidad de que las partes
tuvieran certeza sobre el computo de los plazos en estos asuntos; luego
entonces, se estima que su actuacion resulta contraria al propio acuerdo y

a los principios que en éste se preservan.

En determinadas circunstancias, lo conducente es revocar la
sentencia interlocutoria recurrida y a ordenar la reposicion del
procedimiento para que se subsane estas omisiones, ya que el Pleno del
Tribunal local se encontraba impedido legalmente para resolver y notificar

el incidente de incumplimiento en dia inhabil.

Cobra sustento a lo aqui establecido la jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion numero P./J. 14/2017 (10a.), de
rubro: “RESOLUCIONES EN EL JUICIO DE AMPARO. EL ORGANO
JURISDICCIONAL ESTA LEGALMENTE IMPEDIDO PARA EMITIRLAS EN UN
DIA INHABIL, PERO LABORABLE, SO PENA DE INCURRIR EN UNA
VIOLACION A LAS REGLAS FUNDAMENTALES QUE NORMAN EL
PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU REPOSICION!".”

En los indicados términos, lo procedente es restituir a las partes en el
goce de sus derechos, para lo cual debera reponerse el procedimiento

respectivo para los efectos siguientes:

En virtud de que esta autoridad, estudié una violacion procesal
suficiente para revocar el acto impugnado, resulta inconducente
pronunciarse en torno a los diversos agravios realizados por la parte actora,
en virtud de que estan con la propia pretension que aqui se restituye, por lo

que lo procedente es establecer las siguientes consecuencias juridicas.
Efectos
1. Se revoca la resolucion interlocutoria controvertida.

2. Se deja sin efectos la resolucion incidental de incumplimiento de

fecha quince de abril del aio en curso y su notificacidon respectiva.

11 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
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3. Se ordena reponer el procedimiento incidental de
incumplimiento sustanciado por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, correspondiente al expediente TEEM-JDC-276/2024, para efecto
de que se emita la resolucién respectiva y se notifiqué a las partes en
dias y horas habiles, de conformidad al articulo 8, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de

Ocampo.

4. En via de consecuencia, se dejan sin efectos las actuaciones que
llevaron a cabo la autoridad jurisdiccional y las partes vinculadas posteriores

a la referida resolucion.

5. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan que dentro
de las 48 (cuarenta y ocho) horas siguientes a que se le notifique la
presente sentencia, reponga el procedimiento incidental en cuestion en los

términos aqui precisados.

6. Dentro de las 24 (veinticuatro) horas posteriores a que haya
concluido el procedimiento respecto a las actuaciones sefialadas en el
apartado que antecede, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
debera aportar, ante Sala Regional Toluca, copia certificada de las
determinaciones emitidas en acatamiento a esta sentencia consistentes en
el acuerdo respectivo y las constancias de notificacion realizadas a las

partes involucradas.

DECIMO. Determinacién sobre los apercibimientos. Este 6rgano
jurisdiccional considera que en el caso es procedente dejar sin efectos los

apercibimientos emitidos durante la sustanciacion del presente juicio.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, la autoridad vinculada
efectud las diligencias requeridas y aporté las constancias atinentes, sin que
se haya generado alguna afectacion a las partes vinculadas al proceso

jurisdiccional.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE
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PRIMERO. Se revoca, en la materia de impugnacion, la sentencia

controvertida, para los efectos de la parte final de esta ejecutoria.
SEGUNDO. Se dejan sin efectos los apercibimientos formulados.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda, para mayor eficacia

del acto.

Devuélvanse las constancias atinentes, de ser el caso y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente determinacién

en la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, con el voto particular del Magistrado
Presidente, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez
Manzur, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO ALEJANDRO DAVID
AVANTE JUAREZ EN LA SENTENCIA DEL ST-JG-48/2025

Me aparto de la decision mayoritaria porque considero que la

resolucién incidental se debe confirmar.

a. Caso concreto y decision.

El Tribunal de Michoacan resolvié y notificd una resolucion incidental

de incumplimiento en dias inhabiles conforme al acuerdo de dias inhabiles
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que el propio tribunal emitié a finales del afio pasado,'? no obstante, el dia

de la sesion habilitd el dia.’3

La resolucién de incumplimiento impuso al presidente municipal y al
tesorero del ayuntamiento de Epitacio Huerta una medida de apremio

consistente en una multa.

Tal resolucién fue controvertida mediante un diverso incidente de
nulidad de actuaciones al considerar que se emitié y notificd en dia inhabil;
el tribunal responsable resolvid que las actuaciones eran validas porque

habilitd el dia para sesionar el incidente de incumplimiento.

Ante esta instancia la parte actora sefiala que el tribunal era
incompetente para resolver el incidente pues revisa su propia actuacion,
que se aplicaron criterios que no son vinculantes y que no tuvo conocimiento
de que se habilitaron esos dias para resolver, lo cual afecta su derecho al

debido proceso.

La consulta propone fundado el agravio de violacion al debido proceso
y resuelve que se realizaron actuaciones en dias y horas inhabiles de
manera injustificada pues aun cuando obra certificacion de habilitacion, no
hay argumento que justifique por qué ni constancias de notificacion de esa

certificacion.
b. Motivos de disenso.
En mi éptica la resolucién de incumplimiento se sesiond y notifico al

amparo de una habilitacion valida del tribunal responsable. Ademas, al no

transcurrir plazos, tal situacion no le genera perjuicio pues conocié en su

12 Denominado ACUERDO DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO, POR
EL

QUE SE ESTABLECE EL HORARIO DE LABORES Y DIiAS INHABILES DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, PARA EL ANO DOS MIL VEINTICINCO, de clave TEEM-AP-
03/2025. Publicado en el Periodico Oficial del Estado de Michoacan el 9 de enero de 2025.
Consultable en: http://congresomich.gob.mx/file/7a-2625CL.pdf

13 Copia certificada integrada a foja 21 del cuaderno accesorio Unico del expediente al rubro.
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ST-JG-48/2025

SALA REGIONAL
TOLUCA

integridad el acto e incluso lo controvirtid, no en via de accion, sino de

anulacion.

La mayoritaria sin analizar la validez de la certificacién de habilitacion,
la priva de efectos porque no se hicieron constar los argumentos que
justifiquen la habilitacion y porque no se notificé a las partes, exigencias que

no se previeron en el acuerdo de dias inhabiles, se reproduce:

El Pleno o, en su caso, el Magistrado instructor podra habilitar dias
y horas inhabiles para la realizacion de actuaciones judiciales que
considere necesarias. En los dias y horas habilitadas no
correran plazos.

*Destacado de este vofto.

Esto es, no exige que tal cuestion se justifique ni se notifique, y, por el
contrario, establece expresamente que en los dias habilitados no correra

plazo, lo cual salvaguarda los derechos de las partes involucradas.

Asi, privando de efectos la certificacion de habilitacién, sin agravio a

este respecto mas alla de que no la conocio, se le resta efecto juridico.

Ahora bien, la emisién y notificacion de la resolucion de incumplimiento
en los términos en que se llevaron a cabo, no le genera perjuicio alguno
pues, en virtud del propio acuerdo de dias inhabiles, en los dias habilitados
no transcurren plazos por lo que el plazo para la impugnacion inicia a partir

del siguiente dia habil.

Cuestidon que se establecié desde que se publico el acuerdo de dias
inhabiles en el que fundd su demanda incidental y ahora su demanda

federal.

De ahi que al haber conocido la resolucion y estar en aptitud de

impugnarla’ validamente a partir del siguiente dia habil en que se practicé

14 Criterio que ya sostuve en el voto particular formulado en el ST-JDC-475/2024.
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la notificacién, considero que debe confirmarse la resolucién en sus

términos.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién
y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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