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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 25 de junio de 2026."

SENTENCIA que confirma la diversa dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Meéxico,2 en el expediente PS0/11/2026, que, entre otras
cuestiones, determin6 el sobreseimiento parcial de la denuncia, y declaré
existente la trasgresion objeto de la denuncia, atribuida al Partido Verde
Ecologista de México,® derivado de la omision del retiro de la propaganda
denunciada, asi como inexistentes los actos anticipados de precampafia y/o
campana, promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos, y la

vulneracion al principio de equidad, que se denunciaron.

ANTECEDENTES

I. Del expediente se advierte lo siguiente.

1.1 Presentacion de la queja. El 13 de enero, la parte actora presentd
denuncia ante el Instituto Electoral del Estado de México,* por la probable
comisién de actos anticipados de precampana y campafa, violacion a los
principios de equidad y legalidad, promocién personalizada, uso indebido de
recursos publicos, asi como colocacién y permanencia de propaganda exterior
consistente en pinta de bardas y muros en diversos domicilios del municipio
de Tenancingo, por parte de Jesus Herrera Bravo, asi como del PVEM, por

culpa in vigilando.

1 Todas las fechas corresponden al afio 2026, salvo mencién en contrario.
2 En adelante Tribunal responsable, Tribunal local o TEEM.

3 En adelante PVEM.

4 En lo sucesivo Instituto local.
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1.2. Resolucién de la queja (acto impugnado). El 25 de mayo, el Tribunal
responsable, emitid su resolucidon en el procedimiento sancionador ordinario
PS0O/11/2026, en la que determind, entre otras cuestiones, existente la
trasgresion objeto de la denuncia, atribuida al PVEM, derivado de la omision
del retiro de la propaganda denunciada, asi como inexistentes los actos
anticipados de precampafia y/o campana, promocion personalizada, uso
indebido de recursos publicos, asi como vulneracion al principio de equidad,
que se denunciaron; de igual forma determind amonestar publicamente al

citado partido politico.

Il. Impugnacion federal.

2.1. Presentacioén de la demanda. Inconforme con lo anterior, el 28 de mayo,
la parte actora presentd, ante la Oficialia de Partes de esta Sala Regional,
escrito de demanda de juicio general, por lo que, la Magistrada Presidenta
ordend integrar el expediente ST-JG-48/2026 y turnarlo a su ponencia, asi
como requerir al érgano jurisdiccional local para que realizara el tramite de Ley

respectivo.

2.2. Sustanciacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico el
medio de impugnacion, tuvo por recibido el tramite de Ley, admitio la demanda,

y cerrd instruccion del juicio general.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Toluca es competente
para conocer del asunto, porque se controvierte una sentencia emitida por el
TEEM, relacionada con la presunta comision de actos anticipados de
precampafia y campafa, violacion a los principios de equidad y legalidad,
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos, asi como
colocacion y permanencia de propaganda exterior consistente en pinta de
bardas y muros en diversos domicilios del municipio de Tenancingo, actos y
entidad federativa que se ubican dentro de la Circunscripcion en la que esta

Sala Regional ejerce jurisdiccion.®

5La jurisdiccion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y la competencia de
esta sala se sustenta en los articulos 41, parrafo 3, Base 1V; 94, parrafo 1y 99 parrafos 1,2y
4, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccién Il, 251, 252, 253,
parrafo 1, fraccion Xll, 260, parrafo 1y 263, fraccion Xll, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacién y, 1, 3, parrafos 1y 2, 4, 6, parrafo 1, 9, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacion, asi como en los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION
E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, DE CONFORMIDAD CON LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE
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SEGUNDO. Precision y existencia del acto impugnado. Este juicio se
promueve contra una resolucion aprobada por mayoria de quienes integran el
pleno del Tribunal Responsable, por lo que el acto impugnado existe y se

encuentra integrado en autos.®

TERCERO. Requisitos de procedencia. Se cumple, como se explica.”

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, consta el nombre y firma
autégrafa de la parte actora, se identifica el acto impugnado, la autoridad

responsable, se narran los hechos y se expresan los agravios.

b) Oportunidad. El medio de impugnacién se presenté dentro del plazo de 4
dias, previsto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que, la resolucién impugnada se
notificd el 27 de mayo?®, mientras que la demanda se presento el 28 de mayo
siguiente, por lo que resulta oportuna al haberse promovido dentro del plazo

legal previsto.

c) Legitimacidn e interés juridico. La parte actora se encuentra legitimada
para promover el presente medio de impugnacién, al haber sido quien
presentd la denuncia que dio origen al procedimiento sancionador ordinario
cuya resolucion ahora controvierte. Asimismo, tiene interés juridico para
controvertir la sentencia del tribunal responsable, al considerar que le es

adversa sus intereses.

d) Definitividad y firmeza. Se actualiza el requisito, puesto que, luego de la
instancia jurisdiccional local, no existe un recurso o juicio pendiente de

agotarse para acudir a esta instancia federal.

CUARTO. Estudio de Fondo.

Contexto del asunto.

La parte actora denuncié la probable comisién de actos anticipados de

precampafia y campafa, violacion a los principios de equidad y legalidad,

promocién personalizada y, uso indebido de recursos publicos, por parte de

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL”, emitidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

6 Consultable a fojas 196 a 261 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actla.
7 De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo1, 8, 9, 12, parrafo 1, inciso a) y b);
13, parrafo 1, de la Ley General de Sistema de Medios de Impugnacion.

8 Consultable a fojas 264 y 265 del cuaderno accesorio Unico del expediente que se actua.

3
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Jesus Herrera Bravo, asi también del PVEM, por culpa in vigilando. Ello con
motivo de unas publicaciones que advirtio en la red social Facebook, asi como,
la colocacion y permanencia de propaganda exterior, consistente en pinta de

bardas y muros en diversos domicilios del municipio de Tenancingo.

El Tribunal responsable, al resolver el procedimiento sefaldé que, resultaba
incuestionable la actualizacién de la institucion juridica de cosa juzgada,

respecto de diversas publicaciones en la red social de Facebook.

Lo anterior, toda vez que, existia un diverso procedimiento PS0O/10/2025, el
cual habia sido promovido por la misma persona, es decir, Luis Alberto Serrano
Pichardo, en contra de los mismos sujetos, Jesus Herrera Bravo y el PVEM
por culpa in vigilando, en el que habia denunciado la presunta actualizacién
de actos anticipados de campafa, promocién personalizada, contravencion al
principio de equidad y, uso indebido de recursos publicos, derivado de la
difusion de diversas publicaciones en la red social de Facebook.
Procedimiento en el cual, el Tribunal local declaré la inexistencia de las

infracciones denunciadas, respecto de diversas ligas electronicas.

Sefalod que, las referidas ligas electronicas resultaban coincidentes en ambos
procedimientos sancionadores, por lo que, al existir pronunciamiento previo
con relacion a las mismas publicaciones denunciadas, se actualizaba la cosa

juzgada, en tal sentido sobresey6 el procedimiento, por esos hechos.

No obstante, el Tribunal local precisé que, en el expediente PS0O/10/2025, se
habian analizado las mismas publicaciones, bajo la posible actualizacion de
actos anticipados de campana, en tanto que, en el asunto que se resuelve,
se controvertia la presunta realizacién de actos anticipados de precampana

y campainia.

En ese sentido, la responsable tuvo por acreditada la difusién de diversas
publicaciones denunciadas, en las cuales se podia advertir imagenes, videos
y/o manifestaciones realizadas por el denunciado, y de las cuales se adolecia
el quejoso en su escrito de denuncia, contenidas en las siguientes direcciones

electronicas:

e https://www.facebook.com/share/v/1GES4Uwi3k/

e https://www.facebook.com/share/p/14QHrijFb7de/

e https://www.facebook.com/photo/?tbid=1383327856555460&set=d
41d8cd9

e https://www.facebook.com/share/v/1APo3N7L9R/

e https://www.facebook.com/share/p/181znDLGCK/

4
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https://www.facebook.com/share/p/1J7qgmZQrcg/
https://www.facebook.com/share/p/17 APFJugki/
https://www.facebook.com/share/p/15zsJHfKZw/
https://www.facebook.com/share/v/1 GfzZ9towNz/
https://www.facebook.com/share/p/19pEMwjspf/

Por otra parte, también tuvo por acreditado la pinta de 6 bardas en los términos
denunciados, ubicadas en diversas direcciones de Tenancingo, Estado de

México.

Al estudiar dichas pintas, el Tribunal responsable determiné que se trataba de
propaganda electoral relativa al proceso de eleccidon de Diputaciones vy
Ayuntamientos del afio 2024, lo que se podia constatar de la oficialia electoral,
levantada en el acta circunstanciada 22/2026, que obraba en autos, por lo que,
concluyd que, los sujetos denunciados fueron omisos del retiro de la
propaganda de campafa del proceso electoral anterior, dentro del plazo
establecido para ello, cuestiéon con la que quedd acreditada la infraccion

denunciada.

Posterior a ello, analizé el contenido de diversas publicaciones contenidas en
la pagina de Facebook, para verificar si se tenia por acreditada la infraccion

denunciada.

Sin embargo, del analisis realizado, determind que no se acreditaba la

existencia de actos anticipados de precampana, al no actualizarse el elemento

subjetivo, consistente en la existencia de un llamamiento al voto de forma
expresa, ni a través de equivalencias funcionales. Asi también, sobre el
elemento temporal determind que este tampoco se actualizaba por 2
cuestiones, la primera, porque no se estaba en presencia de un proceso
electoral que pudiera verse afectado y, la segunda, porque no se advertia una

proximidad razonable que acreditara una posible influencia en la ciudadania.

Ahora bien, al analizar los hechos denunciados respecto de la existencia de

actos anticipados de precampafia y campafia, determin6 que no se

acreditaban, al no actualizarse el elemento subjetivo, ni el elemento temporal,

como se senald en el parrafo que antecede.

Por su parte, respecto a la promocidon personalizada, determiné su

inexistencia ya que, la infraccion denunciada no se podia actualizar, en virtud
de que, el ciudadano Jesus Herrera Bravo no es sujeto activo de cometer tal

infraccion, al no tener la calidad de funcionario publico activo.
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Ahora, por lo que hace a la utilizacidn de recursos publicos, concluyé que no

existia prueba sobre la promocién denunciada, mucho menos indicios que,
juntos, revelaran que se otorgd dinero o alguna contraprestacién para que se

realizara la cuestionada difusion.

Respecto de los principios de imparcialidad y equidad, se determind su

inexistencia sobre la base de que las otras infracciones denunciadas no fueron
acreditadas, aunado a que, de las constancias que obran en el expediente, de
forma alguna podia advertirse que el denunciado ocupara un cargo como

servidor publico.

En conclusidn, al tener unicamente por acreditada la permanencia de la
propaganda de campanfa de Jesus Herrera Bravo, entonces candidato por el
PVEM a la Presidencia Municipal de Tenancingo, determin6 la omisién de
retirarla dentro del plazo previsto, de conformidad con los Lineamientos de

Propaganda, del IEEM, que establece la obligacidn de retirarla.

Puntualizé que, de no hacerlo, el Consejo General del Instituto local adoptaria
las medidas conducentes para su retiro, con cargo a las ministraciones de
financiamiento publico que correspondieran al partido infractor, 0 en su caso,

a los partidos integrantes de la coalicion.

En ese sentido, sefialé que, si bien, en los Lineamientos se establecia como
una obligacién de las candidaturas el retiro de la propaganda, lo cierto era que,
dicha obligacién se daba en el marco del retiro forzoso para los partidos
politicos y no acreditaba a las candidaturas como sujetos de responsabilidad
de la infraccion denunciada, al no existir una base constitucional o legal para
que la autoridad les fincara responsabilidad por dicha omision, razén por la
cual, no era posible acreditar la responsabilidad del ciudadano otrora

candidato Jesus Herrera Bravo.

Por tanto, al realizar la individualizacion de la sancion, determind la falta del
PVEM como levisima y, al establecer las particularidades de la conducta,
determiné imponerle unicamente al partido denunciado la sancién minima,
consistente en una amonestacion publica, ordenando la publicacion de su
determinacién en los estrados y en la pagina de internet de dicho Tribunal; asi

como en los estrados del IEEM.

Sintesis de Agravios. En su demanda la parte actora identifica diversos

agravios, que, en esencia, se resumen bajo las siguientes tematicas:



GNIDOS

Qst N AQ}/

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

37)

(38)

(39)

(40)

(41)

ST-JG-48/2026
1) Aplicacién indebida de cosa juzgada.
2) Indebida valoracion del elemento subijetivo.
3) Indebida valoracion del elemento temporal.
4) Omisidn de realizar el analisis de equivalente funcionales.

5) Indebida exclusidon de responsabilidad individual del ciudadano
denunciado.

6) Sancién insuficiente y desproporcional al partido denunciado.

7) Violacién al principio de exhaustividad.

Metodologia de estudio.

Los agravios expuestos seran analizados en un orden distinto, sin que esto le
depare algun perjuicio en términos de la jurisprudencia 4/2000° de la Sala
Superior, asi, tomando en consideracién lo anterior, por cuestion de método,
se analizaran en primer lugar, de manera conjunta, los agravios identificados
en los incisos 2), 3) y 4), ya que se refieren al tema de acreditacion de actos
anticipados de precampafia y campana y la indebida valoracion
probatoria; luego se abordara el agravio 1) referente a la aplicacion indebida
de cosa juzgada; enseguida el agravio 5), tocante a la responsabilidad del
ciudadano denunciado; luego se abordara el agravio 6) relacionado con la
sancioén al partido; y, por ultimo, se analizara el disenso 7), relacionado con

la violacién al principio de exhaustividad.

e Agravios 2) Indebida valoracién del elemento subjetivo, 3) Indebida
valoracion del elemento temporal, y 4) Omision de realizar el analisis
de equivalente funcionales.

La parte actora sostiene que, el Tribunal responsable no realizé un analisis
exhaustivo que valorara no solo la existencia material de la propaganda, sino
también el impacto real que su permanencia genero en el electorado durante
el tiempo en que las pintas realizadas en las bardas permanecieron sin ser

cubiertas.

Asimismo, argumenta que omiti6 considerar que las publicaciones
denunciadas no constituyen expresiones neutrales o espontaneas de
interaccion social, sino una narrativa sistematica de posicionamiento, por lo
tanto, redujo indebidamente el analisis del elemento subjetivo a la inexistencia

de llamados expresos al voto, ignorando que la Sala Superior ha sostenido

° De rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION’.
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que el posicionamiento anticipado puede acreditarse mediante equivalentes

funcionales o estrategias propagandisticas implicitas.

Refiere que, la autoridad responsable desatendid el analisis del elemento
subjetivo, aunado a que omitié aplicar el principio de maximizaciéon de la
equidad electoral previsto en el articulo 41 constitucional, y valorar
conjuntamente las publicaciones digitales; los eventos publicos; la entrega de
apoyos; la propaganda fija en bardas; y la exposicion reiterada del nombre e

imagen del denunciado.

Por otra parte, sefiala que, la resolucién impugnada descartd el elemento
temporal de los actos anticipados de precampafia argumentando que no existe
proceso electoral en curso y que la proximidad al proceso de 2027 no

representa un riesgo real.

Asimismo, sefala que, la resolucion impugnada aplica indebidamente el
criterio de la Sala Superior, contenido en la sentencia SUP-JE-0043/2024, toda
vez que dicho precedente refiere a publicaciones que, habiendo sido
realizadas en tiempo permitido, permanecen alojadas de manera pasiva en la
red social; sin embargo, en el caso concreto, las publicaciones denunciadas

no son meramente pasivas.

En ese sentido, sefala que el TEEM omitid considerar que las estrategias
modernas de posicionamiento politico operan precisamente mediante
exposicidon continua, acumulativa y progresiva, particularmente, a través de las
redes sociales y propaganda territorial fija, lo cual puede generar ventajas
indebidas, incluso fuera del periodo formal de campafa, especialmente

cuando existe una identificacién territorial especifica.

Finalmente, reitera que la sentencia omite un pronunciamiento sobre la
totalidad de los elementos de conviccion que obran en el expediente,
particularmente aquellos que acreditan que la propaganda denunciada
permanecié expuesta al publico durante un periodo prolongado, generando un
dafo continuo y acumulativo a los principios de equidad y legalidad en la

contienda electoral.

En ese sentido, reitera que la responsable fue omisa en realizar el analisis de
equivalentes funcionales con la metodologia que exige el precedente de Sala
Superior SUP-JE-88/2021, en particular, con los emblemas personalizados de
“CHUCHO HERRERA’, asi como diversos hashtags ‘“#Somos Verde”,
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A AL “#Tenancingo” y “#ChambaMataGrilla”, y declaraciones de compromiso
territorial y apropiacion de programas de apoyo legislativo y gestionados por

el Diputado local Héctor Garcia Gonzalez.
48) Decision.

49) Expuesto lo anterior, a juicio de esta Sala, los agravios se consideran

infundados, por una parte, e inoperantes en otra, como se expone.

500 En el caso, en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
constituye un hecho no controvertido por la parte actora que, en las
publicaciones realizadas en Facebook, las cuales estan alojadas en diversas

direcciones electronicas, no existe llamado expreso al voto a favor o en contra

de determinada persona u opcidén politica.

1) No obstante, para la parte demandante, de haberse llevado a cabo un analisis
integral y contextual de los diversos elementos de las publicaciones, asi como
la permanencia desde el proceso electoral local de 2024 en la localidad de
Tenancingo, se hubiera tenido por demostrada la acreditacion del factor
subjetivo de los actos anticipados de precampara y campania, en su vertiente
de equivalentes funcionales, con base en las caracteristicas siguientes de las

publicaciones realizadas en la citada red social:

¢ Reiteracidon constante de Imagen;

e Ultilizacion de emblemas cromaticos asociados al PVEM;

e Incorporacion del nombre personalizado “CHUCHO HERRERA’;

e Difusién permanente de actividades comunitarias;

e Asociacion visual con propaganda partidista; vy,

e Mensajes dirigidos a generar identificacion politica anticipada frente al

electorado de Tenancingo.

52 Del examen conjunto de los indicados elementos de las publicaciones en
Facebook, esta Sala determina que, contrario a lo aducido por la parte actora,
la conclusién a la que arribé el Tribunal responsable, en el sentido de resolver
que el elemento subjetivo del acto anticipado de campafa no se actualizo,

resulta conforme a Derecho.
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Lo anterior es asi, porque conforme a lo establecido en las jurisprudencias
4/2018 y 2/2023,'° del estudio conjunto y agrupado de los indicados elementos

no se verifica la existencia de alguna expresidon o manifestacion vinculada con

alguna finalidad explicita o inequivoca de naturaleza electoral; esto es, que de

alguna forma o de manera equiparable se llame a votar a favor o en contra de
alguna candidatura, se publicite alguna plataforma electoral o que se posicione

a la persona denunciada con la finalidad de que obtenga una candidatura.

Ello es asi, debido a que, tal y como lo sefal6 el TEEM, del acta
circunstanciada numero 25/2026, de fecha 29 de enero, misma en la que se
verificd la existencia y contenido de las publicaciones denunciadas en

Facebook, en ninguna de las publicaciones hay referencia directa o indirecta,

expresa o implicita, a algun proceso electoral en el Estado de México, a la

posible participacién de Jesus Herrera Bravo en alguna candidatura y/o a una

invitacion a favorecer con el voto a una candidatura, o bien, a algun llamado o

convocatoria para colaborar en beneficio de la postulacidon de alguna
candidatura en el marco del proximo proceso electoral local, datos que,
ademas, tampoco pueden deducirse del analisis conjunto y contextual de las

publicaciones.

En relacién con la cuestion indicada, en primer orden, se precisa que, respecto
de los posibles actos anticipados de precampafia o campana, se constato la
existencia y contenido de 10 publicaciones materia de la denuncia, se analizé
el acta circunstanciada de la Oficialia Electoral identificada con el folio
25/2026, y se verifico lo difundido en las ligas electronicas,
“https:/lwww.facebook.coml/jesus.herrerabravo.33”;

“https://www.facebook.com/share/p/1CpQzCitfW/w.facebook.com/share/
p/1CpQzCitfW”; y (SIC)
“hhttps://wwhttps://www.facebook.com/share/p/1CpQzCitfW/w.facebook.
com/share/p/1CPQzCitfW”, sin que fuera posible advertir contenido alguno

relativo a los hechos denunciados, como lo sefala la resolucién impugnada.

En ese sentido, esta Sala considera que, como lo concluy6 el Tribunal local,

del examen de tal contenido, de manera conjunta e integral, no se constata

10 De rubros “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR
EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO Y SIMILARES)” y “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES
RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA’

10
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que en ellos concurra el elemento subjetivo de los actos anticipados de

precampana o campana materia de la denuncia.

En efecto, del estudio de las circunstancias concurrentes sefialadas por la
parte accionante, relativas a que en las publicaciones se aprecia el emblema
del PVEMy los colores con los que se identifica esa entidad de interés publico;
la utilizacién de hashtags con referencias genéricas a manifestaciones de
acompanamiento, como lo son: “CHUCHO HERRERA’”, asi como diversos
hashtags ‘“#Somos Verde”, “#Tenancingo” y “#ChambaMataGrilla”’; no es
juridicamente posible constatar una referencia directa o indirecta a la
aspiracion o posicionamiento respecto de alguna candidatura, ni
tampoco existe alguna solicitud expresa o tacita de votar a favor de ese

ciudadano.

Lo anterior es del modo apuntado, ya que, tal como lo razond la autoridad
jurisdiccional local, los mensajes en los que se constatan los referidos
elementos, se enmarcaron en publicaciones en redes sociales en los cuales
los temas fundamentales posicionados por la persona denunciada se
vincularon con temas diversos como publicaciones referentes a un video de
cierre de afno y mensaje navidefio; una imagen con su cara y un mensaje
navidefio; su opinion personal sobre la captura de Nicolas Maduro, un

agradecimiento por la invitacion a un evento deportivo y los resultados de éste.

En tal contexto, este o6rgano jurisdiccional considera que los aludidos

elementos, examinados en su conjunto, resultan insuficientes para tener por

colmado el elemento subjetivo de la infraccidn bajo examen, en los términos y
estandares establecidos por la maxima autoridad jurisdiccional electoral,
conforme a los cuales el posicionamiento politico-electoral debe ser
inequivoco; esto es, claro, evidente e indubitable, lo cual como ha quedado

expuesto no se actualiza en el caso analizado.

En ese sentido, se debe destacar que, como se preciso, la actualizacién del
elemento subjetivo, aun bajo su vertiente de equivalente funcional, se debe
tener por colmada de manera inequivoca; esto es, de forma clara, evidente
e indubitable, a efecto de maximizar el debate publico; al tiempo que se evita

establecer restricciones innecesarias al discurso politico.

Mayormente cuando, como en el caso ocurre, existe un espacio temporal de

casi un afo entre el inicio formal del proceso electoral local —Ila primera
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semana del mes de enero de 2027—"" y las fechas en las que, conforme lo
afirmado por la persona quejosa, se realizaron las publicaciones materia de la
denuncia (entre el 3 y 19 de diciembre de 2024, 5 de febrero, 10 de marzoy 6
de mayo de 2025), de ahi que carezca de sustento la supuesta omisién de

aplicar el principio de maximizacién de la equidad electoral.

Asi, en consideracion de esta Sala Regional, fue correcta la decision del
Tribunal Local, porque la sola distancia cronolégica entre la difusion de las
publicaciones denunciadas y el inicio del proceso electoral no constituye, por
si misma, una razon suficiente para descartar la actualizacion de la infraccion,
dado que deben presentarse otros elementos del contexto, para determinar su
incidencia en el proceso electoral, elementos que no se actualizaron en el

presente caso.

De igual forma, del analisis integral de las publicaciones no se desprendia una
estrategia sistematica de posicionamiento electoral susceptible de generar una
ventaja indebida frente a posibles contendientes, sino la difusiéon de

actividades de caracter social, comunitario o politico en sentido amplio.

Por tanto, la relevancia del elemento temporal en el presente asunto, como ya
se refirid, no deriva uUnicamente del lapso existente entre la conducta
denunciada y la futura eleccion, sino de su valoracion conjunta con la ausencia
de elementos que permitan inferir razonablemente una finalidad electoral

anticipada o una afectacion real a la equidad de la contienda.

Por otra parte, en cuanto al argumento en el que la parte actora sefiala que el
Tribunal local soslaydé considerar los parametros establecidos en la
jurisprudencia 2/2023, concernientes a: a) el auditorio al que se dirige el
mensaje y el numero de receptores; b) el tipo de espacio de difusion, publico

o privado; y ¢) las modalidades de difusién empleadas, también es infundado.

Lo anterior, toda vez que, del analisis de la resolucion impugnada,
particularmente, de lo establecido en el considerando “NOVENQO” denominado
“Analisis de fondo”, se advierte que el Tribunal local llevo a cabo el analisis de
todas y cada una de las publicaciones materia de la denuncia, relacionadas

con actos anticipados de precampafa y campana.

En tal estudio, realizé un analisis precisé y detallado, en cada caso, de las

direcciones electrénicas, teniendo en cuenta los elementos textuales, las

11 Conforme lo dispuesto en el articulo 235, del Cédigo Electoral del Estado de México.
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condiciones visuales, las etiquetas o hashtags que se utilizaron, la descripcion
de los datos generales de las personas que se advertian en las publicaciones,
destacando los casos en los que se constataba la denominacién y/o emblema
del PVEM, asi como, la temporalidad en la que se difundieron; y el medio de
comunicacion en el que se desarrolld la conducta; esto es, la red social de

Facebook.

Subrayandose que los citados elementos fueron tomados en consideracion al
analizar la posible acreditacion del elemento subjetivo de los actos anticipados

de precampafia y campana, concluyendo que no se acreditaban las citadas

infracciones, en el caso, determinacion que se considera resulté conforme a

Derecho.

Esto es, esta Sala advierte que, el Tribunal responsable, atendid
correctamente lo establecido en la jurisprudencia 2/2023 de rubro “ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES
RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA’, y valor6
si los mensajes trascendieron al conocimiento de la ciudadania, para lo cual
estudié en conjunto los elementos que se establecieron, para verificar la
existencia de alguna expresion o manifestacion vinculada con alguna finalidad
explicita o inequivoca de naturaleza electoral; esto es, que de alguna forma o
de manera equiparable se llame a votar a favor o en contra de alguna

candidatura.

En ese sentido, tal y como lo sefialo la responsable, no es posible advertir la
existencia de los elementos que acrediten implicitamente actos anticipados de
precampafia o campafa, bien en lo individual o adminiculados entre si, pues
no se desprende la intencion de posicionarse ante el electorado o de hacer
mencion o solicitud de apoyo o rechazo hacia determinada persona, a traves
de algun elemento o equivalente, aunado a que, como ya fuer referido, las
expresiones e imagenes denunciadas, no transitan en el marco de algun

proceso electoral en curso en la entidad.

En lo tocante al argumento en el que la parte actora alega que, con la
resolucidn impugnada se conculca el principio de equidad y legalidad en la

contienda, también se califica como infundado.

La parte actora sefiala que, en el caso, se acreditaron todas las condiciones

para tener por demostrada la comision de la infraccidn del acto anticipado de
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precampafa y campaina; sin embargo, como se ha razonado, tal proposicion

es inexacta, porque conforme se ha argumentado en el presente subapartado,

al menos por lo que hace al elemento subjetivo de la irreqularidad no fue

colmada, lo que impide que juridicamente se pueda configurar dichos actos v,
en via de consecuencia, también resulta juridicamente inexistente la

vulneracion al principio de inequidad a la contienda electoral que alude.

Ademas, desde una perspectiva logico-juridica, la eventual afectacion al
principio de equidad en la contienda no opera de manera auténoma ni
desvinculada de la acreditacion de una conducta antijuridica concreta, sino
que presupone la demostracion de un acto objetivamente apto para

generar una ventaja electoral indebida.

Por ello, si no se acredita, siquiera en grado minimo suficiente, la existencia
del elemento subjetivo que, permita calificar las publicaciones como actos
anticipados de precampana y campafia, carece de base normativa sostener,
en via de consecuencia, que se produjo una alteracion real o juridicamente
relevante en las condiciones de competencia entre las opciones politicas, de

ahi lo infundado de las alegaciones.

Desde otra perspectiva, el concepto de agravio también se califica inoperante,
ya que como se ha expuesto, el argumento de la parte inconforme se
circunscribe a plantear, en términos generales, que el elemento subjetivo del
acto anticipado de campafia se actualiza a partir de realizar un analisis integral
y contextual de los diversos elementos que la parte accionante considera
relevantes en las publicaciones en Facebook, sin embargo, omite controvertir
de manera frontal cada una de las consideraciones y conclusiones a las que
la autoridad local arribé respecto de la no acreditacién del citado elemento

subjetivo.?

Sin que pase desapercibido que, aun y cuando conforme con lo previsto en el
articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en la resolucién de los juicios generales es

aplicable la suplencia de la queja, situacion que no puede llegar hasta el

2 En el caso, resultan congruentes los criterios orientadores de las tesis jurisprudenciales VI.
20. J/179 de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION SON INOPERANTES SI NO ATACAN
TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA” y
1.60. C. J/20 de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO
CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMADA”.
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extremo de subrogarse en la carga argumentativa que le corresponde a la

parte actora.

Ahora bien, respecto de las alegaciones relacionadas con la supuesta omision
del TEEM de valorar conjuntamente las publicaciones digitales; los eventos
publicos; la entrega de apoyos; la propaganda fijada en bardas; y la exposicion
reiterada del nombre e imagen del denunciado, son infundadas en parte, e

inoperantes en otra.

La infundo radica en que, es criterio de este Tribunal Electoral que no resulta
procedente examinar la posible existencia de actos anticipados de
precampafia 0 campafa, a partir de propaganda pintada en bardas que fue
utilizada en una eleccién anterior, sino la posible omision de su retiro dentro
de los plazos legales, tal y como lo senalo la responsable en la sentencia

controvertida.'3

En efecto, en materia de procedimientos sancionadores, la denuncia, el
ejercicio de examen de los hechos y su acreditacién, debe regirse por un
ejercicio de adecuacion tipica —ejercicio de tipicidad— el cual esta a cargo del

operador juridico.

Asi, la denuncia de posibles hechos que se estimen trasgresores de la norma
constituye la noticia de su realizacion, el dar a conocer a la autoridad

competente que se puede estar inobservando el orden legal.

Considerando el alcance de las denuncias en el ambito de los procesos
especiales sancionadores de |la materia electoral, es valido sostener que
ésta no determina o limita formalmente para el operador juridico el examen de
los hechos frente a una norma concreta de prohibicién o de mandato, por el

hecho de asi identificarse por el denunciante.

Lo que la denuncia motiva, conforme al principio dispositivo que rige en este
tipo de procedimientos es el actuar del 6rgano que lo instruye para definir si

ha lugar a admitir o no a tramite dicha queja o denuncia.

3 Asi se ha sostenido en diversos precedentes, entre otros, en los expedientes SUP-REP-
129/2018, SM-JE-75/2018, SM-JE-76/2018, SM-JE-78/2018, SM-JE-79/2018 y SM-JE-1/2019
y SM-JE-4/2019.
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En ello, el procedimiento sancionador electoral se distingue de otro tipo de
procedimientos que involucran la investigacion de hechos materia de

denuncia, y toma definicion y alcance el principio dispositivo que lo rige.

En otras palabras, al denunciante solamente le corresponde establecer una
narrativa circunstanciada de los hechos y argumentar qué infraccion se esta
cometiendo, aportando las pruebas que estime; en tanto que, es a la autoridad
electoral a la que le compete sustanciar y decidir en el procedimiento
sancionador, si se actualizan las infracciones materia de denuncia y derivado
de ello, establecer la sancién especifica, de acuerdo a las cuestiones

acreditadas y conforme a los sefialado en la normativa aplicable.

En el caso, el Tribunal Local advirtié que la propaganda en las bardas materia
de la denuncia corresponde a la eleccion de 2024, para renovar la presidencia

municipal de Tenancingo.

En ese sentido, tomando en cuenta que no esta controvertido que se trata de
propaganda utilizada en el proceso electoral local 2024 y que no fue retirada
en su momento, el Tribunal Local contaba con los elementos necesarios para
considerar que los hechos denunciados sélo podrian actualizar la infraccion
consistente en la omision de retiro, no asi la de actos anticipados de
precampafa o campana, de ahi, que no le asista razén a la parte actora, al
sefalar que la autoridad responsable tenia el deber de valorar conjuntamente
las publicaciones digitales, asi como la propaganda fijada en bardas, dado la

que, se trataba de verificar distintas infracciones.

Con base en lo anterior, con independencia de lo sefalado en su denuncia, lo
cierto es que, no se acredito la comisién de actos anticipados de precampana
y campana, por lo que no procedia que los hechos se analizaran a la luz de
ello, sino que, a partir de las caracteristicas especiales de las conductas
denunciadas, en especifico, lo relacionado con las pintas de bardas, es que el

Tribunal local contaba con elementos para determinar la infraccion especifica.

Por lo que, como se anticipd, la denuncia no define, como en el caso, los
parametros sobre los que se tiene que sancionar los hechos
denunciados, ya que, en el caso, solo se acreditd la omision en el retiro de
las pintas en bardas denunciadas, cuestidon que tiene una particularidad de

sancion, en caso de no retirarlas.
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Ahora bien, los sefialamientos en los que la parte actora refiere un indebido
analisis de la valoracion de los eventos publicos y la entrega de apoyos, dichas
alegaciones son ineficaces, toda vez que la parte actora no argumenta de
manera minima, por qué se colma la acreditacion de dichas conductas vy
menos refiere qué elementos se tuvieron que haber acreditado, en cada caso,
para considerarlas conjuntamente con la acreditacion de las infracciones
denunciadas, en especifico, respecto de la comision de actos anticipados de
precampafia y campana, de ahi, que esta Sala se encuentre impedida para

realizar pronunciamiento alguno.

Por otra parte, los agravios en los que sefiala indebida valoracion del elemento

temporal se consideran infundados.

Sobre esta tematica, el Tribunal local sefiald que no se actualizaba el elemento
temporal, por 2 razones, la primera, porque al momento de la comisién de los
hechos denunciados, no se estaba en presencia de un proceso electoral y, la
segunda, que tampoco se advertia que el proceso 2027 implicara una
proximidad que acreditara ese elemento por la posible influencia en la

ciudadania.

Ademas, la responsable sostuvo que, de acuerdo con la Sala Superior, la
propaganda electoral debe realizarse en un momento en el que pudiera afectar
un proceso electoral, ya sea por una proximidad razonable o por realizarse
dentro del propio proceso, ya que la finalidad de la restriccion constitucional es
evitar que esa propaganda pueda influir en las preferencias electorales de la

ciudadania, asi como en los resultados de la jornada electiva.

En el caso de la tesis relevante XXV/2012 de la Sala Superior de rubro:
“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA PUEDEN
DENUNCIARSE EN CUALQUIER MOMENTO ANTE EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL”, el criterio al que se hace referencia tiene que ver con que, no
existe una temporalidad para poder denunciar los actos, no asi, como lo
pretende el actor, a que el elemento temporal del acto denunciado se tenga

por acreditado en cualquier momento, es decir, en automatico.

Se afirma lo anterior a partir de que, en el recurso de apelaciéon SUP-RAP-
191/2010 que dio origen a esta tesis relevante, la Sala Superior considero que
el argumento toral de la entonces responsable (Instituto Federal Electoral) se

limitaba a sefalar que, en virtud de que no habia iniciado el proceso electoral

federal de ese entonces, no estaba en aptitud de analizar, determinar y, en su
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caso, sancionar los actos anticipados de precamparfa y campafa denunciados

y que, por tanto, era infundada la denuncia instaurada en contra de Andrés

Manuel Lopez Obrador y el Partido del Trabajo, sin tomar en cuenta que sus

facultades no se limitan por el solo aspecto temporal.

Sobre esa base, la Sala Superior determiné que dicha autoridad tiene en todo
tiempo la facultad de analizar, determinar y, en su caso, sancionar, la
realizacion de actos anticipados de precampafa y campafa, aun cuando no
haya iniciado el proceso electoral federal, puesto que, de lo contrario, habria
la posibilidad de que se realizaran este tipo de actos sin que la autoridad
administrativa electoral pudiera analizarlos y sancionarlos, tan solo porque
aun no haya dado inicio el proceso electoral, so pretexto de que en ese
momento todavia no es posible ponderar la afectacion real al principio de

equidad en otros contendientes.

De lo anterior, se puede concluir validamente que la citada tesis XXV/2012,
establece que la denuncia de actos anticipados se puede realizar, conocer y
en su caso sancionar, por parte de la autoridad competente, en cualquier
momento, sin que esté transcurriendo un proceso electoral, o que en modo
alguno implica, que cualquier acto que se denuncie como irregular cometido

antes del proceso electoral, en automatico actualice el elemento temporal.

Sobre la actualizacion de los actos anticipados de campanfia, la Sala Superior
ha sostenido que los elementos contextuales de proximidad al proceso
electoral y sistematicidad son criterios auxiliares para analizar la conducta,
en la medida en que del analisis de tales elementos auxiliares, tanto de manera
particular como conjunta con el resto de circunstancias del hecho denunciado,
es posible evidenciar o presumir la intencionalidad y el efecto de un mensaje
o conducta (lo que también refuerza o cuestiona la existencia de equivalentes
funcionales), puesto que si los actos se verifican con mayor cercania al inicio
del proceso electoral 0 a la etapa de campafa, mas fuerte sera la presuncion
de afectacién y trascendencia de los efectos de la conducta en los principios
que rigen la materia electoral (en particular, en el de equidad en la contienda),
puesto que es razonable asumir que quienes realizan tales actos buscan

orientar su conducta para efecto de impactar anticipadamente en las
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preferencias de la ciudadania y en los diferentes actores politicos y generar

una ventaja indebida a su favor.*

Esto es, sila conducta se realiza con una clara proximidad al inicio del proceso
electoral es valido presumir una intencionalidad especifica de interferir en él;
mientras que, si la conducta se realiza en un momento lejano al inicio del
proceso, las presunciones que pueden hacerse respecto de la intencionalidad
de la conducta no resultan tan claras y pueden no configurar el elemento en

estudio, tal y como ocurrio en el presente caso.

En conclusién, el elemento temporal de los actos anticipados de campafia se
pude actualizar en cualquier momento con excepcion al periodo de
campanas, y solo cuando los actos denunciados se realicen fuera de un
proceso electoral, es cuando la autoridad encargada de sancionar el acto debe

atender a dos cuestiones contextuales ineludibles la proximidad de la conducta

en relacién con el inicio del proceso electoral y su sistematicidad.

Sin embargo, se debe tener presente que esa proximidad o cercania temporal,
en manera alguna constituye un elemento que, por si mismo, defina la
comision de infracciones de esa naturaleza, pues como ya se sefalo, su
actualizacion dependera de la valoracién conjunta de los hechos
denunciados y del contexto en que se presentan, asi como la eventual

sistematicidad de la conducta.

En ese tenor, con independencia de las razones sefaladas por el Tribunal
responsable, esta Sala advierte que, la distancia temporal existente entre las
publicaciones materia de la queja y el inicio formal del proceso electoral local
debilita de manera relevante cualquier inferencia objetiva sobre una
finalidad inmediata de posicionamiento electoral anticipado, de ahi lo

infundado de sus alegaciones.

Similar criterio, en lo medular, se sostuvo por esta instancia jurisdiccional
federal al resolver los juicios generales ST-JG-18/2026 y ST-JG-38/2026.

Por otra parte, también resultan infundadas las alegaciones en las que el
recurrente sefala que, la resolucion impugnada aplica indebidamente el
criterio de la Sala Superior, contenido en la sentencia SUP-JE-0043/2024, toda

vez que dicho precedente refiere a publicaciones que, habiendo sido

4 Véanse las sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-822/2022, SUP-JE-
1438/2023, SUP-JE-1332/2023, SUP-REP-224/2023, SUP-REP-108/2023 y SUP-REP-
85/2023.
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realizadas en tiempo permitido, permanecen alojadas de manera pasiva en la

red social.

Se considera lo anterior, toda vez que, ademas de lo razonado en cuanto al
estudio de los elementos subjetivo y temporal, esta Sala Regional considera
que, incluso, aun en el mejor de los supuestos para la pretension de la parte
accionante, se tuviera acreditado que la difusién de las publicaciones
permanecié en el perfil de Facebook de las ligas denunciadas, tampoco se
acreditaria la reincidencia debido a que la Sala Superior ha establecido que
las publicaciones histéricas en redes sociales no configuran alguna
irregularidad por el hecho de mantenerse alojadas en el perfil de la persona

denunciada.

Al respecto, al resolver controversias de naturaleza similar, como ocurri6 en la
sentencia emitida en el juicio electoral identificado con la clave SUP-JE-
29/2024, la maxima autoridad jurisdiccional electoral ha considerado que: “[las]
redes tienen un numero de usuarios que las visita para buscar informacioén y
otros que las utilizan para volcar informacién”, en tal sentido, ha retomado que:
‘las distintas plataformas que han surgido ofrecen muchisimas opciones:
desde poner mensajes, fotos o videos hasta visibilizar un anuncio publicitario

que llegue a un grupo especifico de personas”.

En ese sentido, la interaccién que puede tener la informacion almacenada en
las redes sociales se presenta al momento en que se publica una imagen,
audio o video, es decir, a partir de que se difunde esa informacién, pero pierde
esa cobertura una vez que trascurre el tiempo porque los contenidos que se

generan constantemente se actualizan y tiene la naturaleza de historica

aquellos eventos que cada usuario decide conservar en su perfil.

Asi, la Sala Superior establecié que, en tal cuestion, radica la caracteristica
esencial de las redes sociales, “[la] velocidad con la que se publican nuevos
datos en la red, en relacién a las redes sociales, es tal que un dato queda
desactualizado con prontitud”; es decir, las publicaciones histéricas son
aquellas que se colocan en la propia cuenta de la red social del usuario con lo
cual se forma un repositorio de imagenes, audio o videos que considera de su

interés.

Sin embargo, el hecho de que esa informacion permanezca en redes sociales
no significa que la publicidad se realice dia con dia como acontece con las

publicaciones a través de medios impresos, digitales, radio o television.
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En el caso, como se ha expuesto, esta acreditado que, las publicaciones de
Facebook, objeto de la denuncia, fueron difundidas en la temporalidad que
correspondio a finales del ano 2024, asi como en los meses de febrero, marzo
y mayo de 2025, y principios de enero de esta anualidad, y aun en el mejor de
los escenarios para pretension de la persona accionante, en el que se tuviera
por acreditado que posterior a esa temporalidad el material audiovisual
permanecié alojado en un lapso indeterminado en la cuenta de la referida red
social, lo juridicamente relevante es que tal circunstancia no puede generar el
mismo efecto ni persigue la misma finalidad al momento en que se coloco o

posteo.

Asi, en concordancia con el criterio establecido por la Sala Superior, este
organo jurisdiccional considera que el hecho de que las publicaciones en
cuestiéon permanezca en el perfil de Facebook, no implica per se, una
irregularidad dado que, tal como lo ha determinado dicho Tribunal, es
justamente esta la parte esencial de las redes sociales en la medida que solo
aquellas personas usuaria que acceden a una cuenta o perfil pueden visualizar
contenidos historicos, es decir, aquella informacion que ya no esta disponible

en el momento, pero se almacena en un determinado perfil.

Lo anterior se refuerza si se tiene en consideracién que, en autos no se tienen
indicios ni fue certificado por la autoridad sustanciadora electoral, que las
publicaciones se trataran o permanecieran como contenido “fijado” a fin de que

sea facilmente visible o publicaciones reposteadas.

En ese contexto, el contenido alojado en las redes sociales o de caracter
historico, a diferencia de lo que ocurre con otros medios de comunicacion que
puede tener circularidad —poner nuevamente a la vista de la audiencia—,
salvo contenido fijado, no es visible a la generalidad, sino que requiere la
busqueda de la informacién, porque permanece como una publicacidon

historica en las cuentas de redes sociales.

En conclusion, si las publicaciones denunciadas se refieren a material histérico
que, en un momento posterior al que fue establecido por la autoridad
responsable en la sentencia impugnada, se encontr6 almacenado en una
temporalidad indeterminada en la cuenta de red social de Facebook, ello no
genera per se una irregularidad y, por ende, no resulta un elemento eficaz para
configurar la reincidencia, ya que tal material no se esta difundiendo de manera
constante e indefinida, sino que, una vez publicada la informacion, cumple su

finalidad de difusion y esta se agota en ese momento si no se advierte alguna
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otra accidon que tenga por objeto la continua visualizacién del contenido, de
ahi, que con independencia de lo sefalado por la autoridad responsable,

carezca de sustento lo sefialado por la parte actora.

Finalmente, los argumentos en los que aduce omision de pronunciamiento
sobre la totalidad de los elementos de conviccion que obran en el expediente,

son inoperantes.

Lo anterior, toda vez que, la parte actora fue omisa en senalar a esta Sala qué
medios de prueba no fueron valorados o lo fueron, pero de forma insuficiente,
y mucho menos precisa, qué expresiones, hechos o conductas no fueron
retomadas y acreditadas en autos, indicando el medio probatorio ofrecido en
cada caso, con lo cual se trata de manifestaciones genéricas, sin identificar de
forma minima, qué elemento de prueba no fue analizado, de ahi la inoperancia

de los argumentos.

ee Agravio 1) Aplicacion indebida de cosa juzgada.

La parte actora sefiala que, indebidamente la resolucién impugnada decreta el
sobreseimiento por eficacia directa de la cosa juzgada respecto de diversas
publicaciones de Facebook, bajo el argumento de que las mismas fueron

objeto de pronunciamiento en el expediente PSO/10/2025.

Decision.

El agravio en estudio es inoperante, toda vez que la parte actora, en sus

planteamientos, no confronta las consideraciones de la resolucion.

Respecto esta tematica, el Tribunal responsable sostuvo que resultaba
incuestionable que en la especie se actualiza la institucion juridica de cosa
juzgada, respecto de diversas publicaciones en la red social de Facebook, toda
vez que, era un hecho notorio, que en el diverso procedimiento PSO/10/2025,
de su indice, se advertia que tal expediente fue promovido por el mismo
promovente y hoy actor Luis Alberto Serrano Pichardo, en contra de Jesus
Herrera Bravo y el PVEM por culpa in vigilando, ya que el denunciante estimé
que se actualizaba la presunta realizacion de actos anticipados de campana,
promocion personalizada, contravencion al principio de equidad y uso indebido
de recursos publicos, derivado de la difusion de diversas publicaciones en la

red social de Facebook, de frente al proceso electoral 2024.
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coincidentes, en ambos procedimientos sancionadores ordinarios, es decir,
tanto en el expediente PSO/10/2025, como en el que ahora se impugna
PS0O/11/2026, por lo que, al existir pronunciamiento previo con relacion a

dichas conductas, se actualiza dicha figura juridica.

(119) Sin embargo, en esta instancia, la parte actora no confronta de manera minima
lo razonado por el Tribunal local, ni sefiala qué o cuales son las ligas
electrénicas de las publicaciones que fueron materia de diverso procedimiento,
ni mucho menos senala, cuales son las circunstancias particulares que se
dieron con dichas publicaciones para considerar que no trataba de las
valoradas en el procedimiento PSO/10/2025, de ahi que esta Sala Regional se
encuentre impedida para pronunciarse al respecto, y advertir como lo sostiene
el actor, si en el caso se puede advertir que las conductas denunciadas en el
presente procedimiento generaban la continuidad, reiteracion, permanencia y
utilizacién sistematica de propaganda con finalidad de posicionamiento
politico-electoral anticipado en un contexto temporal distinto, de ahi lo ineficaz

de sus argumentos.

(1200 eee Agravio 5) Indebida exclusion de responsabilidad individual del

ciudadano denunciado.

(121) En esta tematica, la parte actora sefiala que, la resolucion impugnada declaré
inexistente la responsabilidad de Jesus Herrera Bravo, por la omision de retiro
de las 6 pintas de bardas de propaganda de campafia, argumentando que los
Lineamientos de Propaganda del IEEM, unicamente establecen la obligacién
de retiro a cargo de los partidos politicos y no de los candidatos

individualmente considerados.

(122) En ese sentido, la parte actora sefala que, dicha conclusion es incorrecta, ya
que, paraddjicamente, invoca el principio de reserva de ley y subordinacion
jerarquica para limitar el alcance de los Lineamientos de Propaganda del
IEEM, pese a que, la propia aplicacion de ese principio conduce a la conclusion

contraria.

(123) Argumenta que, el articulo 262, fraccién VIII, del Cédigo Electoral del Estado
de México, impone a los candidatos la obligacién de retirar la propaganda
electoral dentro de los plazos establecidos, por lo que dicho fundamento
normativo es suficiente para acreditar responsabilidad individual de Jesus

Herrera Bravo, con independencia de lo sefialado en los Lineamientos
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Asimismo, refiere que, los articulos 209, 210 y 212 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establecen los alcances de la
responsabilidad de candidatos y militantes en materia de propaganda
electoral, en tal sentido, la omision de analizar dichas disposiciones de rango

legal constituye una motivacién deficiente que vulnera el principio de legalidad.

Decision.

Este agravio se considera infundado, por las siguientes consideraciones.

El Tribunal responsable, al fijar la responsabilidad del ciudadano Jesus Herrera
Bravo, sefialé que, habiendo quedado acreditado la existencia de los hechos
denunciados, relativos a la colocacion de la propaganda de campafa del
citado ciudadano, otrora candidato por el PVEM a la Presidencia Municipal de
Tenancingo, Estado de México; y que, a consideracién del quejoso, los
denunciados omitieron retirarla dentro del plazo de 7 dias posteriores a la

realizacidon de la jornada electoral, celebrada el 2 de junio de 2024.

En ese sentido, razond que, unicamente el PVEM era responsable por la
omisién de retiro de dicha propaganda denunciado por culpa in vigilando, toda
vez que se contravenia lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 29 de
los Lineamientos de Propaganda del IEEM, con relacién al articulo 262,

fraccion VI, del Cédigo Electoral del Estado de México.'

Por lo que hace al ciudadano Jesus Herrera Bravo, el Tribunal local seiald
que, si bien se acredité que la propaganda denunciada contenia elementos
que lo identificaban como candidato a la presidencia municipal de Tenancingo,
también lo es, que atendiendo a los citados Lineamientos, en su articulo 26,
se establecia que es obligacion de los partidos politicos, coaliciones,
candidaturas comunes, precandidatas, precandidatos, candidatas, candidatos

y candidaturas independientes retirar la propaganda de precampafa.

Asimismo, refiri6 que dicho ordenamiento sefala que, de no hacerlo, el
Consejo General del IEEM adoptara las medidas conducentes para su retiro,

con cargo a las ministraciones de financiamiento publico que correspondan al

15 Cabe sefialar que, si bien en la resolucion controvertida, Unicamente se hace referencia al
articulo 262, fracciéon VIII, sin senalar el ordenamiento juridico, este érgano jurisdiccional
advierte que, en modo alguno resulta perjudicial ni implica que se actualizé una incorrecta
individualizacion del infractor o una indebida fundamentacién, sino que se trata de un error o
lapsus calami, esto es, se trata de un error de forma y no de fondo, el cual no afecta la
legalidad del fallo, ya que se desprende que la imposicion de la sancion se relaciona con lo
sefialado en el citado articulo 262, fraccion VIII, del Cédigo Electoral del Estado de México.
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partido infractor, o en su caso, a los partidos integrantes de la coalicién

transgresora.

Apuntd que, en el articulo 28 de los mismos Lineamientos, sefiala que se
exhortara a las representaciones de los partidos politicos, coaliciones,
candidaturas comunes, candidaturas independientes responsables, a que
retiren su propaganda de precampainia, la relativa a la obtencién del apoyo de
la ciudadania y de campafa electoral. De no retirarla, contemplan el
procedimiento para el retiro forzoso de la propaganda, en el cual, el Consejo
General con el auxilio de las autoridades competentes tomara las medidas
necesarias para su retiro, con cargo a las ministraciones de financiamiento

publico del partido politico infractor.

En ese contexto, resaltd que ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y de la Sala Superior, que el contenido reglamentario de ninguna
manera puede ir mas alla de lo que la ley regula, tampoco extenderse a
supuestos distintos, y menos contradecirla, sino que, exclusivamente, debe

concretarse a indicar la forma y medios para cumplirla.®

De manera que, cuando no existe base constitucional o legal para que la
autoridad determine como sujetos de responsabilidad por la omision de retirar
propaganda de campafia en el plazo establecido, es evidente que los
Lineamientos en comento no pretenden establecer como sujetos de
responsabilidad a otro sujeto distinto a los partidos politicos, en ese sentido
del contenido de los Lineamientos de Propaganda del IEEM, no era posible

acreditar la responsabilidad de Jesus Herrera Bravo.

Ahora bien, lo infundado del agravio radica en que, contrario a lo sefialado por
el recurrente, este Sala Regional advierte que el Tribunal local si tomé en
consideracion lo sefalado en el articulo 262, fraccién VIII, del Cédigo Electoral

del Estado de México, que establece:

“Articulo 262.

(---)

VIIl. Los partidos politicos coaliciones y candidatos independientes
deberan retirar, para su reciclaje, su propaganda electoral colocada en
la via publica durante los siete dias siguientes al de la jornada electoral.
De no retirarla, el Consejo General con el auxilio de las autoridades
competentes tomara las medidas necesarias para su retiro, con cargo a
las ministraciones de financiamiento publico que correspondan al
partido.

16 P./J. 30/2007. “FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES’. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1515. Registro
digital: 172521.
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Sin que, en dicho Cadigo local se establezca la obligacion de sancionar a
sujetos diversos a los partidos politicos, por lo que fue correcto lo sefialado por
el Tribunal local, en términos del articulo 26 de los Lineamientos, que

establece lo siguiente:

“Es obligacion de los partidos politicos, coaliciones, candidaturas
comunes, precandidatas, precandidatos, candidatas, candidatos y
candidaturas independientes retirar la propaganda de precamparia, la
relativa a la obtencion del apoyo de la ciudadania y la electoral; de no
hacerlo, el Consejo General adoptara las medidas conducentes
para su retiro, con cargo a las ministraciones de financiamiento
publico que correspondan al partido infractor, o en su caso, a los
partidos integrantes de la coalicion transqgresora”

Asimismo, se advierte que, el articulo 28 de los mismos Lineamientos, sehala
que, en principio, se exhortara a las representaciones de los partidos politicos,
coaliciones, candidaturas comunes, candidaturas independientes
responsables, a que retiren su propaganda de precampafa. De no retirarla, se
contemplara el procedimiento para el retiro forzoso de esta, lo cual no puede
traer una carga y responsabilidad al candidato ciudadano, sino unicamente al

partido que lo postulo.

Todo lo anterior, concatenado con el articulo 31 de los multicitados
Lineamentos, que establece que, vencidos los plazos para el cumplimiento del
retiro de la propaganda de precampafa, la relativa a la obtencion del apoyo de
la ciudadania y electoral, y verificado el incumplimiento de algun partido
politico, coalicion, candidatura comun y candidatura independiente, se
procedera a la instauracion del procedimiento de retiro forzoso, se insiste, sin
considerar a la candidatura partidista, toda vez que, de conformidad con el
articulo 28, se advierte que, el Consejo General con el auxilio de las
autoridades competentes tomara las medidas necesarias para su retiro, con
cargo a las ministraciones de financiamiento publico del partido politico
infractor, no asi, de la candidatura, de ahi que no asista razén a lo sefalado

por el recurrente.

Finalmente, en lo referente a que, en los articulos 209, 210 y 212 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales se establecen los
alcances de la responsabilidad de candidatos y militantes en materia de

propaganda electoral, dichas alegaciones son inoperantes.
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que solo contemplan planes de reciclaje de la propaganda de campana, asi
como los tiempos legales para su retiro, y si bien refieren que los partidos
politicos, precandidatos y simpatizantes estan obligados a retirar su
propaganda electoral de precampafa para su reciclaje. De no retirarse, el
Instituto o los Organismos Publicos Locales tomaran las medidas necesarias
para su retiro con cargo a la ministracion del financiamiento publico que
corresponda al partido, ademas de la imposicion de la sancién que al respecto
establezca esta Ley, cuestiones que no contempla, en lo mas minimo a la
candidatura, para el retiro forzoso, lo que contemplé acertadamente el propio

Tribunal responsable.!”

(1400 eeee Agravio 6) Sancion insuficiente y desproporcional al partido

denunciado.

(141) La parte actora sefala que, la resolucion impugnada impone al PVEM la
sancion minima prevista en el catalogo del articulo 471, fraccion |, inciso a),
del Cddigo Electoral del Estado de México -la amonestacién publica- sin

considerar la gravedad objetiva de la infraccion acreditada.

7 “Articulo 209.

(...)

2. Toda la propaganda electoral impresa deberé ser reciclable, fabricada con materiales
biodegradables que no contengan sustancias toxicas o nocivas para la salud o el medio
ambiente. Los partidos politicos y candidatos independientes deberan presentar un plan de
reciclaje de la propaganda que utilizaran durante su campafia.

3. Para efectos de esta Ley se entendera por articulos promocionales utilitarios aquellos que
contengan imagenes, signos, emblemas y expresiones que tengan por objeto difundir la
imagen y propuestas del partido politico, coalicion o candidato que lo distribuye.

4. Los articulos promocionales utilitarios sélo podran ser elaborados con material textil.

5. La entrega de cualquier tipo de material, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema
que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por Si o interpoésita persona esta
estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos de campafia o cualquier
persona. Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con esta Ley y se presumira
como indicio de presion al elector para obtener su voto.

6. El partido politico, candidato registrado o simpatizante que viole lo dispuesto en este
articulo, sera sancionado en los términos previstos en la presente Ley.”

“Articulo 210.

1. La distribucién o colocacion de la propaganda electoral debera respetar los tiempos legales
que se establezcan para cada caso, su retiro o fin de su distribuciéon debera efectuarse tres
dias antes de la jornada electoral.

2. En el caso de la propaganda colocada en via publica, debera retirarse durante los siete dias
posteriores a la conclusion de la jornada electoral.

3. La omisién en el retiro o fin de distribucién de la propaganda, seran sancionados conforme
aestaley.”

“Articulo 212.

1. Los partidos politicos, precandidatos y simpatizantes estan obligados a retirar su
propaganda electoral de precampafia para su reciclaje, por lo menos tres dias antes al inicio
del plazo para el registro de candidatos de la eleccién de que se trate. De no retirarse, el
Instituto o los Organismos Publicos Locales tomaran las medidas necesarias para su retiro
con cargo a la ministracién del financiamiento publico que corresponda al partido, ademas de
la imposicién de la sancion que al respecto establezca esta Ley.”
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En ese sentido, argumenta que dicha determinaciéon vulnera los principios de
proporcionalidad y eficacia que deben guiar la individualizacion de las

sanciones electorales.

Refiere que, las 6 bardas de propaganda de campana del proceso electoral
local 2024, permanecieron sin retiro desde el 2 de junio de 2024 -fecha de la
jornada electoral, hasta al menos el 27 de enero de 2026, fecha en que la
Oficialia Electoral del IEEM las constatd mediante el acta circunstanciada
22/2026, por lo que representa un periodo de exposiciéon de al menos 19

meses.

Senala que, durante ese extenso periodo, miles de transeuntes y ciudadanos
del municipio de Tenancingo estuvieron expuestos diariamente a propaganda
electoral que identificaba a Jesus Herrera Bravo, como candidato a Presidente

municipal de dicho ayuntamiento.

Refiere que el Tribunal responsable, fue omiso en analizar la metodologia de
individualizacion de sanciones establecida en el articulo 473 del codigo

electoral local y en los precedentes citados por la propia responsabile.

Decision.

Los agravios expuestos son inoperantes e infundados, como se explica.

Lo inoperante radica, en que tal y como se sefialo6 en los apartados donde se
analizaron los agravios relacionados con la indebida valoracion del elemento
subjetivo, indebida valoracion del elemento temporal, y omision de realizar el
analisis de equivalentes funcionales, la autoridad responsable de manera
correcta analizé las conductas denunciadas, y verifico si se cumplian los
extremos para la actualizacion de alguna infraccidn, cuestién que no se colmo,
no obstante, a partir de los hechos denunciados, especificamente en la
publicidad denunciada consistente en las pintas de bardas, la autoridad
responsable determind la omision de retiro de éstas, por lo que, legalmente,
como ya fue sefialado, se contempla el procedimiento para el retiro forzoso de

la propaganda, el cual impone una sancién especifica.

En ese sentido, las reiteraciones del actor encaminadas a demostrar que, con
la pinta de dichas bardas se debia haber acreditado las conductas que

denuncid, no tienen un asidero juridico que doten de certeza sus alegaciones,
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por el contrario, fue una cuestion que ya fue valorada en esta determinacién

en el apartado respectivo.

Con base en lo anterior, tomando en cuenta que no esta controvertido que se
trata de propaganda utilizada en el proceso electoral local 2024 y que no fue
retirada en su momento, el Tribunal Local contaba con los elementos
necesarios para considerar que los hechos denunciados solo podrian
actualizar la infraccion consistente en la omisién de retiro, no asi la de actos
anticipados de precampafa o campana, de ahi, que sus manifestaciones se

tornen inoperantes.

Por otra parte, son infundados los argumentos en los que sefiala omision en
analizar la metodologia de individualizacion de sanciones establecida en el
articulo 473 del codigo electoral local y en los precedentes citados por la propia

responsable.

Dicha calificativa obedece a que, contrario a lo sefialado por el recurrente, el
Tribunal responsable si analizé de forma pormenorizada la individualizacion

de la sancion.

Determind la falta del PVEM como levisima, y estableciendo las
particularidades de la conducta, esto es, tomd en consideracion la importancia
de la norma transgredida, los efectos que produce la transgresion, los fines,
bienes y valores juridicos tutelados por la norma, el tipo de infraccion vy

determind si la comision de la infraccidn era intencional o culposa.

Asimismo, determind si existi6 singularidad o pluralidad de las faltas

cometidas, asi como si la conducta fue reiterada.

Al establecer un minimo y un maximo de la sanciéon a imponer, tomd6 en
consideracion las circunstancias de modo, tiempo y lugar, el tipo de infraccion
(accion u omision), el bien juridico tutelado, el beneficio o lucro, la
intencionalidad, el contexto factico y los medios de ejecucidn, asi como la

singularidad o pluralidad de la falta.

Senalé que, dada la celeridad con que debia resolverse, no era posible
determinar la condicion econdmica del partido infractor, por lo que, sdélo podia
tomarse en cuenta las condiciones particulares de su participacion, analizando
la eficacia y disuasién, asi como la reincidencia, para finalmente individualizar

la sancion, imponiendo la minima, consistente la amonestacién publica.
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Conclusiones que, la parte actora no desvirtua, ni de manera indiciaria, de ahi
que el analisis mediante el cual la autoridad responsable concluyé imponer la
sancion minima, consistente en una amonestacion publica, deba quedar

intocada.

eeeee Agravio 7) Violacion al principio de exhaustividad.

El promovente argumenta que la resolucién impugnada estudia de manera
fragmentada y desvinculada entre si, las diferentes conductas denunciadas -
publicaciones de Facebook, eventos publicos de distribucién de apoyos, pinta
de bardas- sin realizar la valoracion conjunta que exige la naturaleza de la

infraccion denunciada.

Asimismo, expone que, la estrategia de posicionamiento anticipado
documentada en autos, de manera continua y acumulativa, desde al menos
diciembre de 2024, genera para el ciudadano Jesus Herrera Bravo una ventaja
de nombre, imagen y reconocimiento que ningun otro potencial aspirante a la
presidencia municipal de Tenancingo tuvo durante ese periodo, lo que forma
que dicha ventaja, una vez consolidada, sea irreversible, ya que ninguna
sancion puede borrar de la memoria colectiva de los ciudadanos de
Tenancingo el nombre y la imagen que durante 19 meses estuvieron

fisicamente presentes en sus calles y digitalmente en sus dispositivos.

Por ultimo, el actor reitera que no se realizé un analisis contextual de los

hechos denunciados, con la realidad probatoria del expediente.

Decision.

Los planteamientos resultan infundados, por las mismas razones que se
expresaron en los apartados donde se analizaron las conductas de actos
anticipados de precampaina y campafa (elementos subjetivo y temporal),
pues, el actor parte de los mismos hechos denunciados (publicaciones en la
red social Facebook y omision de retirar pintas de bardas del proceso electoral
previo), y sus agravios son una reiteracion de los argumentos ya expuestos,
dirigidos a cuestionar una omisién de realizar una valoracion integral de los
hechos, los cuales ya fueron desestimados en los apartados correspondientes,
en los que se concluyé que la responsable si realizé el analisis y la

valoracion contextual, asi como el estudio de equivalentes funcionales.
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Ademas, el actor no precisa cual es ese contexto bajo el cual, desde su
percepcion, la responsable debid de realizar el analisis y la valoracion de los

hechos que reclama como infractores de la norma.

Por el contrario, la parte actora sustenta la falta de exhaustividad y debida

motivacion a partir de que no obtuvo la razon.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional Toluca
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Publiquese en la pagina electrénica institucional. De ser el caso, devuélvanse
las constancias correspondientes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas
integrantes del Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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