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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 18 de junio de 2026."

SENTENCIA que confirma la diversa dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México,? en el expediente JDCL/56/2026, que determind, entre
otras cuestiones, la obstaculizacion al ejercicio del cargo del representante

indigena ante el Ayuntamiento de Jocotitlan, en dicha entidad federativa.

ANTECEDENTES

Del expediente se advierte lo siguiente.

1.1 Eleccién de representante indigena. Mediante asamblea de 6 de abril
de 2025, el ciudadano Caleb Suarez José resulté electo como representante

indigena ante el Ayuntamiento de Jocotitlan,? Estado de México.

1.2. Juicio ciudadano local. El 19 de febrero, Caleb Suarez José promovid
juicio de la ciudadania local ante el Tribunal responsable, por la presunta
omisién del Ayuntamiento de convocarlo a sesiones de cabildo, asi como, la
negativa de proporcionarle los elementos materiales para el ejercicio de la

representacion indigena ante el propio ayuntamiento.

1 Todas las fechas corresponden al afio 2026, salvo mencion en contrario.
2 En adelante Tribunal responsable, Tribunal Local o TEEM.
3 En lo sucesivo Ayuntamiento.
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1.3. Sentencia local (acto impugnado). El 25 de mayo, el Tribunal local
resolvié el juicio JDCL/56/2026,* en el sentido de tener por actualizada la
obstaculizacién al ejercicio del cargo del representante indigena ante el

Ayuntamiento de Jocotitlan, Estado de México.

Il. Juicio Electoral.

2.1. Presentacion de la demanda. Inconforme con lo anterior, el 2 de junio,

la parte actora promovio juicio electoral ante el TEEM.

2.2. Recepcidn y turno. El 8 de junio siguiente, se recibieron las constancias
en esta Sala Regional, por lo que la Magistrada Presidenta ordend integrar el

expediente ST-JE-6/2026 y turnarlo a su ponencia.

2.3. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico el medio

de impugnacion en la Ponencia a su cargo.

2.4. Cambio de via. El 15 de junio, el Pleno de esta Sala Regional recondujo

la via de juicio electoral a juicio general.

lll. Juicio General ST-JG-54/2026.

3.1. Integracién y turno. En atencion a la reconduccion de la via resuelta por
el Pleno de esta Sala Regional, la Magistrada Presidenta ordené integrar este

expediente y turnarlo a su Ponencia.

3.2. Sustanciacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico,

admitio y cerré la instruccion de este medio de impugnacion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Toluca es competente
para conocer del asunto, porque se controvierte una sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de México, relacionada con la obstaculizacion al

ejercicio del cargo del representante indigena ante un Ayuntamiento en dicha

4 Sentencia integrada a fojas 206 a 237 del cuaderno accesorio Unico del expediente al rubro.
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entidad, lo que por materia y territorio le corresponde a este 6rgano

jurisdiccional.

SEGUNDO. Precision y existencia del acto impugnado. Este juicio se
promueve contra una sentencia aprobada por unanimidad de votos de
quienes integran el pleno del Tribunal responsable, por lo que el acto

impugnado existe y, ademas, se encuentra en autos.®

TERCERO. Causal de improcedencia. El Tribunal responsable, al rendir su
informe circunstanciado refiere que la parte actora adolece de legitimacién
para impugnar, toda vez que, fungié como autoridad responsable en el juicio

local.

La causal se desestima, en tanto que, la parte promovente si cuenta con
legitimacion activa, al actualizarse una de las excepciones que hacen
procedente el medio de impugnacion, en términos de lo previsto en las
Jurisprudencias 4/20137 y 30/2016,8 de cuyos criterios se obtiene que la Sala
Superior ha admitido la legitimacién de las autoridades responsables cuando

se cuestione la competencia del 6rgano resolutor de la instancia previa.

Ello, porque se ha reconocido el requisito procesal a quienes actuaron como
autoridades responsables, cuando lo que se confronta es la competencia de
los tribunales locales para conocer y resolver los medios de impugnacion a

través de una sentencia que tuvo un efecto juridico en su actuar.

En ese sentido, si bien, por regla general, las autoridades responsables no
cuentan con legitimacion activa para incoar algun medio de impugnacién en
materia electoral; en el caso, se actualiza una excepcion y es procedente
reconocer legitimacion a la parte actora, en su caracter de Presidenta

Municipal del Ayuntamiento de Jocotitlan, Estado de México, porque, ante esta

5 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo
primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccién V), inciso
c); 260, y 263, parrafo primero fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso d); 4°, 6°; de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Con base en lo dispuesto en los “Lineamientos
generales para la identificacion e integracion de expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion”, emitidos por Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

6 Consultable de fojas 206 a la 237 del cuaderno accesorio Unico de este expediente.

7 De rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL,
CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”.

8 De rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION,
CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL” .



1)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

@7

(28)

ST-JG-54/2026

instancia se plantea la incompetencia del Tribunal responsable, al considerar
que, éste se extralimitd en conocer sobre la problematica, al hacer valer
planteamientos en los que sostienen que lo resuelto implica una alteracion a

la integracién constitucional del érgano colegiado municipal.
CUARTO. Requisitos de procedencia.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito y en ella se hace constar, el
nombre de la parte promovente, el acto impugnado, la responsable y la firma

autografa, ademas de mencionar hechos y agravios.

b) Oportunidad. La presentacién de la demanda es oportuna ya que, la
resolucién reclamada se dicto el 25 de mayo y le fue notificada a la parte actora
el 27 siguiente.® De manera que, si el escrito se presento el 2 de junio,' la
presentacion resulta oportuna, al realizarse dentro del plazo de 4 dias previsto
en el articulo 8 de la Ley General de Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.!’

c) Legitimacion e interés juridico. La legitimacién se colma, conforme a lo
razonado en el considerando tercero de esta sentencia y el interés juridico se

actualiza porque a la parte actora se le impusieron cargas en el juicio local.

d) Definitividad y firmeza. En la legislacion electoral local no se prevé algun

juicio o recurso para combatir lo resuelto por el Tribunal responsable.

QUINTO. Estudio de Fondo.

5.1 Resolucion impugnada.

Partiendo del principio de economia procesal y, en especial, porque no
constituye obligacion legal su inclusion en el texto del presente fallo, se estima
innecesario transcribir el acto impugnado para lo cual resulta criterio orientador
las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, de rubro: “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO
TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO’, maxime

que se tiene a la vista en el expediente para su debido analisis.

9 Visible en las paginas 240 a 241 del cuaderno accesorio Unico de este expediente.
10 Consultable a foja 8 de este expediente.
" No se tomaron en cuenta los dias 30 y 31 de junio por corresponder a sabado y domingo.
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Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los precedentes
SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en el diverso
ST-JDC-99/2026, entre otros.

5.2. Agravios.

En su demanda la parte actora identifica diversos agravios, que, en esencia,

se resumen bajo las siguientes tematicas:

A) EI Tribunal responsable invadi6 competencias y
facultades exclusivas del Ayuntamiento.

B) Incorrecta determinacion de dotar con voz y voto al
representante indigena ante el Ayuntamiento.

C) Indebida interpretacion de apoyo econémico al
representante indigena ante el Ayuntamiento.

D) Omisioén de realizar un estudio integral de la definicion de
representante indigena y sus atribuciones.

5.3 Metodologia de analisis.

En el caso, dada la legitimacion acotada de la parte actora para promover el
presente medio de impugnacién, exclusivamente procede el estudio del primer
agravio, en donde se cuestionan los efectos de la sentencia consistentes en
que la resolucion controvertida incide en la esfera competencial y autbnoma

del Ayuntamiento, en perjuicio del referido municipio.

5.4. Cuestion previa.

Antes de analizar el fondo del agravio, es necesario establecer un marco
minimo sobre la naturaleza y alcances de la competencia en la materia

electoral.

Como esta Sala Regional ha precisado reiteradamente, la competencia
jurisdiccional constituye un presupuesto procesal de orden publico,
indispensable para la validez de las actuaciones y cuyo analisis debe
realizarse de oficio antes de emitir resolucion. Su funcion es garantizar los
derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica previstos en el

articulo 16 de la Constitucion.
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Tanto la Sala Superior’2 como la Suprema Corte de Justicia de la Nacién han
sostenido que los actos emitidos por una autoridad incompetente carecen de

efectos juridicos.3

Asi, para determinar si un asunto pertenece o no a la materia electoral no basta
observar la forma del acto, su denominacién normativa o su origen
administrativo. Lo determinante es la naturaleza sustantiva del hecho

controvertido y su potencial impacto en los derechos politico-electorales.

El desarrollo jurisprudencial de este Tribunal Electoral ha reconocido que el
derecho politico-electoral a ser votado comprende no solo el acceso al cargo,
sino su ejercicio pleno, conforme a las jurisprudencias 19/2010 y 20/2010 de
rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO A SER
VOTADO EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y DESEMPENO DEL CARGO”
y “DERECHO POLITICO-ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL
DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO” .5

A partir de estos criterios y sus modulaciones posteriores, se ha establecido
que los tribunales electorales deben analizar si los actos provenientes del
ambito municipal —aunque formalmente administrativos— pueden incidir

materialmente en el ejercicio del cargo.
De esta evolucion podemos destacar que:

« No todo acto municipal es revisable en sede electoral.

o Solo aquellos cuya sustancia revele una posible afectacion objetiva al

desempenio del cargo, deben ser conocidos.

12 Criterio sustentado en los medios de impugnacion SUP-JDC-127/2018, SUP-RAP-20/2018
y SUP-JRC-72/2014. Asimismo, tiene aplicacion la tesis CXCVI/2001 sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro “AUTORIDADES
INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO”, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, octubre de 2001 (dos mil uno),
pagina 429.

3Tesis CXCVI/2001 de rubro “AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO
PRODUCEN EFECTO ALGUNO”

14 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral,
ARo 3, Namero 7, 2010, paginas 13y 14.

5 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral,
Ano 3, Namero 7, 2010, paginas 17 a 19.
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e Los actos meramente organizativos o internos de los ayuntamientos

permanecen en su esfera de autonomia (jurisprudencia 6/2011).6

5.5. Determinacioén de esta Sala Regional.

La parte actora senala que, el Tribunal responsable de manera errénea se
extralimité en favor del ciudadano Caleb Suarez José, en su calidad de
representante indigena ante el Ayuntamiento de Jocotitlan, toda vez que, sin
fundamentos le otorga facultades, pese a que no fue electa para integrar el
Ayuntamiento, con las mismas facultades deliberativas y decisorias que
poseen quienes si obtuvieron el mandato ciudadano, lo que implica una

alteracion a la integracién constitucional del érgano colegiado municipal.

Asimismo, refiere que, el principio de legalidad previsto en los articulos 14 y
16 Constitucionales obliga a toda autoridad a actuar unicamente dentro de las

atribuciones expresamente conferidas por la ley.

Este 6rgano jurisdiccional considera que el planteamiento de la parte actora
es infundado porque, contrario a lo aducido, no se invadio la competencia del
Ayuntamiento, pues el Tribunal Local conocio y resolvid, de manera correcta,
la controversia sobre la base de restituir el derecho politico-electoral del
ciudadano Caleb Suarez José, en su calidad de representante indigena ante
el Ayuntamiento de Jocotitlan, de convocarle a las sesiones de cabildo donde
se tratan asuntos para su comunidad, asi como, de prever condiciones
materiales para el ejercicio de su funcién y sus percepciones inherentes a su

cargo.

Lo anterior, porque tal como se precisa en la sentencia controvertida, en la
demanda que motivo la integracién del juicio de la ciudadania local, se plante6

al Tribunal local medularmente los agravios siguientes:

e Que se le ha dejado de convocar a las sesiones de cabildo donde se
tratan asuntos relevantes para su comunidad.

e Que dichas sesiones no se le permite ejercer voz y voto.

6 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo 4, Numero 8, 2011, paginas 11y 12.
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e Que pese haberlo solicitado no cuenta con las condiciones materiales
suficientes para ejercer su funcién, como lo son un espacio fisico y
material de papeleria.

e Que el Ayuntamiento ha sido omiso en cubrir integramente la
remuneracion inherente al cargo que ostenta y, ademas, le ha aplicado
diversos descuentos bajo el supuesto de inasistencias al Ayuntamiento;
no obstante, a juicio del actor, tales deducciones resultan improcedentes,
dado que la naturaleza de su encargo como representante indigena no
implica una presencia permanente en las instalaciones municipales, sino
el ejercicio de funciones de enlace, gestion y representacion desde su
comunidad.

En ese sentido, el Tribunal responsable, al plantear su competencia, precisé
que el actor se dolia de que su derecho de ser votado en su vertiente de
ejercicio en el cargo, habia sido vulnerado por el Ayuntamiento, toda vez que
se le habia obstaculizado en el cargo para el que fue electo, al no convocarlo
a sesiones de cabildo, al no proporcionarle las condiciones materiales
suficiente para ejercer su funcion y ademas de aplicarsele injustificadamente

diversos descuentos en la prestacion econdmica que se le eroga.

En primer término, el Tribunal Local precis6 el marco normativo aplicable, en
particular lo previsto en el articulo 409 del Codigo Electoral Local,'”
argumentando que, en el caso concreto, el actor ostentaba el cargo de
representante indigena ante el Ayuntamiento, producto de un proceso electoral
en dicho municipio, por lo que era evidente que contaba con la titularidad del
derecho a ser votado en su vertiente de ejercicio del cargo, del cual aducia
que el mismo se le violentd, al impedirsele ejercer su funcion con las
condiciones suficientes y se le ha menoscabado en la remuneracién que recibe

por tal funcion’@,

Asimismo, sustento su competencia para conocer del juicio de que se trata, en
términos de la jurisprudencia 5/2012, de la Sala Superior, de rubro:
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES ELECTORALES
LOCALES CONOCER DE IMPUGNACIONES VINCULADAS CON LOS

7 “Articulo 409. En cualquier momento podra ser interpuesto el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales de la o el ciudadano local, que sdélo procedera cuando la
ciudadana o el ciudadano por si mismo y en forma individual, o a través de sus representantes
legales, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votada o votado
en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.”
(...)

Enfasis afiadido.

8 Lo anterior, en observancia a la sustentado por la Sala Superior, en la jurisprudencia
36/2002.
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DERECHOS DE ACCESO Y PERMANENCIA EN EL CARGO
(LEGISLACION DE YUCATAN Y SIMILARES).”

58) Enfatizd que, era importante definir que en el presente asunto se alegaban
violaciones tanto al derecho de ser votado y el respeto de la garantia de
audiencia, cuya proteccion es indispensable a fin de no hacer nugatorio
cualquiera de aquellos derechos politico-electorales, garantizando el derecho

constitucional a la imparticion de justicia completa y a la tutela judicial efectiva.

59) En tal sentido, soslayd que era el 6rgano especializado en materia electoral,
erigiendose como la maxima autoridad en la materia en la entidad, aunado a
que, en términos de lo dispuesto por la Constitucién federal, Local y Leyes de
la entidad en materia electoral, se establecia un sistema de medios de
impugnacién para que todos los actos y resoluciones electorales se sujetaran
invariablemente al principio de legalidad y garantizaran la proteccion de los
derechos politico electorales de los ciudadanos, siendo precisamente dicho
Tribunal el competente para conocer de las impugnaciones de actos o
resoluciones, en las que se aduzca que se han vulnerado los derechos politico
electorales de los ciudadanos, con independencia de que la supuesta violacion

emane de una resolucién de un Cabildo.

©0) Por tal motivo, el Tribunal local considerd que era conforme a derecho asumir
jurisdiccion y ejercer competencia para conocer del juicio promovido por el
ciudadano Caleb Suérez José, en su calidad de representante indigena ante

el Ayuntamiento de Jocotitlan.

©1) Hecho lo anterior, el Tribunal responsable tuvo por colmados los requisitos de
procedencia del juicio de la ciudadania local, y procedio al estudio de fondo de

la controversia planteada.

©2) En primer término, el Tribunal considerd que le asistia la razon al accionante,
al sostener que el Ayuntamiento habia sido omiso en convocarlo a las sesiones
de cabildo y en dotarlo de los elementos materiales necesarios para el ejercicio

de su representacion para el cual fue electo.

©3) Lo anterior, ya que en autos no obraba constancia alguna que acreditara que
el actor hubiese sido convocado a las sesiones de cabildo, ni que se le haya

informado sobre los temas a tratar.
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Razond que, el promovente, en su calidad de representante indigena ante el
Ayuntamiento de Jocotitlan, ejercia un derecho de participacion politica que, a
la luz del articulo 2° Constitucional y de la interpretacion realizada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion,’ no podia entenderse de manera
meramente formal o limitada al uso de la voz. Por el contrario, su intervencion
en las sesiones de cabildo debia garantizar condiciones reales de incidencia
en la toma de decisiones, lo que implicaba ser convocado oportunamente a
todas las sesiones de cabildo, conocer previamente los asuntos a tratar y
contar con los insumos necesarios para el desempeio de su encargo, y
participar de manera efectiva en la deliberacion, como presupuesto

indispensable de una representacion politica auténtica.

Por otra parte, el Tribunal responsable estimé que los descuentos realizados
al actor carecian de justificacion juridica, al sustentarse en un régimen laboral
que no resulta aplicable a la figura de representacion indigena, lo que se

traducia en una afectacion indebida al ejercicio del cargo.

Sobre esta tematica, la responsable argumentd que, del analisis de los recibos
de pago remitidos por el Ayuntamiento, se podia advertir que, a partir de la
toma de protesta (25 de abril de 2025), fecha que actualizaba el inicio efectivo
del ejercicio de su representacion, el Ayuntamiento, por iniciativa propia,
comenz6 a cubrir al actor una remuneracion de manera ordinaria bajo los
conceptos de “sueldo” y “gratificacion”, de modo que, al haber comenzado el
Ayuntamiento a erogar de forma regular las referidas percepciones, se
generaba a favor del citado representante indigena el derecho a recibirlas en
los términos en que venian siendo cubiertas, por lo que no resultaba

juridicamente valido su disminucion unilateral.

De ahi que, el Tribunal local reconociéo el derecho del actor a percibir
integramente las asignaciones econdmicas correspondientes al desempefio

de su representacion.

En conclusién, determiné fundadas las alegaciones del ahi actor, y en

términos generales, ordend los siguientes efectos:

1. Por cuanto a su derecho de convocarle a sesion.

19 Al resolver la accidon de inconstitucionalidad 129/2024.

10
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Emitida la convocatoria de todas las sesiones de cabildo, se senald, debia
notificarse al actor primordialmente en su domicilio de manera personal y por
escrito, indicando la fecha y la hora de su celebracion adjuntando la orden del
dia, a fin de que si fuera su deseo compareciera, sin que su ausencia de
manera alguna impidiera que se llevara a cabo la misma. Asimismo, se debia
garantizar la participacion del representante indigena con el uso de la voz y

voto durante el desarrollo de todas las sesiones de cabildo.

2. Por cuanto hace a su derecho de otorgarle elementos materiales para
el ejercicio de su representacion.

Se ordend a la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Jocotitlan que,
proporcionara los recursos econémicos minimos necesarios con la finalidad de
realizar las actividades esenciales e indispensables para que el ejercicio de la
representacion, lo cual deberia estar de conformidad con el presupuesto del
Ayuntamiento, ademas de asignar un espacio idéneo y material de trabajo

necesario.
3. Por cuanto hace al pago integro de la remuneracion.

Se ordeno a la autoridad ahi responsable que, realizara el pago integro de las
cantidades que resultaron indebidamente disminuidas, asimismo, ordend que,
en lo subsecuente, se abstuviera de realizar descuentos a la remuneracién del
ahi actor y debia restituirle las cantidades que, en su caso, hubieren sido

indebidamente deducidas.

Todo lo anterior, con el apercibimiento a la Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Jocotitldn, de que, en caso de incumplimiento, se le

impondria como medida de apremio una amonestacion publica.

De lo expuesto, resulta evidente que, no le asiste razén a la parte actora en
cuanto a que el Tribunal local carecia de competencia, al considerar que, éste
se extralimité en conocer sobre la problematica, al hacer valer planteamientos
en los que sostienen que lo resuelto implica una alteracion a la integracion

constitucional del érgano colegiado municipal.

Ello es asi, puesto que, el actor parte de una premisa inexacta, al considerar
que, con la decision, el Tribunal responsable sustituyé al Ayuntamiento en
sus atribuciones y decisiones relacionadas con facultades deliberativas y

decisorias que poseen quienes si obtuvieron el mandato ciudadano, lo que
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implica una alteracidn a la integracion constitucional del érgano colegiado

municipal.

Lo anterior, porque tal como se desprende de la sentencia controvertida, el
Tribunal responsable sostuvo su competencia para conocer y resolver el
medio de impugnacion, sobre la base de que se trataba de un juicio de la

ciudadania, promovido por la persona que ocupa el cargo representante

indigena ante el Ayuntamiento de Jocotitlan, a fin de controvertir la

vulneracién a sus derechos politico-electorales, en la vertiente del ejercicio
y desempeno del cargo, derivado de la omision de convocarlo a las sesiones
de cabildo, en las que se toman decisiones inherentes a la comunidad que
representa, asi como de no dotarlo de los insumos necesarios para el
desempefio de su encargo, y aplicarsele diversos descuentos en la prestacion

econdmica que se le estaba retribuyendo.

Es decir, lo resuelto en la sentencia impugnada se vincula directamente

con actos que afectan al derecho politico-electoral de la parte actora en

la instancia primigenia, en su vertiente de ejercicio efectivo del carqgo.

Lo anterior, porque los actos de los cuales resolvié el Tribunal local no se
ubican dentro de la esfera de atribuciones del Ayuntamiento, sino que se tratd
de aspectos que inciden en los derechos politico-electorales de la persona
que ocupa el cargo de representante indigena ante el Ayuntamiento, ya que
se encuentran directamente vinculados con aspectos propios de las funciones
que le fueron conferidas por la propia comunidad de la que él forma parte,

mediante un proceso electivo.

Al respecto, ha sido criterio de este Tribunal que el derecho politico-electoral
a ser votado no se agota con el proceso electivo, sino también comprende
el permanecer en él, ejercer las funciones y disfrutar los derechos que le son
inherentes al cargo, tal como contar con voz y voto dentro de las decisiones
que se tomen al interior del cabildo, contar con los insumos minimos
necesarios para el desempefio de sus funciones o remuneraciones que le
correspondan por el desempefio de sus funciones, por lo que las controversias
que surjan sobre ello son competencia de las autoridades jurisdiccionales

electorales, como es el Tribunal Electoral del Estado de México.

Por tanto, contrariamente a lo sostenido por la parte actora, es deber del

organo jurisdiccional local garantizar el derecho a una tutela judicial
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efectiva de la persona que funge como representante indigena ante el
Ayuntamiento y, por ende, de conocer de sus planteamientos relacionados con

la vulneracion de sus derechos politico-electorales, como en el caso.

En ese sentido, al conocer y resolver el juicio de la ciudadania local, el
Tribunal local lo realizé en pleno ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, pues dilucido la controversia planteada con base

en la normativa aplicable, sin que con ello se advierta que haya invadido la

esfera competencial del Ayuntamiento, toda vez que el Tribunal local se limitd

a interpretar y aplicar la normativa municipal y jurisprudencial, a fin de poder
determinar si se acreditaba o no la vulneracion a los derechos politico-
electorales del multicitado representante de la comunidad indigena, en su
vertiente del ejercicio del cargo, derivado de las omisiones alegadas en dicha

instancia, por parte de la autoridad municipal.

Por lo que, derivado de la obstruccion en el ejercicio y desempeiio del cargo,

fue que el Tribunal responsable concluy6 que se acreditaba la vulneracién a

sus derechos politico-electorales.

De ahi que, esta Sala considere que, de ningun modo, la determinacién
controvertida implica una intromisiéon a la competencia constitucional y/o

legal conferida al Ayuntamiento, pues solo se consideré restituir el derecho

politico-electoral al actor primigenio, de garantizarle condiciones reales de

incidencia en la toma de decisiones, de asuntos inherentes a su comunidad,
lo que implica ser convocado a todas las sesiones de cabildo, conocer
previamente los asuntos a tratar y contar con los insumos necesarios para el
desempenfio de su encargo, y participar de manera efectiva en la deliberacion,
como presupuesto indispensable de una representacién politica auténtica, asi
como de tener una retribucion econdmica por la labor que desempeia

derivado de su encargo.

Todo lo anterior, sin que se vulnere la autonomia del Ayuntamiento de
Jocaotitlan, ni de sus integrantes en el cabildo, porque, del analisis integral de
la sentencia controvertida, no se advierte que el Tribunal responsable
hubiere abordado o decidido sobre aspectos intraorganicos del
Ayuntamiento en cuestidn, sino que el examen se circunscribio, unicamente,
sobre aquellos relacionados con el ejercicio del cargo de la parte actora en la

instancia primigenia.
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En conclusién, esta Sala no advierte que con la actuacién del 6rgano
jurisdiccional responsable se hubieren invadido las atribuciones del citado
Ayuntamiento. De ahi, que carezca de razén lo argumentado por la parte

actora.

Por lo anteriormente razonado, teniendo en consideracion que el supuesto de
excepcion de la jurisprudencia que legitima a las autoridades responsables
cuando aducen la incompetencia de la autoridad jurisdiccional resolutora ha
sido analizado y desestimado, por lo que no cabe realizar ningun otro estudio,
dado que la aducida excepcion de manera alguna puede ser motivo para
examinar otros argumentos distintos a los anteriormente precisados, por lo que
los restantes agravios hechos valer por la parte actora devienen inoperantes,
en virtud de que no derivan del supuesto de excepcion para la procedencia del
medio de impugnacion en que se actua, en términos de la jurisprudencia de
rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR
EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL”.

En ese tenor, al calificarse como infundados e inoperantes los conceptos de
violacion expresados por la parte actora, lo procedente es confirmar la

sentencia controvertida.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional Toluca
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en la materia de impugnacién, la resolucién

controvertida.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Publiquese en la pagina electronica institucional. De ser el caso, devuélvanse
las constancias correspondientes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas

integrantes del Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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