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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinticinco de julio de dos

mil veinticinco.?

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que revoca parcialmente, la
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro dictada
en el expediente NI EROIIZCIPIONEEDIENS)), en la que
declar6 la inexistencia de las conductas denunciadas
consistentes en promocion personalizada y vulneracion al

principio de laicidad.

ANTECEDENTES

' En todos los casos en que la informacién se encuentra testada, la clasificacién de datos
personales se realiza de conformidad con lo previsto en los articulos 115 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 3°, fraccion 1X, y 6° de la Ley General
para la Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Lo anterior,
con el propdsito de proteger la identidad de la parte actora.

2 En adelante, todas las fechas se referiran al dos mil veinticinco.
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l. Instancia local. De la narracion de hechos de la demanda y de
las demas constancias que integran el expediente, se desprende

lo siguiente:

1. Denuncia. El veintiocho de enero, el ciudadano [DJAMK®]

OO EDEERIO): presentd denuncia en contra de
y
(MeEbEESe), en su calidad de personas regidoras del
Ayuntamiento de DINEOIRROIISCIDIOX(REZDIEERI®), Querétaro,
4 por la posible comision de promocién personalizada y
vulneracioén al principio de laicidad, por la difusion de diversas
publicaciones realizadas en la red social Facebook; asi mismo,
solicit6 medidas cautelares con la finalidad de que se

suspendiera la difusion de las publicaciones.®

2. Procedimiento ordinario sancionador [(3/:NKOA {01 I =(€]Ib]0]
MelxvIxas1®)). El veintinueve de enero, la Direccidn Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Estado de Querétaro®

acordo tener por recibida la denuncia y registrarla como
procedimiento ordinario sancionador [(DLNLOEEEC1I=€]In]0)

LGPDPPSO)M
3. Acta circunstanciada (DAY Lol {el1=€]|p]oJ(NeIvls]0). EI

siete de marzo, la Encargada de Despacho de la Coordinacion

Juridica remitié el acta circunstanciada levantada por la oficialia

electoral con folio [DJANEOR{OIR=C]DIONINECIZPIZENIO) relativa a

la publicidad denunciada, a efecto de que fuera glosada en el

3 En adelante, parte actora.

4 En adelante, parte denunciada.

5 Cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JG-55/2025, pp. 3 ala 17.
8 En adelante Instituto Local.

7 Cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JG-55/2025, pp. 18 a la 21.
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expediente.® La precitada acta se glosé mediante acuerdo de

diez de marzo.®

4. Acuerdo de admision e improcedencia de medidas
cautelares. Mediante acuerdo de diez de marzo, la Direccion
Ejecutiva del Instituto Local admitié a tramite el procedimiento
administrativo sancionador y declaré improcedente la solicitud de

adoptar las medidas cautelares solicitadas por la parte actora.®

5. Remision de expediente al Tribunal Electoral del Estado
de Querétaro’ NI YRRONISCINIONMeZDIENNe). E!l trece de
mayo de dos mil veinticinco, la Encargada de Despacho de la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Local
remiti®6 el Procedimiento Ordinario Sancionador [BJAYKG)

PROTEGIDO MEIaPIHEN{®) asi como su informe

circunstanciado al Tribunal Local.?

Dicho procedimiento fue registrado con la clave de expediente

DLNEO RN (el =clin[opy(NeipIixti®) del indice del Tribunal

Local.!?

6. Sentencia local (acto impugnado- BLYICIe]]=€]|s]e;
[(WelfbIEN)e)). El trece de junio, el Tribunal Local emitid la
sentencia en el expediente referido, en la que declard
inexistentes las conductas consistentes en promocidn
personalizada y vulneracion al principio de laicidad, atribuidas a

las personas denunciadas.™

8 Cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JG-55/2025, pp. 29 a la 54.

9 Cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JG-55/2025, pp. 55 a la 84.

10 Cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JG-55/2025, pp. 55 a la 84.

" En adelante Tribunal Local.

12 Cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JG-55/2025, pp. 181 a la 189.
3 Cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JG-55/2025, pp. 190 y 191.

14 Cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JG-55/2025, pp. 207 a la 228.
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Il. Juicio General. Inconforme con la resolucion indicada, el
veintitrés de junio, la parte actora presenté ante la oficialia de

partes del Tribunal Local el presente juicio general.’

lll. Recepcidén y turno. El veintisiete de junio, se recibio el tramite
de la demanda, por lo que se determiné integrar este expediente
y turnarlo a la ponencia respectiva, asi como la supresidon de

datos personales.

IV. Radicacién. El dos de julio, se acordd la radicacion del

presente medio de impugnacion.

V. Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, se
admitio a tramite la demanda del juicio general y se declaro

cerrada la Instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce
jurisdiccion y resulta formalmente competente para conocer el
presente asunto, toda vez que se impugna una determinacion
emitida por un Tribunal Electoral Local al resolver un
procedimiento ordinario sancionador, entidad federativa
(Querétaro) que pertenece a la Circunscripcion en la que esta

Sala Regional ejerce jurisdiccion.®

15 Cuaderno principal del expediente ST-JG-55/2025, pp. 4 a la 13.

16 o anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI,
parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251, 252, 253, parrafo
primero, fraccion XllI; 260 y 263, parrafo primero, fraccion XIl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, 1°, 3°; 4°, 6°, 79, parrafo primero, 80, parrafo primero y 83, parrafo
primero inciso b), fraccion IV de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y con base en los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA
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Aunado a que, el veintidos de enero,'” la Sala Superior de este
Tribunal Electoral modificd los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracién de Expedientes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de conformidad con la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral vigente,’”® en los cuales se estableci6 que los
expedientes que tengan como finalidad tramitar, sustanciar y
resolver un medio de impugnacion que no actualiza las vias
previstas en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, se deben identificar como
juicios generales, que deben ser tramitados de conformidad con

las reglas generales previstas en esa Ley.

SEGUNDA. Designacion de magistrado en funciones.
Teniendo como criterio orientador lo establecido en la
Jurisprudencia 22./J:104/2010, de rubro SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS
PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO," se reitera a las partes el

conocimiento de la designacién del Secretario de Estudio y

IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DE CONFORMIDAD CON LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL”,
emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

7 Vigentes a partir del dia siguiente de su aprobacién.

8 Lineamientos consultables en la pagina web de este tribunal:
https://www.te.gob.mx/media/files/3388dbaded1a255bd5f4bec00dafb9a40.pdf

9 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
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Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en

funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.?®

TERCERA. Existencia del acto reclamado. En el juicio al rubro
indicado, se controvierte la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro en el expediente [DLYKS]

aoli=c][p]ox(Ne] vl s10). emitida el trece de junio, la cual fue

aprobada por unanimidad de votos del Pleno del Tribunal.?!

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe
y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no
determine lo contrario, sobre la base de los agravios planteados

por la parte actora.

CUARTA. Requisitos procedencia. El medio de impugnacion
cumple con los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7°, parrafo 2; 8°; 9°, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como se expone:

a) Forma. La demanda se presentd ante el Tribunal Local, en
ella se hace constar el nombre y la firma autografa de la parte
actora, domicilio para oir y recibir notificaciones, se identifica la

sentencia impugnada y se enuncian hechos y agravios.

20 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES, de doce de marzo de dos mil veintidos.

21 Cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JG-55/2025, pp. 207 a la 228.
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b) Oportunidad. Se cumple con este requisito toda vez que la
sentencia impugnada fue emitida por el Tribunal Local el trece de

junio?? y se notificé a la parte actora el diecisiete de junio.?®

Por tanto, si la demanda se presenté el veintitrés de junio,?*
resulta evidente que se promovio dentro del plazo previsto en el
articulo 8°, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, ello sin contar los dias
veintiuno y veintiddés de junio, por ser sabado y domingo,

respectivamente.

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumple con este
requisito, debido a que la parte actora controvierte una
determinacidn en la que actu6 como parte accionante en la
instancia local y que, en su concepto, es contraria a sus
intereses, dado que se declararon inexistentes las infracciones

denunciadas.

d) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, debido a que, en términos de lo dispuesto en la
normativa electoral local, en contra del acto reclamado no hay
medio de impugnacién que sea procedente para confrontarlo vy,
por ende, no existe instancia que deba ser agotada antes de la

promocion del presente juicio.

QUINTA. Contexto, agravios, pretension y metodologia de

estudio.

5.1 Contexto de la controversia

22 Cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JG-55/2025, pp. 207 a la 228.

23 Tal y como se advierte de la cedula y la razén de notificacion personal visibles en fojas
235 y 236 del cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JG-55/2025.

24 Cuaderno principal del expediente ST-JG-55/2025, p. 4.
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i. Hechos denunciados ante el IEEQ

El veintiocho de enero, la parte actora presentdé denuncia en
contra de dos personas regidoras del Ayuntamiento
EROIZCIDIOMNMeRDEERTS). Querétaro, por  promocion
personalizada y vulneracion al principio de laicidad por el uso de
propaganda con simbolos religiosos derivado de diversas
publicaciones realizadas en la red social Facebook en las que se
informaba de diversas actividades realizadas por las personas
denunciadas, en su caracter de regidoras, mismo que fue
radicado mediante clave de identificacion

LGPDPPSO)}

Una vez sustanciado el expediente, se remitié al Tribunal local el
trece de mayo, radicandose bajo el expediente [DLYKS;

PROTEGIDO (LGPDPPSO)}

ii. Consideraciones del Tribunal Local

En la resolucion objeto de controversia, el Tribunal Electoral del

Estado de Querétaro razond lo que a continuacién se indica:

e Determind que de la valoracion de los medios de prueba
en relacion con las constancias que obraban en autos, se

encontraban acreditados los siguientes hechos:

a) Que las partes denunciadas tenian el caracter de

personas regidoras en el Ayuntamiento de [BJAYKG)

PROTEGIDO (LGPDPPSO)selelSii|E=Te[eleleI@DATO

Mol i=€elpIo(NeIpIENI0) para el periodo 2024-
2027.

b) Que del acta de oficialia electoral [BJAYK®)

aiol=c]pJoJy(Neignlxasi®). existia la pagina de

Facebook denominada “‘Regidores DATO
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c) Que las partes denunciadas administraban la pagina
QACCICCIESIDATO  PROTEGIDO _(LGPDPPSO)
situacion que no fue controvertida en sus escritos de
contestacion ni se negd la realizacion de las

publicaciones denunciadas.

e Delimité el marco juridico aplicable al caso, respecto de
promocion personalizada vy principio de laicidad,
atendiendo a disposiciones normativas, criterios
jurisprudenciales y precedentes jurisdiccionales de la Sala

Superior de este Tribunal Electoral.

e Establecio que, para la metodologia de estudio, analizaria
las imagenes sobre las cuales se afirmaba la actualizacion
de promocion personalizada y de manera posterior se
realizaria el examen de las imagenes de las que se aducia
la violacidn al principio de laicidad, atendiendo al contenido
de la certificacién realizada mediante acta

PROTEGIDO (LGPDPPSO )}

e Una vez analizado el contenido de las publicaciones,
realizd el estudio de los elementos contenidos en la
jurisprudencia 12/2025, en el que determind que se
acreditaba el elemento personal, pues las partes

denunciadas ostentaban el caracter de personas regidoras

del Ayuntamiento de [DAYeAxa{®ll=€]Iplo(X€E] vl S10) .

e Asimismo, respecto del elemento objetivo, determiné que
no se actualizaba, pues las publicaciones denunciadas
hacian alusiéon a posicionamientos de las personas

denunciadas en el ejercicio de sus funciones, asi como
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mensajes dirigidos a la ciudadania por fechas festivas,
ademas de que no se encaminaban a enaltecer sus cargos,
cualidades o aspiraciones personales, ni se sefialaban
planes, proyectos o programas de gobierno, que incitaran
a que se tuviera favoritismo por su persona o apoyo a
alguna candidatura o posicionamiento de algun partido

politico.

e Por otra parte, por cuanto hacia al elemento temporal,
determin6 que no se acreditaba, debido a que el proceso
electoral mas proximo iniciaria hasta octubre de dos mil
veintiséis, por lo que, tomando en cuenta las fechas de las
publicaciones realizadas -cinco y veintiocho de noviembre,
asi como cinco y seis de enero-, resultaba evidente que en
modo alguno estaban proximas o con miras a un debate

politico que incidiera en alguna contienda electoral.

e Derivado de lo anterior, determiné que no se acreditaba la
promocion personalizada, pues para determinar su
contravencion  -establecida en el articulo 134
Constitucional- resultaba necesario acreditar los elementos

objetivo y temporal, lo que no ocurrio.

e Finalmente, respecto de la vulneracién al principio de
laicidad, una vez analizados los elementos personal,
temporal y subjetivo -en atencion al precedente SRE-PSD-
22/2024- determind que los mensajes de “Feliz Navidad,
Feliz Ao Nuevo, y Feliz dia de Reyes”, no se apreciaba un
contenido religioso, por lo que, no se acreditaba la violacion
al principio, pues las publicaciones se habian realizado
dentro del contexto cultural y no con la finalidad de influir
en el electorado con fines politicos, aunado a que las partes

denunciadas no manifestaron que fueran creyentes de una

10
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religion en especifico, ni solicitaron votos con base en sus
creencias, sino que se emitieron mensajes de buenos

deseos aludiendo a festividades tradicionales.

Derivado de lo anterior, determind inexistentes las
conductas denunciadas consistentes en promocion

personalizada y vulneracion al principio de laicidad.

Agravios

La parte actora aduce, esencialmente, los siguientes motivos de

agravio:

Indebida fundamentacion y motivacion de la sentencia
respecto del analisis de los elementos para la configuracion
de la infraccion denunciada, al realizar una indebida
valoracion respecto de los elementos de la promocion
personalizada y determinar que no se actualizaba el
elemento objetivo y temporal.
Para la parte actora, la responsable limitd el analisis en
verificar Unicamente si los hechos denunciados se
encuadraban en tres cuestiones:
a) Mencionar su aspiracién a una candidatura o cargo
publico;
b) La proximidad con un proceso comicial de eleccién
de representacién popular, y

¢) El uso de recursos publicos.

Por lo que, para la parte actora, se reflejd6 un criterio
sesgado y riguroso utilizado por la responsable para
determinar la comisién de promocién personalizada, pues
ésta no se reduce a la simple manifestacion de
aspiraciones politicas, por lo que no podia realizar una

interpretacion restrictiva de la figura invocada.

11
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- A su dicho, es claro que los actos realizados por las
personas servidoras publicas denunciadas tenian como
objetivo su promocion, destacando su imagen a partir del
cargo publico que ostentan, al destacar logros vy
cualidades, asi como el partido politico al que pertenecen,
por lo que, resultaba clara la actualizacion de la infraccién
denunciada.

- Que la responsable se limitd6 a verificar, dentro del
contenido de las publicaciones denunciadas, que no se
hiciera una manifestacion expresa de aspiraciones
politicas por parte de las personas servidoras publicas
denunciadas, quien determind su inexistencia al no
realizarse manifestaciones expresas de sus aspiraciones y
al no encontrarse en un proceso electoral o cercano al
mismo.

- Que en términos del expediente SUP-REP-9/2024, se
configuraba la promocion personalizada, por lo que,
contrario a lo resuelto por la responsable, era evidente su
configuracién al no constituir rendicién de cuentas, pues en
términos del articulo 14 de la Ley General de Comunicacion
Social los informes de labores se rinden una vez al ano.

- Asimismo, aduce que, el hecho de que la conducta se
hubiera desplegado fuera del proceso electoral y en fechas
lejanas al mismo, no implicaba la inexistencia de Ia
conducta referida, pues la jurisprudencia 12/2015 no
establecia el elemento temporal como constitutivo de la
infraccién citada.

- Aduce la indebida valoracion de los medios de prueba
ofrecidos, pues la responsable unicamente se limité a
verificar dentro de las publicaciones que los denunciados
no hubieran hecho manifestaciones expresas respecto de

sus intereses politicos, siendo omisa en analizar si las

12
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publicaciones citadas configuraban la infraccion
denunciada a la luz de la sentencia SUP-REP-9/2024, pues
no establece en qué momento publicar textos llenos de
elogios del actuar de los denunciados se puede considerar
como una rendicion de cuentas, sobre todo si se considera
que de todas las publicaciones denunciadas en ningun
momento justifican qué trabajo realizaron ni cdbmo beneficio
al municipio.

Que las publicaciones constituyen textos llenos de
adjetivos calificativos carentes de sustento que son
validados por las autoridades electorales, quienes
permitieron que se valieran de su cargo para promocionar
su imagen frente a la ciudadania, destacando cualidades
con la finalidad de generar una imagen positiva frente a la
ciudadania, lo que, a su dicho, es violatorio de la normativa
electoral.

Finalmente, la parte actora alega que la responsable fue
omisa en realizar argumentacion alguna de la que se
advirtiera la valoracion de las pruebas ofertadas en la que
se justificara la legalidad de estas y que, de las pruebas
ofrecidas, se advertia claramente que las personas
denunciadas utilizaron sus labores como regidoras para
promocionar su imagen, de modo que los actos
denunciados implicaban el uso de una imagen premeditada
y sistematica con la finalidad de posicionar positivamente a
las regidurias denunciadas como personas servidoras
publicas trabajadoras y cercanas a la gente.

Por lo que, expresiones como: “Sigamos trabajando
juntos”, “estamos para escucharlos”, “estamos para
atenderles”, “nos comprometimos a seguir trabajando
juntos”, son propias de una campafa electoral, a pesar de

encontrase fuera de los tiempos establecidos para la

13
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obtencion de respaldo popular, que tienen como propdsito
posicionarlos de manera positiva frente a la ciudadania, lo
que a su dicho, es una clara vulneracion del articulo 134,
parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion General, en
relacion con los articulos 6° y 231, fraccion VII, de la Ley

Electoral del Estado de Querétaro.

5.3 Pretensién y metodologia.

La pretension de la parte actora es que se revoque la sentencia
controvertida y se determine acreditada la promocion
personalizada por parte de las personas denunciadas ante la
instancia local -en este caso, se aclara que, si bien es cierto, en
la sentencia se analizé la vulneracion al principio de laicidad, la
parte actora no aduce ante esta instancia agravio alguno a

controvertir dicho estudio y determinacion-.

Cabe senalar que tales consideraciones no son controvertidas
en el presente juicio por lo cual, quedan intocadas conforme lo

razono la responsable.

Asi, esta Sala Regional analizara los motivos de inconformidad
hechos valer por la parte actora de manera conjunta,
especificando el rubro al que pertenece cada publicaciéon
denunciada al estar relacionados esencialmente, con el indebido
analisis realizado por la responsable respecto de la presunta
promocién personalizada actualizada por parte de las personas

servidoras publicas denunciadas.

14
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Lo anterior, en términos del criterio contenido en la jurisprudencia
4/2000, cuyo rubro es el siguiente: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.2

SEXTA. Estudio de fondo
6.1. Caso concreto

En sintesis, la parte actora argumenta que la sentencia
impugnada carece de una adecuada fundamentacion vy
motivacion en el analisis de la presunta promocion personalizada

por parte de las personas servidoras publicas denunciadas.

Sostiene que la responsable realizé una interpretacion restrictiva,
limitandose a verificar si las publicaciones contenian expresiones
explicitas de aspiraciones politicas o si estaban relacionadas con
procesos electorales, sin analizar si las publicaciones promovian
la imagen de los denunciados en beneficio propio mediante
elogios y adjetivos calificativos sin sustento, lo cual, a su dicho,
constituia una infraccion a la normativa electoral y a lo dispuesto

en el articulo 134 Constitucional.

Asimismo, sefala que las pruebas presentadas demuestran
claramente que las publicaciones buscaban promover la imagen
de los denunciados destacando logros y cualidades lo que
evidenciaba un uso sistematico y deliberado de dichas

publicaciones para posicionarse politicamente.

Considera que la autoridad responsable no realizé un analisis
completo ni justificé la legalidad de las evidencias, limitandose a
verificar la inexistencia de manifestaciones expresas de intereses

politicos, lo cual resulta en una valoracion sesgada que no refleja

25 Disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afo 2001, paginas 5 y 6; asi como en
https://www.te.gob.mx/iuse/.
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la realidad de los hechos ni la naturaleza de las publicaciones

denunciadas.

Derivado de lo anterior, esta Sala Regional debera determinar si
los argumentos de la parte recurrente evidencian un incorrecto
analisis por parte del Tribunal Local respecto de la infraccion de
promocion personalizada de las publicaciones denunciadas ante

la instancia local.
6.2 Marco normativo

Ha sido criterio la Sala Superior de este Tribunal Electoral que,?®
para analizar posibles conductas infractoras de la normativa
electoral por publicaciones en redes sociales es necesario
identificar el contexto en el que se difunden y a la persona
emisora, para determinar que incumple alguna obligacion o

vulnera alguna prohibicion en materia electoral.

Por ejemplo, algun aspirante, precandidatura, candidatura,
partido politico, persona funcionaria publica o persona moral,
pues en tal caso, las expresiones deberan ser analizadas para
establecer cuando se trata de meras opiniones y cuando
persiguen fines relacionados con sus aspiraciones politico-

electorales.

A partir de estas condiciones, es dable determinar el
incumplimiento a obligaciones o la afectacion a los principios que
rigen los procesos electorales y, en consecuencia, atribuir las

responsabilidades que correspondan.

Ahora, del articulo 6° de la Constitucion General, se desprende
que todas las personas tienen el derecho a la libertad de

expresion con las limitaciones que establezcan las normas v,

26 Jurisprudencia 13/2024 de rubro: REDES SOCIALES. PARA ACREDITAR LA
INFRACCION DE UNA CONDUCTA SE DEBE TOMAR EN CUENTA LA CALIDAD DE LA
PERSONA EMISORAY EL CONTEXTO EN EL QUE SE EMITE UN MENSAJE. Disponible
en: Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo 17, Numero 29, 2024, paginas 80, 81 y 82.
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precisamente, las redes sociales son un espacio que propicia
su ejercicio con el propésito de generar en la ciudadania

opiniones informadas.

En esta misma linea, respecto a las restricciones dispuestas en
el articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constituciéon
General, relativas a propaganda gubernamental y promocion
personalizada, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
sostenido que la propaganda gubernamental es la que difunden
los poderes federales, estatales y municipales, ademas del
conjunto de actos, escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que llevan a cabo las
personas servidoras o entidades publicas que tenga como
finalidad difundir —para el conocimiento de la ciudadania —la
existencia de logros, programas, acciones, obras o medidas de

gobierno para conseguir su aceptacion.

En todo caso, dicha propaganda debera tener, como rasgos
distintivos, caracter institucional y fines informativos, educativos
o de orientacion social, mientras que, en ningun caso, podra
incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen

promocion personalizada de cualquier servidor publico.

De conformidad con la Jurisprudencia 12/2015,%” sus elementos
consisten en: i) Personal. Que deriva esencialmente en la
emision de voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente
identificable al servidor publico; ii) Objetivo. Que impone el
analisis del contenido del mensaje a través del medio de
comunicacién social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocién personalizada

susceptible de actualizar la infraccion constitucional

27 De rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA". Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero
16, 2015, paginas 28 y 29.
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correspondiente, y iii) Temporal. Pues, resulta relevante
establecer si la promocion se efectud iniciado formalmente el

proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo.28

En este sentido, lo relevante para acreditar la irregularidad es
que una persona servidora publica utilice o se aproveche de la
posicion en la que se encuentra, para que, de manera explicita o
implicita, haga promocion para sio un tercero, puesto
que tiene la obligacion constitucional de conducirse, en todo
contexto, bajo los principios de neutralidad e

imparcialidad.?®

Lo anterior es asi, porque, como lo ha establecido la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, la esencia de la prohibicion
constitucional y legal en realidad radica en que no se utilicen
recursos publicos para fines distintos, ni las personas
servidoras publicas aprovechen la posicion en que se
encuentran para que, de manera explicita o implicita, hagan
promocion para si o de un tercero, que pueda afectar la

contienda electoral.

6.3 Anadlisis de las publicaciones estudiadas por Ila

responsable

Al respecto, resulta necesario precisar el contenido de las

publicaciones denunciadas:*°

i. Publicaciones con contenido genérico

Fecha de la Publicacién denunciada

publicacion

28 Similares consideraciones fueron determinadas por la Sala Superior al resolver el
expediente SUP-JE-30/2024.

29 SUP-REP-263/2022 y acumulados, SUP-REP-416/2022 y acumulados.
30 De conformidad con el acta de oficialia electoral .
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5 de noviembre de
2024 (Se inserta imagen)

RS e il - - P " F— i

17 de diciembre de

(Se inserta imagen)
2024

e Decision
Los agravios esgrimidos por la parte actora son infundados,

como se explica.

La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha establecido que,
al analizar los hechos motivo de denuncia, sobre todo en
aquellos casos en los que se trata de publicaciones o
expresiones realizadas en redes sociales, deben hacerse sobre
la premisa de la maximizacion de la libertad de expresion,
por lo que el analisis de los hechos denunciados y, por ende, de
las limitaciones a esa libertad, debe hacerse bajo un estandar
mas estricto que tenga por objeto privilegiar la difusién de ideas

y no su limitacion.3

Asimismo, ha sostenido que las redes sociales son medios de
comunicacion masiva que, si bien carecen de una regulacion
especifica, constituyen medios comisivos para infracciones en

materia electoral.32

Asi, el hecho de que las redes sociales no estén reguladas en
materia electoral no implica que las manifestaciones que realizan

sus usuarios siempre estén amparadas en la libertad de

31 Similares consideraciones fueron sostenidas al resolver el expediente SUP-JE-122/2021.
32 Criterio sostenido en la sentencia SUP-REP-37/2019.
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expresion sin poder ser analizadas para determinar su posible
grado de incidencia en algun proceso comicial,®® lo cual no

implica dejar de tomar en cuenta sus particularidades.3*

En la jurisprudencia de este Tribunal Electoral se reconoce la
permision de difundir informacidén publica de caracter institucional
en portales de internet y redes sociales, siempre que no se trate
de publicidad ni propaganda gubernamental, no haga referencia
a alguna candidatura o partido politico, no promocione a algun
funcionario publico o logro de gobierno, ni contenga propaganda
en la que se realicen expresiones de naturaleza politico electoral,
pues se relaciona con tramites administrativos y servicios a la

comunidad.?®

Similares consideraciones fueron sostenidas por la Sala Superior
de este Tribunal electoral en el expediente SUP-REP-822/2024.

Ahora, de las publicaciones de fechas cinco de noviembre y
diecisiete de diciembre de dos mil veinticuatro, cuyo contenido
fue certificado por la oficialia electoral mediante acta
RO DOINEEERS). respecto de las cuales |la
responsable determind que no se acreditaba el elemento

objetivo y temporal, se advierte lo siguiente:

FECHA CONTENIDO DE LA PUBLICACION

Cada vez que visitamos el CAM (Centro de Atencién Municipal) cada
paso que damos en este municipio y cada decisiéon que tomamos en el
cabildo, lo hacemos pensando en ustedes.

33 Criterio sostenido en las sentencias SUP-REP-7/2018 y SUP-REP-123/2017

34 Jurisprudencia 17/2016, de rubro: INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS
PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE
MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO. Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 9,
Numero 18, 2016, paginas 28 y 29.

35 Tesis XI11/2017, de rubro: INFORMACION PUBLICA DE CARACTER INSTITUCIONAL.
LA CONTENIDA EN PORTALES DE INTERNET Y REDES SOCIALES, PUEDE SER
DIFUNDIDA DURANTE CAMPANAS Y VEDA ELECTORAL. Disponible en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Ao 10, Nimero 20, 2017, paginas 28 y 29.
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Estamos aqui para escuchar y apoyar, especialmente a quienes mas lo
necesitan, con vinculacion a programas de bienestar y decisiones que

5 de noviembre de - ,
tengan impacto en las zonas mas vulnerables.

2024
Gracias por su confianza. Seguimos trabajando, juntos, por un [BLYKE

PROTEGIDO (LGPDPPSO )iyl]{e]fioF:1g-Rtele [o::}

#CompromisoConLaGente #BANKO{ClI=(C]Ip]e (K C]{n] i ]0]
Eriatcteltelolise DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)E:i DATO PROTEGIDO]
LGPDPPSO)g: DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO

Hoy y siempre, nos unimos para promover la paridad de género. Como

RCPIEEMDATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)RADATO PROTEGIDO

[KE]PIE]®), nos comprometemos a seguir trabajando juntos para
consolidar la igualdad sustantiva entre hombres y mujeres en nuestra
sociedad.

17 de diciembre de
2024

Nuestro compromiso es continuar impulsando politicas publicas con
perspectiva de género, erradicar la brecha salarial y promover la
participacion equilibrada de hombres y mujeres en la vida publica.

iUnete a nosotros en esta lucha por la igualdad!

aaCle]le[e]EY: DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)gii DATO PROTEGIDO
LGPDPPSO)gi DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO )giiztlfleEEle|DISTEITg o)

LAPECELSIRERNEE: DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO

Para esta Sala Regional, el contenido de las publicaciones de
fechas cinco de noviembre y diecisiete de diciembre es de

caracter informativo genérico. Se explica.

En la publicacién de fecha cinco de noviembre, las regidurias
hicieron alusion a las visitas que realizan al Centro de Atencién
Municipal -mismos que funcionan como puntos de atencion a la
ciudadania, donde pueden realizar diversos tramites o gestiones
relacionadas con el municipio-, es decir, manifestaciones
vinculadas con gestiones publicas, sin que la misma pueda
encuadrarse como la alusion a algun logro, programa, accion,
obra o medida de gobierno para conseguir la aceptacion de la

ciudadania.

Mientras que, en la publicacion de fecha diecisiete de diciembre,
se refiere el impulso de politicas publicas con perspectiva de
género, por parte de las regidurias -propias de sus atribuciones
como personas servidoras publicas- sin que se aluda a alguna
en especifico que pudiera generar identidad de las regidurias

frente a la ciudadania o un posicionamiento indebido.
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Por lo que, para esta Sala Regional, las publicaciones no podrian
constituir alguna infraccion por promocion personalizada, pues,
si bien se acreditd el elemento personal al identificarse a las
personas regidoras que aparecen en la publicacion, lo cierto es
que, del contenido de las publicaciones, se advierte que
unicamente cumplian una finalidad informativa genérica,
respecto de las gestiones de las regidurias, sin que se adviertan
elementos que permitan concluir de manera objetiva que se
pretendia incidir en algun proceso electoral, pues en su
contenido no se exaltan cualidades, atributos o logros personales
y/o gubernamentales concretos que destacaran la figura de esas

regidurias en lo particular.

Pues, en el caso particular, y a diferencia de la propaganda
gubernamental -cuya finalidad es difundir para el conocimiento
de la ciudadania la existencia de logros, programas, acciones,
obras o medidas de gobierno para conseguir su aceptacion-,3
del contenido de las publicaciones aludidas, se trata de
comunicaciones que pretendian informar exclusivamente
respecto de una situacion o accidén general, sin aludir a logros
concretos con los que se pretenda buscar la adhesion o el

consenso de la ciudadania.3’

Al respecto, es dable recordar que es criterio de este Tribunal
Electoral que la comunicaciéon gubernamental es esencial para
informar a la sociedad acerca de la actividad del gobierno, lo que
a su vez promueve la participacion politica y la cultura

democratica,® de ahi lo infundado de los agravios.

36 Criterio sostenido por la Sala Superior de este Tribunal al resolver los expedientes SUP-
RAP-119/2010 y acumulados.

87 Criterio sostenido por la Sala Superior de este Tribunal al resolver los expedientes SUP-
REP-185/2018 y SUP-REC-1452/2018 y acumulado.

38 Criterio sostenido en los expedientes SUP-REP-727/2024 y Acumulados, y SUP-JRC-
144/2021.
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i. Publicaciones alusivas a actividades politicas

Fecha de la Publicacién denunciada

publicacién

9 . . .
8 de noviembre (Se inserta imagen)
de 2024

e Decision
Respecto de la publicacion de fecha veintiocho de noviembre de

dos mil veinticuatro, los agravios resultan igualmente

infundados como se explica.

Mediante acta [(BANLONOIR=CIIDIONINEIHPIHENIO) |2 autoridad

administrativa certific lo siguiente:

FECHA CONTENIDO DE LA PUBLICACION

Ayer tuvimos el honor de reunirnos con el

Comité Ejecutivo Estatal de nuestro partido en

DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO )Mlelle[Halels

acompaié la nueva presidenta [BAYK®
[aeli=(c]Iplopy(XeinlzixSI®). Fue un placer
28 de noviembre de 2024 escuchar sus propuestas y compartir con la

militancia.

Seguiremos trabajando juntos para construir un
futuro mejor para nuestro municipio.

jGracias por su apoyo y confianza!

#Regidores
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Ahora, del contenido de la publicacion, se tiene que las regidurias
informaron respecto de su asistencia a una reunién organizada
por el Comité Ejecutivo Estatal del partido politico por el que
fueron postulados - NTNEROIISCDPONEEENEEI®)- Vv a
través del cual obtuvieron la regiduria que hoy ostentan, sin que
del analisis integral de la publicacion se pueda determinar que la
informacion que se publicé tuviera como finalidad informar a la
ciudadania respecto de algun logro, programa, accion, obra o
medida de gobierno para conseguir la aceptaciéon de la
ciudadania, en tanto las actividades realizadas al interior del
partido por el que fueron postulados, no encuadra en alguno de
los supuestos previstos en la normativa y en la jurisprudencia

para ser considerado como un acto de promocion personalizada.

Ello es asi, porque, de acuerdo con la linea jurisprudencial de la
Sala Superior de este Tribunal Electoral,®® para el caso de las
personas servidoras publicas con actividades permanentes -
como lo son, titulares de los poderes ejecutivos de los tres niveles
de gobierno-*° las limitaciones en la asistencia a actos o
actividades partidistas y/o proselitistas busca evitar el descuido
de las funciones que le han sido encomendadas, la vulneracion
de los principios de neutralidad, imparcialidad y equidad en la

contienda, asi como el uso indebido de recursos publicos.

En esta misma linea, en el caso particular, las personas
regidoras gozan de un caracter bidimensional que les permite
acudir a actos partidistas, pues poseen el derecho a participar en
la vida politica de sus respectivos partidos, siempre y cuando su
actuacion no implique un abuso respecto del desempefio de sus

funciones o el descuido de estas.

39 Similares consideraciones han sido sostenidas al resolver los expedientes SRE-PSC-
467/2024, SUP-REP-826/2022, SUP-REP-281/2021 y SUP-REP-62/2019.
40 VVéase en el expediente SUP-JE-1138/2023
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Asi, la prohibicion del articulo 134, parrafo séptimo, de la
Constitucién no establece una hipotesis de resultado. La finalidad
es que las y los servidores publicos actuen con responsabilidad
en el uso de los recursos publicos, sin que la norma exija acto
concreto, pues la afectacion se presume con la intervencion de
la persona servidora publica para respaldar una candidatura,*' lo
que no constituye la materia de revision en el caso, puesto que
se denunci6 la comision de difusibn de propaganda

personalizada.

Derivado de lo anterior, la eventual asistencia de las personas
regidoras a la reunion organizada por el CEE de
no podria actualizar una infraccion
en materia de propaganda personalizada, maxime que de la
publicacion no se advierte la intencion de posicionar alguna
tematica o agenda en especifico relacionada con algun logro,
programa, accion, obra o medida de gobierno con la que se
buscara generar determinado tipo de simpatia o aceptacién por
parte de la ciudadania de manera anticipada o con miras a un
proceso electoral en especifico o préximo, de ahi lo infundado
de los agravios respecto de la publicacién realizada el veintiocho

de noviembre de dos mil veinticuatro.

iii. Publicaciones alusivas a mensajes con motivo de las

fiestas decembrinas

Fecha de la Publicacion denunciada

publicacién

41 SUP-REP-826/2022
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24 de diciembre de Ao A
2024 St e

(Se inserta imagen)

5 de enero de 2025

6 de enero de 2025

L
o S
s ——

(Se inserta imagen)

. L

] . &
A 0

(Se inserta imagen)

e Decision

Respecto de las publicaciones de fechas veinticuatro de

diciembre de dos mil veinticuatro, cinco y seis de enero de dos

mil veinticinco, los agravios son infundados.

Del contenido de los mensajes difundidos en las publicaciones,

se certifico lo siguiente:#2

FECHA CONTENIDO DE LA PUBLICACION

En esta temporada navidad, queremos extender nuestros mas
cdalidos y sinceros deseos a todas las familias de nuestro
municipio. En estos tiempos de transformacion, es fundamental
recordar y poner en practica los valores que nos unen: la
24 de diciembre de 2024 solidaridad, la justicia, la igualdad y el bienestar.

Que esta Navidad sea una oportunidad para reflexionar,
sigamos construyendo una sociedad mas justa y equitativa,
donde los valores de amor, fraternidad y respeto se reflejen no
solo en estas fiestas, sino en nuestra vida cotidiana.

jLes deseamos una Feliz Navidad llena de luz, amor y

prosperidad, y un Afio Nuevo de grandes logros y avances para
todos!

42 Mediante acta [ xxe1i=e] sl (Kelzn]zize) .
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Con carifio y compromiso,

DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO
DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO

Regidores del Municipio

iFeliz Afio Nuevo 2025!

[OINGIIDATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)R
Tus amigos [BLNICENENeII=c]IpJoRN(NEISpISENe) v [BLNKS
Maell=c]bloN(XelpIEsIe)), les deseamos un afo 2025 lleno

de dicha, salud y prosperidad. a

Es un honor para nosotros continuar trabajando a su lado, con
el firme compromiso de mejorar cada dia y superar los logros
del afio pasado. Nos enorgullece servir a nuestro municipio y
estamos decididos a ofrecer resultados aun mas satisfactorios
en este nuevo afo.

Este 2025, nos encontramos mas motivados que nunca para
escuchar sus necesidades, atender sus inquietudes y juntos
construir un futuro mejor para todos.

Que la paz, el amor y la felicidad inunden sus hogares en este

5 de enero de 2025

nuevo afio. ¥ T

Que la magia y el espiritu de estas (sic) fechas tan significativas
sigan vivos en nuestros corazones, sigamos trabajando juntos
por el bienestar y prosperidad de nuestro municipio.

6 de enero de 2025 iQue tengas un feliz Dia de Reyes!

ISR SDATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)RADAT

PROTEGIDO (LGPDPPSO
Regidores.

el [JCRMDATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)E: DATO
PROTEGIDO LGPDPPSO # DATO PROTEGIDO|

O

Ahora bien, en el caso concreto, a partir del analisis del contenido
del mensaje de las publicaciones, para esta Sala Regional, no
constituyen propaganda gubernamental que actualizara la
promocidon personalizadaa favor de las regidurias
denunciadas ante la instancia local, pues el contenido de los
mensajes difundidos no estan en aptitud de contravenir los
principios de equidad o imparcialidad en proceso electoral
alguno, al no posicionar la imagen de las personas servidoras
publicas  que lo  difundieron para  obtener una

ventaja electoral indebida como lo afirma la parte actora.

Lo anterior se afirma a partir del criterio sostenido por la Sala

Superior de este Tribunal Electoral,*® en el que establecié que la

43 Criterio sostenido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver el expediente
SUP-REP-142/2019 y ACUMULADO.
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propaganda gubernamental se distingue de otros mecanismos
de informacion gubernamental por su finalidad, consistente en
buscar la adhesion, aceptacion o mejor percepcion de la

ciudadania.

Por tanto, para definir si nos encontramos ante propaganda
gubernamental debemos atender tanto al contenido (logros o
acciones de gobierno) del material en cuestion como a su
finalidad (adhesidn, aceptacion o0 mejorar percepcion
ciudadana), en aras de garantizar una tutela efectiva de los

principios constitucionales referidos.

Asi, la intencionalidad o finalidad del mensaje es una cuestion
fundamental que debe dilucidarse al analizar el contenido de los

mensajes sujetos a escrutinio judicial.

De lo anterior, se tiene que las publicaciones fueron difundidas
como parte de las celebraciones de navidad, fin y principio de
afno, asi como dia de reyes, y del analisis integral del mensaje,
se concluye que su proposito fue transmitir un mensaje de
felicitacion, lo que se corrobora con la imagen contenida en la
publicacidén, mismas que contienen decoraciones propias de las
fiestas decembrinas a las que hacian alusion -navidad, afio
nuevo y dia de reyes-, ademas, las publicaciones se realizaron
en el periodo comprendido en las fechas veinticuatro de
diciembre, cinco y seis de enero, es decir, en el contexto de las

fiestas decembrinas.

Derivado de lo anterior, no se advierte la existencia de elementos
que impliqguen el posicionamiento de las personas servidoras
publicas frente a algun proceso electoral proximo que pudiera
constituir una vulneracidon a los principios de equidad e
imparcialidad en alguna contienda electoral, ya que no se

resaltan, ni se desprenden veladamente atributos personales de
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las personas servidoras publicas dirigidas a conseguir la simpatia
por parte de la ciudadania o bien aspiraciones politicas

personales para lograr un diverso cargo de eleccion popular.

Tampoco se advierten elementos que pudieran vincular las
publicaciones con algun proceso electoral ya sea federal o local
que incitara al voto o solicitud de apoyo a favor de determinada
persona, fuerza o instituto politico o bien, el rechazo a alguna
opcion o alternativa politica, maxime que, actualmente, en el
Estado de Querétaro, y/o en el Ayuntamiento en el que
desempefan su encargo las regidurias denunciadas, no se
encuentra en desarrollo proceso electoral alguno y el mas

proximo inicia hasta octubre de dos mil veintiséis.

Conforme a lo anterior, del analisis integral y contextual de las
publicaciones, se advierte que no se relacionan con logros,
acciones y promesas de gobierno, pues el propésito de las
publicaciones era comunicar a la ciudadania informacion neutral
en el contexto de una celebracién de navidad, afio nuevo y dia
de reyes, en ese sentido se puede concluir que no se satisface
el elemento de contenido para calificar las publicaciones
realizadas por las regidurias como propaganda gubernamental ni
actualizar su promocién personalizada de ahi lo infundado de

los agravios hechos valer por la parte actora.

Similares consideraciones se sostuvieron al resolver los
expedientes SRE-PSD-8/2023 y SRE-PSC-8/2015.

Finalmente, no se pasa por alto que la parte actora aduce
esencialmente que las publicaciones denunciadas si tenian un
contenido que promovia la imagen de las personas servidoras
publicas y que, aunque no mencionaban directamente una
aspiracion electoral, tenian la finalidad de posicionar a los
funcionarios frente a la ciudadania, pues estaban dirigidas a

promover su imagen como personas servidoras publicas
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cercanas a la gente por lo que, el hecho de que se realizaran
fuera del periodo electoral, no impedia considerar que constituian
promocidén personalizada, puesto que el analisis no debia
limitarse solo a manifestaciones expresas, sino a la percepcion y

el impacto del contenido en la imagen de los denunciados.

Sin embargo, si bien en un par de ellas aparecen sus imagenes
personales, del contenido de las publicaciones denunciadas ante
la instancia local, unicamente, se observan referencias a las
actividades generales que desempenan las regidurias en su
calidad de personas servidoras publicas, amparadas en su
derecho a la libertad de expresion y bajo las condiciones
particulares en las que se dio cada publicacion como se ha
explicado en el apartado correspondiente, sin que se pueda

deducir objetivamente un fin distinto a éste.

e Consideraciones aplicables a los tres grupos de

publicaciones hasta aqui analizadas

En atencidbn a que en las publicaciones se hace mencion a
diversas actividades realizadas por las regidurias denunciadas -
como visitas al centro de atencion municipal, reuniones en el
comité ejecutivo del partido que les postuld, la mencion genérica
de impulsar politicas publicas a favor de la paridad de género o
felicitaciones con motivo de celebraciones por navidad, afo
nuevo y dia de reyes- sin que se incluyan frases que de manera
alguna constituyan promocion personalizada por el solo hecho
de hacer referencia a las actividades realizadas en su calidad de
personas regidoras; al respecto, es importante precisar que ha
sido criterio de la Sala Superior de este Tribunal Electoral que,
para concluir que una expresion o mensaje actualiza un supuesto
prohibido por la ley, la autoridad electoral competente debe
verificar si la comunicacion que se somete a su escrutinio, de

forma manifiesta, abierta y sin ambigledad llama al voto en favor
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0 en contra de una persona o partido politico, o bien, publicita

plataformas electorales,** lo que no sucede en el presente caso.

Ademas, tampoco se pasa por alto que al final de cada una de

las publicaciones se advierten etiquetas (hashtags) tales como:

Publicacion 1:45 #CompromisoConLaGente #jjslANle;

i DATO PROTEGIDO
#
DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO):

Publicacién 2:4
AERIGLIEREE DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)
i DATO PROTEGIDO
#
DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO):

Publicaciéon 3:47 #Regidores
#
#ParidadDeGénero
#lgualdadSustantiva # IS EReIISCI ORI R HRI0)
NI - DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO
#Regidores #Cabildo
i DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO);

Publicacion 7:4° #Regidores
#

Sin embargo, a criterio de esta Sala Regional, en principio y dado

el analisis de las publicaciones, en el caso, solo indican una

forma de identificar o etiquetar un mensaje en las redes sociales,

44 SUP-REP-131/2017, SUP-REP-146/2017, SUP-REP-159/2017 y SUP-REP-180/2020
y acumulado.

45 De fecha 5 de noviembre de 2024.

46 De fecha 28 de noviembre de 2024.

47 De fecha 17 de diciembre de 2024.

48 De fecha 26 de diciembre de 2024.

49 De fecha 6 de enero de 2025.
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sin que del analisis contextual de las publicaciones e imagenes
que las integran, se observen elementos objetivos de los cuales
se desprenda que las regidurias hayan tenido como finalidad
difundir propaganda gubernamental personalizada para
posicionarse de manera anticipada como lo aduce la parte
actora, en cuyo caso dichas etiquetas pudieran valorarse de una

manera distinta.

Asi, para este organo jurisdiccional, tal y como lo determiné el
Tribunal Local, la finalidad de las publicaciones era dar a conocer
por medio de las publicaciones, informacion acerca de diversas
funciones genéricas propias del cargo de las regidurias
denunciadas como personas integrantes del Ayuntamiento de
DINE NSO NMEERS)), sin que se advierta que su
objetivo era realizar una exaltacibn de su figura, o bien,
posicionarse para una posible candidatura de cara a algun

proceso electoral.

Ademas, si bien en ellas se menciona un partido politico (BaYKe;
OO MDY, asi como ciertos postulados
relacionados con dicho instituto politico (Bl NIoMunNeIISEINe
[(MeElRIEERYS)); [o cierto es que esto no puede vincularse en este
momento a algun proceso electoral, candidatura o promesa de
campafa y menos se solicita el voto en favor o en contra de un
partido o sus candidaturas, por lo que el debate en relacién con
el siguiente proceso electoral no resulta proximo en el analisis
contextual de los mensajes contenidos en la publicaciones que

analizo la responsable.

Maxime que ha sido criterio de este Tribunal Electoral que las

expresiones como ‘{DIANKeAxaiel=€c]|po{NeEIvid s Ie)” v (DIANKS,
xO)=c] o (NEIpIHSI0)’ refieren una visidn ideoldgica

politica y no asi el planteamiento de algun logro, accion,

programa o actividad gubernamental con la finalidad de lograr
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una adhesion o persuasion de la ciudadania para promover el
voto a favor o en contra de alguna fuerza politica de cara a alguna
contienda electoral,®® en el caso, mediante la difusion de

propaganda gubernamental personalizada.

Asi, resulta correcta la determinacion a la que arribd la
responsable, pues para ello, verifico las publicaciones
certificadas por la autoridad administrativa electoral en el acta de
oficialia DINISIENOIIZCI IO XM EBIE®)). 5 mismas de las que
analizé su contenido a la luz de la jurisprudencia 12/2015 y
determin6 que el contenido y contexto de las publicaciones no
eran suficientes para considerar actualizada la infraccion de
promocion personalizada, en virtud de que no se demostraba la
intencion de posicionar favorablemente a las regidurias para
alguna candidatura de eleccion popular y no se encontraba
proximo proceso electoral alguno en el que pudiera tener
incidencia, considerando que el inicio del proceso electoral mas
proximo se llevaria a cabo hasta octubre de dos mil veintiséis y
tomando en consideracion por lo menos la fecha de la ultima

publicacion, se estaba a un aio nueve meses de que ocurriera.

Al respecto, si bien es cierto que para acreditar el elemento
temporal no es necesario que las publicaciones se realicen
durante el desarrollo de un proceso electoral o en la vispera de
este para que pudiera ser sancionada, la Sala Superior de este
Tribunal Electoral ha establecido que cuando ocurren fuera de un
proceso electoral, es necesario realizar un analisis de la
proximidad al debate en la que se presenta, para estar en
posibilidades de determinar, adecuadamente, si influye en el

proceso electivo, lo que en el caso, no se actualiz6.?

50 Similar criterio fue sostenido al resolver los expedientes SRE-PSC-73/2024 y SRE-PSC-
91/2024.

51 Visible en el Cuaderno Accesorio Unico del expediente ST-JG-55/2025, p.p 61 a la 105.
52 En similares términos se resolvio el expediente SUP-JE-30/2024.
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Asi, tampoco resulta suficiente para derrotar la conclusion a la
que llego el Tribunal Local, referir que la lejania de la conducta
desplegada con el proximo proceso electoral no implicaba su
inexistencia, porque la jurisprudencia 12/2015 no prevé el
elemento temporal como constitutivo de la infraccion, pues,
contrariamente, dicho criterio jurisprudencial si preve el aspecto
temporal como uno de los elementos necesarios para la
identificaciéon de la propaganda personalizada de las personas
servidoras publicas, el cual, como se ha explicado, le permitié a
la autoridad responsable advertir que la promocion se efectud
fuera de un proceso electoral, concluyendo que no resultaba
proxima a éste y determinando adecuadamente que la

propaganda no influye en proceso electivo alguno.

iv. Publicaciéon con contenido alusivo a logros de

gobierno

Con referencia a esta publicacién, la parte actora aduce que,
contrario a lo resuelto por la responsable, es evidente la
promocion personalizada sin que tales actos constituyan una
supuesta rendicion de cuentas, dado que en términos del articulo
14 de la Ley General de Comunicacion social, los informes de
labores de las personas servidoras publicas tienen lugar una vez
al afo con cobertura geografica regional correspondiente al
ambito de responsabilidad de la persona servidora publica y
tratdndose de informes de actividades, no pueden hacer uso de
las imagenes de los partidos politicos a los que pertenecen ni
establecer slogans distintivos como

LGPDPPSO)BDATO PROTEGIDO (LGPDPPSO )Mziles

Fecha de la Publicacion denunciada

publicaciéon
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26 de e e e e
diciembre de (Se inserta imagen)
2024

Para esta Sala Regional, el motivo de disenso es parcialmente

fundado.

Lo anterior, toda vez que la responsable carecia de elementos
suficientes para determinar si respecto de la publicacion de fecha
veintiséis de diciembre de dos mil veinticuatro, se actualizaba o
no, una vulneracién a la normativa electoral o, en su caso, si su
difusion se habia dado en un contexto amparado por el gjercicio

de rendicidon de cuentas.

Lo anterior atiende a que, de las constancias que obran en autos,
se advierte que, durante el estudio del contenido de la
publicacién aludida, la responsable realizd el analisis de los
elementos de la jurisprudencia 12/2015, bajo la siguiente

premisa:

Elemento personal:3 Determind que las partes denunciadas se
ostentaban con el caracter de personas regidoras por el principio

de representacion proporcional del Ayuntamiento de [BJAMKE,

PROTEGIDO LGPDPPSO) postulados por  [BJAVKE;
MOl =c]Ip]oiNelpIe®) para el periodo 2024-2027 y que

dicha calidad habia sido reconocida por éstos en su escrito de

contestacion, por lo que se tenia por acreditado dicho elemento.

Elemento objetivo:3* Determind que la publicacion era
razonable al encontrarse justificada en un contexto de rendicién

de cuentas y de informacién a la ciudadania sobre la actividad

33 Verificable en el acto controvertido del expediente ST-JG-55/2025, p. 31
54 Verificable en el acto controvertido del expediente ST-JG-55/2025, p. 33
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que desempenfan las entonces partes denunciadas en su calidad

de personas servidoras publicas del Ayuntamiento de [BJAYK®]

xo]l=e]pJey(Xe]xvlnxs10). Querétaro, conforme a lo siguiente:

Fecha

Mensaje

Elemento objetivo

26 de diciembre de
2024

Mencionan el sentido de su
votacion en nueve sesiones
de cabildo, dicha votacién
encaminada al propdsito de
mejorar la comunidad. Refiere
que,

aunque no siempre

coinciden, su compromiso es

No se advierte el uso y/o
empleo de informacion
relacionada con programas,
acciones o logros de

gobierno.

El hecho de mencionar el

seguir trabajando | sentido de su voto en contra

incansablemente. de diversas iniciativas
presentadas ante cabildo, no
se puede interpretar como
una accién o logro, pues
unicamente es una
manifestacion de la postura
que tienen como regidores de

un partido politico.

Elemento temporal:5> Determind que no se acreditaba debido a
que el proximo proceso electoral tendria inicio hasta octubre de
dos mil veintiséis, por lo que era evidente que no existia

incidencia en alguna contienda electoral.

Derivado de lo anterior y con base en el analisis de la publicacion
de fecha veintiséis de diciembre, para esta Sala Regional, la
responsable no contaba con los elementos necesarios para
realizar el analisis integral del contenido de la publicacion
denunciada y con ello determinar, en su caso, la inexistencia de

promocion personalizada.

Esencialmente, porque al realizar el analisis del contenido de la
publicacion en cita, establecié que del mensaje no se advertia el

uso o empleo de informacion relacionada especificamente con

33 Verificable en el acto controvertido del expediente ST-JG-55/2025, p. 36
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logros de gobierno, pues el mencionar el sentido de su voto en
contra de diversas iniciativas presentadas ante cabildo, no se
podia interpretar como una accion o logro, pues unicamente
era una manifestacion de la postura que tenian como
personas regidoras de un partido politico, sin embargo, dicha

conclusion fue incorrecta. Se explica.

El parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion General
define a la propaganda gubernamental como aquella que, bajo
cualquier modalidad de comunicacion social, difundan como
tales, los poderes publicos, los organos autonomos, las
dependencias y entidades de la administraciéon publica y

cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno.

La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha considerado®® que
la infraccion relacionada con propaganda gubernamental

requiere cuando menos:®’

a. La emisidon de un mensaje por una persona
servidora o entidad publica;

b. Que éste se realice mediante actos, escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y/o expresiones;

c. Que se advierta que su finalidad es difundir logros,
programas, acciones, obras o medidas de
gobierno;

d. Que tal difusion se oriente a generar una
aceptacion, adhesion o apoyo en la ciudadania, y

e. Que no se trate de una comunicacién meramente

informativa.

Asi, la nocion de “propaganda gubernamental”’, en materia

electoral, implica toda accion o informacién relativa a una entidad

56 En el SUP-REP-359/2024.
57 VVéanse los expedientes SUP-REP-142/2019 y SUP-REP-144/2019 y acumulado
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estatal, realizada o difundida por cualquier medio de
comunicacion (impresos, audiovisuales o electronicos) o
mediante actos publicos dirigidos a la poblacion en general, que
implica generalmente el uso de recursos publicos, contenga o no
referencias o simbolos distintivos de alguna instancia estatal o
dependencia de gobierno, que difunde logros o acciones de
gobierno y que tiene por finalidad la adhesion o persuasién

de la ciudadania.

Asi, la informacion publica o gubernamental, en ningun caso
podra tener caracter electoral, esto es, que los tres érdenes de
gobierno y de los demas sujetos enunciados —los érganos
autonomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno-,
deben abstenerse de influir en las preferencias electorales de la
ciudadania, ya sea a favor o en contra de algun partido o
candidatura, en atencion a los principios de equidad e

imparcialidad.

La Sala Superior también ha considerado®® valida la difusion de
informacion publica de caracter institucional en portales de
internet y redes sociales, pues es necesario que la ciudadania
esté debidamente informada de los tramites y requisitos
necesarios para acceder a los servicios publicos que presta el
gobierno o respecto de otros temas de interés general que

vinculen el actuar de las autoridades.

Siempre y cuando no se trate de publicidad, no se haga
referencia a alguna candidatura o partido politico, no

promocione a alguna persona servidora publica o logro de

58 Tesis XII1/2017, de rubro: INFORMACION PUBLICA DE CARACTER INSTITUCIONAL.
LA CONTENIDA EN PORTALES DE INTERNET Y REDES SOCIALES, PUEDE SER
DIFUNDIDA DURANTE CAMPANAS Y VEDA ELECTORAL.
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gobierno, ni contenga expresiones de naturaleza politico-

electoral.

Tampoco podra contener programas, acciones, obras o logros de
gobierno;®® ni debera tener como finalidad apoyar o atacar a

alguna fuerza politica o candidatura.

Similares consideraciones fueron sostenidas por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral al resolver el expediente SUP-REP-
824/2024 y acumulados.

Derivado de lo anterior, para esta Sala Regional, la responsable
indebidamente tuvo por no acreditado el elemento objetivo
de la publicacion del veintiséis de diciembre de dos mil
veinticuatro, pues no contaba con los elementos para arribar a
tal conclusion, ya que de las constancias que obran en autos, no
se advierte que la autoridad administrativa electoral durante la
substanciacion del asunto haya realizado diligencias
encaminadas a esclarecer la temporalidad en la que se realizé la
publicacion -por ejemplo, si dicha publicacién fue realizada como
parte de la difusidn de su informe de labores- y tampoco existe
constancia de que el Tribunal haya ordenado o requerido alguna
diligencia o informacién adicional para esclarecerlo, de ahi que
haya arribado a una conclusion determinada, pese a que no
contaba con los elementos suficientes para determinar que la
publicacion era razonable al encontrarse justificadas en un
contexto de rendicion de cuentas, como lo sostuvo en la

sentencia ahora controvertida.

Lo anterior es asi, ya que de conformidad con el articulo 242,
parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, en relacion con el articulo 14 de la Ley General de

%9 Tesis LXI1/2016. De rubro: PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LA INVITACION A UNA
CELEBRACION DE CARACTER CULTURAL Y SOCIAL, NO VIOLA LA PROHIBICION
CONSTITUCIONAL DE DIFUNDIRLA EN EL PROCESO ELECTORAL.
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Comunicacion Social,®° para los efectos del parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucién General, los informes de labores
o gestion de las personas servidoras publicas, asi como los
mensajes publicados para darlos a conocer, no seran
considerados como propaganda, siempre que su difusion se
limite a una vez al ano, y no exceda de los siete dias
anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el

informe, lo que debid verificarse en el caso.

Ello, porque la publicacion denunciada si contiene caracteristicas
especificas de acciones y logros realizados por las regidurias
denunciadas, propios de los mensajes utilizados para difundir un

informe de labores, tales como:

e Que participaron en nueve sesiones de cabildo en un
periodo de tres meses.

¢ Que votaron sesenta y tres iniciativas, siendo que en once
de ellas votaron en contra en relacion con temas como el
aumento al impuesto predial para el dos mil veinticinco, el
gasto sin vision social, la compra de terrenos por parte del
ayuntamiento y el aumento al impuesto del traslado de
dominio para dos mil veinticinco.

e Destacando que todo ello lo realizaron en beneficio de la

comunidad, asi como que son regidurias postuladas por

DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)}

Asi, al no contar la autoridad responsable con los elementos
suficientes que le permitieran determinar si la publicacidn se
insertaba en la temporalidad permitida en la ley para la difusion

de mensajes relativos a un informe de labores, no podia arribar

60 Articulo 14. El informe anual de labores o gestion de los Servidores Publicos, asi como
los mensajes que para darlos a conocer que se difundan en canales de television y
estaciones de radio, no seran considerados como Comunicaciéon Social, siempre que la
difusion se limite a una vez al afio con cobertura geografica regional correspondiente al
ambito de responsabilidad del servidor publico y no exceda de los 7 dias anteriores y 5
posteriores a la fecha en que se rinda el informe.
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a la conclusion de que se trataba de dar a conocer una postura
como personas regidoras, pues del analisis del contenido del
mensaje, se advierte que las personas servidoras publicas
denunciadas informaban a la ciudadania acciones y logros
concretos de su labor publica lo que, de suyo, si actualizaria el
elemento objetivo y temporal, salvo que se correspondiera a la
difusion de un mensaje relativo a un informe de labores en los

términos permitidos en la ley.

Es decir, la conclusiéon a la que arribé la autoridad responsable
de que el contenido de la publicacién denunciada se referia a una
manifestacion de la postura que tenian las regidurias en ejercicio
de sus funciones no se sostiene en tanto ese tipo de mensajes,
solamente, estan permitidos en los términos y conforme los
parametros previstos en los articulos 242, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con el articulo 14 de la Ley General de Comunicacion
Social, entre los cuales destacan elementos objetivos y

temporales, especificos, para ese tipo de mensajes.

Por tanto, la autoridad responsable debia contar con los
elementos probatorios necesarios para determinar en un inicio la
temporalidad y objetividad del mensaje, a fin de estar en
condiciones de determinar si la misma se encontraban permitida
por la Ley o si, por el contrario, implicaba la vulneracion a alguna
disposicion en materia electoral, lo que no ocurrié en el caso, de
ahi que, resulte parcialmente fundado el agravio esgrimido por

la parte actora.

Derivado de lo anterior, esta sala considera suficiente para
revocar parcialmente la resolucion controvertida a fin de

atender a los siguientes efectos.

SEPTIMA. Efectos
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Derivado de lo anterior, esta Sala Regional considera que se
debe revocar la sentencia impugnada a fin de que el Tribunal

Local:

1. Dentro del plazo de tres dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta sentencia, emita una nueva resolucién
en la que establezca la insuficiente integracion del
expediente, unicamente, respecto de Ila publicacion
denunciada, realizada el veintiséis de diciembre de dos mil
veinticuatro y que ha sido analizada en esa sentencia.

2. Ordene al Instituto Electoral del Estado de Querétaro llevar
a cabo, a la brevedad, las diligencias necesarias a fin de
conocer, en su caso, el periodo en el que las regidurias
denunciadas presentaron y difundieron su informe de
labores y/o gestiones correspondientes al periodo 2024 o
si, en su caso, no realizaron la presentacion y difusion de
dicho informe.

3. Completadas las diligencias que se consideren necesarias,
se cite a las partes a una nueva audiencia de pruebas y
alegatos que tendra como objeto garantizar la audiencia y
debida defensa de las partes, respecto del resultado de las
diligencias y pruebas obtenidas en torno a la posible
responsabilidad de las partes denunciadas vinculada con
la publicacién antes sefalada.

Se destaca que las diligencias a las que se hace referencia
son enunciativas y no limitativas, al ser la autoridad
responsable quien tiene la facultad de ordenar a la
instructora realizar las investigaciones que estime

pertinentes.®’

61 En atencién a la jurisprudencia 17/2011 de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. SI DURANTE SU TRAMITE, EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ADVIERTE LA PARTICIPACION DE OTROS
SUJETOS, DEBE EMPLAZAR A TODOS.” Disponible en; Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Numero
9, 2011, paginas 34 y 35.
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4. Una vez integrado el expediente, dentro de los 5 dias
habiles siguientes a recibirlo, debera emitir una nueva
resolucion en donde analice integralmente la publicacion
de fecha veintiséis de diciembre de dos mil veinticuatro, a
fin de determinar si la misma, fue realizada en el contexto
y temporalidad permitida para la rendicidn de cuentas de
las personas servidoras publicas o si constituye una
infraccién a la normativa electoral.

5. Una vez emitida la resolucién, debera ser notificada a las
partes dentro del periodo previsto en la normativa aplicable
y, una vez hecho lo anterior, debera informarse a esta Sala
Regional dentro de las 24 horas siguientes, con copia
certificada de la resolucion emitida en acatamiento a
esta Sentencia y de las notificaciones respectivas.

6. El estudio realizado por la responsable respecto de las
publicaciones denunciadas, de fechas cinco y veintiocho
de noviembre, diecisiete, y veinticuatro de diciembre de dos
mil veinticuatro, asi como cinco y seis de enero de la
presente anualidad, queda intocado al haber resultado

infundados los motivos de agravio de la parte actora.

OCTAVA. Proteccion de datos personales. Tomando en
consideracion que en la sentencia impugnada se realizo la
proteccion de datos personales, se ordena su supresion de
conformidad con los articulos 1°, 8°, 10, fraccién |, y 14 del
Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 25 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca parcialmente la sentencia impugnada,

para los efectos precisados en esta sentencia.
SEGUNDO. Se ordena la supresiéon de los datos personales.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo

en la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistraturas que integran el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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