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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 25 de junio del afio 2026".

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion?, que confirma la resolucion dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de México3, en el expediente PS0O/9/2026, que declaré la existencia
de la infraccidn consistente en la difusién extemporanea de propaganda relativa
al primer informe de labores legislativas de la parte actora; asi como, la

inexistencia de promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos.
RESULTANDO

De autos, los hechos narrados en la demanda y acto impugnado, se advierte lo

siguiente:
l. Procedimiento sancionador ordinario*

1. Denuncia. El 20 de enero, el ciudadano Juan Manuel Flores Rios presentd
denuncia ante el Instituto Electoral del Estado de México®, en contra de Maria
del Carmen de la Rosa Mendoza, Diputada del XLI Distrito Local, con cabecera
en Nezahualcoyotl, en la LXII Legislatura del Estado de México, por la difusion
extemporanea de propaganda relativa al primer informe de labores legislativas,

asi como, promocion personalizada e indebida utilizacién de recursos publicos,

1 En lo consecuente, todas las fechas se refieren al afio 2026, salvo mencién en contra.
2 En adelante, Sala Regional o Sala Toluca.

3 En lo consecuente, Tribunal local o Tribunal responsable.

4 En adelante, PSO.

5 En lo subsecuente, Instituto local o Instituto electoral o IEEM.
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registrandose el procedimiento sancionador con la clave
PSO/EDOMEX/JMFR/CDRM/013/2026.

2. Actas Circunstanciadas. Los dias 26 y 27 de enero, la Oficialia Electoral del
Instituto local, formuld y suscribio las actas circunstanciadas con folios 18/2026
y 19/2026, mediante las cuales se hizo constar la existencia de diversas
vinilonas relacionadas con los hechos denunciados, asi como determinados

vinculos de paginas electrénicas.

3. Resolucién impugnada. Una vez sustanciado el procedimiento sancionador,
el Instituto local remitié el expediente al Tribunal responsable, registrandolo bajo
la clave PS0/9/2026, en el cual, el 25 de mayo se resolvié la inexistencia de
promocién personalizada y uso indebido de recursos publicos, asi como, la
existencia de la difusidbn extemporanea del primer informe de labores

legislativas de la denunciada.

Il. Juicio de la ciudadania federal. Inconforme, el 1° de junio, la parte actora

promovié juicio de la ciudadania.

1. Turno. Una vez recibidas las constancias, la Magistrada Presidenta turno el
expediente a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®,

asimismo, se requirio el tramite de ley al IEEM.

2. Constancias del tramite de ley IEEM. Con fecha 12 de junio, el IEEM como

autoridad demandada, exhibié ante esta Sala las constancias del tramite de ley.

3. Cambio de via. Seguido el tramite del juicio ciudadano, con fecha 19 de junio,
se dicto Acuerdo Plenario para hacer el cambio de via, de juicio de la ciudadania

a juicio general, por ser la via procedente.

4. Tramite. Una vez asignado el numero de juicio general, la Magistrada
Instructora radico ese medio de impugnacion en la ponencia a su cargo, admitio

a tramite la demanda y declaré cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para conocer de este juicio
general, toda vez que se impugna la resolucion recaida a un PSO, abierto con

motivo de la queja planteada por un ciudadano, en contra de la actora, por

6 En adelante, Ley de Medios.
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difusién extemporanea de su informe de labores, asi como, por promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México, materia y entidad federativa que pertenece a la

Circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion’.

SEGUNDO. Existencia del acto reclamado. Este juicio se promueve en contra
de la resolucion dictada por el Tribunal local el 25 de mayo, en el procedimiento
sancionador ordinario PS0O/9/2026.

En ese contexto, el Tribunal responsable —por unanimidad de votos—
estando presentes las 5 personas titulares de las Magistraturas que integran el
Pleno, con el voto concurrente de uno de ellos, resolvio declarar la inexistencia
de promocidén personalizada y uso indebido de recursos publicos, asi como, la
existencia de la difusién extemporanea del primer informe de labores legislativas

de la denunciada.

De ahi que resulte valido concluir que la determinacion cuestionada existe y
surte efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo

contrario, sobre la base de los agravios planteados por la parte actora.
TERCERO. Requisitos de procedencia. Se cumplen, como se explica®.

1. Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad sefialada como
responsable, consta el nombre y la firma autégrafa de la promovente, el acto
impugnado, los hechos y conceptos de agravio en que se basa la impugnacion,

las disposiciones y derechos presuntamente vulnerados.

2. Oportunidad. El medio de impugnacion es oportuno, toda vez que se

presento dentro del plazo de 4 dias previsto en la Ley de Medios.

7 La jurisdiccién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la competencia de esta Sala
se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccion I, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion XllI; 260 y 263 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 1, 2, 3, 4, 6 y 9 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; y con base en lo dispuesto en los “Lineamientos generales para la identificacién e
integracion de expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion”, emitidos por Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

8 De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo1; 8; 9; 12, parrafo 1, inciso a) y b); 13, parrafo
1, de la Ley de Medios.
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Lo anterior, ya que de autos se advierte que la resolucion impugnada fue
notificada a la parte actora el 26 de mayo® y la demanda se presento el 1 de

junio siguiente, es decir, dentro del plazo establecido para tal efecto.

3. Legitimacion e interés juridico. Se colma, toda vez que la parte actora fue
parte denunciada en el procedimiento sancionador ordinario que da origen a la

cadena impugnativa.

4. Definitividad y firmeza. Este requisito se tiene por satisfecho, porque no
existe medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir ante esta

instancia jurisdiccional federal.
CUARTO. Consideracion previa.

Esta Sala Regional considera que el Acta de Oficialia Electoral 19/2026, se

constituye como un acto preparatorio no impugnable.

En efecto, la parte actora controvierte de forma destacada el Acta de Oficialia
Electoral en mencién, porque considera que ésta le genera una afectacion que
provoca la ilegalidad de la resolucion por la que se determina la existencia de la

infraccion, consistente en difusion extemporanea de su informe de labores.

Esta Sala Regional estima que, al tratarse de un acto preparatorio, no es

procedente tenerlo como acto impugnado. Se explica.

La Sala Superior de este Tribunal ha definido' que, dentro de los

procedimientos, existen dos tipos de actos:

Preparatorios: son aquellos cuyo unico fin consiste en proporcionar elementos

para tomar y apoyar la decisién que en su momento se emita.

Definitivos: es aquel en que se asume la determinacién que corresponda sobre

el objeto de la controversia o denuncia.

9 Segun constancias que obran a fojas 790 y 791 del cuaderno accesorio 1 del expediente en que se
actua.

10 Toda vez que el asunto no guarda relaciéon con algun proceso electoral en curso dentro de la entidad
federativa, para el codmputo del plazo no se tomaran en cuenta los dias sabado 30, ni domingo 31 de
mayo, en términos del articulo 7, parrafo 2, de la Ley de Medios.

" En su jurisprudencia 1/2004, de rubro ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO
ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION
QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO. Consultable en: Consultable en: Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 18 a 20.
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Ahora bien, por lo general, los efectos de los actos preparatorios se limitan a
ser intraprocesales, pues no producen de una manera directa e inmediata una
afectacion a derechos sustantivos, ya que la generacion de sus efectos
definitivos, desde la oOptica sustancial, opera hasta que son utilizados por la
autoridad en la emision de la resolucion que corresponda, sea que decida el
fondo del asunto, o que le ponga fin al juicio o procedimiento, sin proveer sobre

el fondo.

Por ello es precisamente que, con las resoluciones finales los actos
preparatorios alcanzan su definitividad, tanto formal como material, pues son
dichas resoluciones las que realmente inciden sobre la esfera juridica de la

ciudadania, al decidirse en ellas el fondo de la materia de controversia o queja.

Sin embargo, también ese 6rgano superior ha considerado que, por excepcion,
los actos preparatorios realizados en un procedimiento administrativo
sancionador son susceptibles de impugnarse cuando puedan limitar o

prohibir de manera irreparable los derechos del afectado.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 1/2010 de la Sala Superior,
de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES
DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE™.

En efecto, la referida jurisprudencia 1/2010 de la Sala Superior definié que, de
forma excepcional, los actos preparatorios realizados dentro de los
procedimientos sancionadores pueden ser controvertidos unicamente cuando

puedan limitar o prohibir de manera irreparable derechos del afectado.

Al respecto, al resolver el asunto general SUP-AG-362/2023, la Sala Superior
conocio de una demanda en la que se controvertia la validez de un acta
circunstanciada levantada como parte de las actuaciones de un procedimiento
especial sancionador; asi, en su resolucion, se explico que el acta no

ocasionaba un perjuicio irreparable y que, en su caso, la vulneracién que

12 Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 3, nimero 6, dos mil diez, pagina 30.
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generaria podria visualizarse y plantearse hasta que se emitiera la resolucion

de fondo de la queja.

En este sentido, las actas circunstanciadas levantadas por la Oficialia Electoral
del IEEM, como parte de la investigacion preliminar llevada a cabo a partir de la
queja presentada en contra de la parte actora, constituyen meros actos
preparatorios, por lo que la eventual afectacion juridica se actualiza hasta que

se emite la resolucion del PSO.

Por ello, esta Sala considera que, el Acta de Oficialia Electoral es una actuacion
que no le generan un perjuicio inminente a la parte actora, porque se limita a
contener la certificacion de hechos que observod el personal actuante en la
diligencia, sin atribuirlos a persona alguna y sin establecer alguna situacion
juridica adversa, y en todo caso, la afectacibn que podrian causar se

materializaria con la emisidn de la determinacién final del procedimiento.

En ese orden de ideas, si bien la actora formula agravios en contra del Acta, lo
cierto es que se refieren a formalidades, como es la habilitacién de las personas
servidoras actuantes, asi como la propia forma de circunstanciar y describir los
hechos observados, sin demostrar que ello le provocara una limitacién o
restriccion irreparable a sus derechos politico-electorales, elemento necesario
para analizar extraordinariamente los actos preparatorios, conforme a la

sefalada jurisprudencia 1/2010 de la Sala Superior.

No obstante, es importante precisar que, aun cuando no puede prosperar la
impugnacioén del Acta, lo cierto es que, al constituirse como un medio probatorio
que ordend la autoridad primigenia y en el que se sustenta la emision de la
resolucién que puso fin al procedimiento sancionador ordinario, este drgano
jurisdiccional federal se encuentra obligado a su revision, analisis y valoracion,
-con base en los agravios esgrimidos por la parte accionante-, asi como toda la
instrumental de actuacion de la instancia previa y que fue sustento de la citada

determinacion.

Sirve de apoyo al criterio anteriormente sustentado, por regir la misma razon, la
siguiente tesis de juriprudencia:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 2031367

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Duodécima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1.110.C.132 K (11a.)
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 2, Octubre de
2025,Tomo IV, Volumen 1, pagina 337
Tipo: Aislada

AMPARO DIRECTO. LAS PRESUNTAS VIOLACIONES PROCESALES EN
EL JUICIO DE ORIGEN NO CONSTITUYEN ACTOS RECLAMADOS
DESTACADOS Y, POR ENDE, SOLO SE PUEDEN IMPUGNAR Y
EXAMINAR EN ESA ViA A TRAVES DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Hechos: Una persona promovié amparo directo y el Tribunal Colegiado de
Circuito desecho la demanda respecto de los actos reclamados a la persona
secretaria de Acuerdos adscrita al Juzgado responsable. Consideré que no
tiene el caracter de autoridad responsable, pues si bien actiua como fedataria,
no emite actos a través de los cuales pueda crear, modificar o extinguir
situaciones juridicas. La quejosa interpuso recurso de reclamacion en el que
alegé que la persona secretaria de Acuerdos realiza una serie de
certificaciones con las cuales da cuenta a la persona juzgadora para que ésta
se pronuncie respecto de cada promocion presentada, por lo que debe
tenérsele como autoridad responsable.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que los actos
emitidos durante el curso de un juicio no pueden tenerse como actos
reclamados destacados en el amparo directo, lo cual no implica que su
legalidad ya no pueda examinarse en dicha accion constitucional, sino que
tales actos se examinaran como presuntas violaciones procesales al
tenor de lo planteado en los conceptos de violacion.

Justificacion: Conforme al articulo 170, fraccion |, de la Ley de Amparo, la
accioén constitucional en la via directa procede contra sentencias definitivas,
laudos y resoluciones que pongan fin al juicio. Su primer parrafo, concatenado
con los articulos 171, 172 y 174 de la misma ley, corrobora que en el juicio de
amparo directo sélo es posible reclamar, como acto destacado, la sentencia
definitiva, laudo o resolucion que ponga fin al juicio, y si bien es posible
combatir en la propia demanda de amparo las presuntas violaciones que se
hubieren cometido en perjuicio de la parte quejosa en el curso del
procedimiento de origen, tales actos o cuestiones procesales solo se pueden
combatir via conceptos de violacién, pero no con el estatus de actos
reclamados destacados. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en las jurisprudencias P./J. 22/96 y P./J. 23/96, sostuvo que es posible
que en el juicio de amparo directo se reclame la ejecucion de la sentencia
definitiva, con la condicién de que esa reclamacion se haga solo en via de
consecuencia. Esto es, que la presunta ilegalidad de esos actos de ejecucién
se haga derivar de la presunta ilegalidad que se atribuya a la sentencia
definitiva, y no se formulen argumentos en los que en forma destacada se
atribuya algun vicio propio a esos actos de ejecucion. Lo anterior, pues en este
ultimo supuesto la via idonea para reclamar esos actos de ejecucion es la
accion constitucional en la via indirecta conforme al articulo 107, fraccion IV,
de la Ley de Amparo y, en consecuencia, el Tribunal Colegiado de Circuito
solo sera competente para resolver sobre la constitucionalidad de la sentencia
definitiva reclamada y debera escindir la demanda de amparo y enviar copia
certificada de ésta al Juzgado de Distrito o Tribunal respectivo para que se
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pronuncie sobre la procedencia de la accion constitucional y, en su caso,
respecto de la constitucionalidad de los referidos actos de ejecucion.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

QUINTO. Contexto
a) Denuncia

De las constancias de autos, se desprende que el denunciante afirmé en la
queja, que los dias 10 y 11 de enero, se percatd que la diputada local difundié
propaganda alusiva a su primer informe de labores legislativas, mediante lonas
y vinilonas colocadas en diversos domicilios pertenecientes al Municipio de
Nezahualcoyotl, Estado de México, lo cual, en su consideracion, trasgredio la
normativa electoral, por la difusion extemporanea de propaganda alusiva a un

informe de labores.

Asimismo, el denunciante estimé que se actualizaba la promocién
personalizada de la diputada local, derivado del contenido de las lonas

denunciadas, asi como la violacién al articulo 134 de la Constitucion federal.

En virtud de lo anterior, presento6 la queja correspondiente ante el IEEM, el 20

de enero.
b) Acto impugnado

Sustanciado el procedimiento de investigacion, se remitié el expediente al
Tribunal local, quien lo registré con el numero PS0/9/2026 y lo resolvié el 25 de
mayo, declarando inexistente la infraccion de promocién personalizada y uso
indebido de recursos publicos, asi como, la existencia de la difusion

extemporanea del primer informe de labores legislativas de la denunciada.

Lo anterior, al estimar que, se acreditd la existencia y difusion de 46 vinilonas
con la propaganda motivo de la denuncia, asi como, la calidad de diputada local

de la denunciada.

Ahora bien, en el tema que nos ocupa, el Tribunal local tuvo por acreditado
que el informe de labores se llevé a cabo el 22 de noviembre de 2025, por lo

que, en términos del articulo 242, numeral 5, de la Ley General de Instituciones
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y Procedimientos Electorales'3, los 7 dias previos permitidos para su difusion,
corrieron del 15 al 21 de ese mes, y los 5 dias posteriores permitidos,

transcurrieron del 23 al 27 de noviembre de ese ano.

En tal tesitura, razono que, si la propaganda estuvo visible por lo menos del 20
al 27 de enero de 2026, excedia la temporalidad establecida, es decir, la
difusién de los medios propagandisticos se llevd a cabo 60 dias posteriores al
periodo permitido, por tanto, le atribuy6 a la denunciada responsabilidad por la
difusién extemporanea de la propaganda de su informe de labores legislativas,

lo cual transgredio lo dispuesto por el articulo 242, numeral 5, de la LEGIPE.

Finalmente, es importante identificar que, por lo anterior, la materia del presente
juicio es unicamente lo relativo a la infraccion consistente en la difusion
extemporanea del informe de labores legislativas de la actora, ya que en la
resolucién traida a juicio, se declaro la inexistencia de las demas infracciones

denunciadas.

SEXTO. Estudio de fondo

6.1 Agravios

La actora formula 8 agravios, en los que esencialmente hace valer lo siguiente.

1) Indebida valoracion del acta circunstanciada 19/2026

La actora hace valer que, el acta circunstanciada 19/2026, de 27 de enero
de 2026, fue levantada por personas servidoras publicas que se ostentaron
como adscritas a la Secretaria Ejecutiva y supuestamente habilitadas para
ejercer la funcion de Oficialia Electoral, mediante oficio IEEM/SE/235/2026,
sin embargo, aduce, dicho oficio no se agrego al acta ni existe constancia
de que se le hubiera dado vista con esa habilitacion, pues al momento de

notificarle la queja, no se acompanaron copias certificadas del expediente.

Al respecto, considera que, en términos de los articulos 9 a 11 del Reglamento

para el Funcionamiento de la Oficialia Electoral del IEEM, el ejercicio de esa

13 En adelante, LEGIPE
14 Fechas de presentacion de la queja y de la verificacion de Oficialia electoral.
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funcién corresponde a la Secretaria Ejecutiva o a la persona servidora publica
electoral, en quien se delegue formalmente; por ello, la acreditacion de la
delegacién o habilitacion constituye un presupuesto de validez de la diligencia
y, entonces, si la autoridad no acredita la investidura juridica de quienes
intervinieron, el acta pierde la presuncion de legalidad y regularidad que
acompana a los documentos publicos y, por ende, no puede recibir valor

probatorio pleno.

Afirma que, se desconoce si el acto de delegacion era temporal o permanente
y, aunque las personas actuantes afirmaron ser servidoras publicas adscritas a
la Secretaria Ejecutiva, nunca motivan ni fundamentan juridicamente si su

puesto, tenia atribuciones o funciones para actuar como lo hicieron.

Considera que, a ello debe agregarse que las personas actuantes afirmaron
anexar gafetes institucionales, sin embargo, no lo hicieron, lo cual impide
conocer el cargo real que ostentan y, con ello, las funciones y atribuciones de

las que legalmente gozan.

En ese sentido, la actora advirtié que el acta impugnada se compone de 66
paginas, destinadas a describir supuestos actos de inspeccion, sin anexos
que acreditaran la competencia fedataria y, el Tribunal local, la convalido,
sin escrutinio estricto y convirti6 una opacidad documental en una
plataforma de responsabilidad, violando con ello la presuncion de inocencia
que debe observarse en los procedimientos sancionadores electorales, lo que
impide imponer consecuencias sancionatorias cuando no exista prueba plena

de responsabilidad.

Por ello, estima que, conforme a diversos criterios de la Sala Superior, si la
responsable no acredité la habilitacion formal de las personas que ejercieron
la supuesta fe publica, ni agot6é diligencias para verificar quién coloco
realmente las lonas denunciadas, entonces construyd indebidamente una
inferencia de responsabilidad, a partir de una actuacion juridicamente

deficiente y de indicios insuficientes.

De igual forma, argumenta que, en la sentencia SUP-JRC-168/2017, la Sala
Superior sostuvo, al analizar el alcance de la Oficialia Electoral del Instituto

Electoral del Estado de México, que dicha funcion puede ser ejercida por el

10
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Secretario Ejecutivo, los vocales secretarios de las juntas distritales o
municipales, asi como por el personal del Instituto habilitado para tal efecto,
mediando delegacién mediante oficio en el que se especifiquen los alcances
de la funcion, cuestidén que la sentencia impugnada dejé de observar, porque
en este caso no existe oficio de habilitacion visible, controvertible y agregado
al acta, ni constancia plena de los alcances de la supuesta delegacion, de
modo que no se acreditd suficientemente la competencia fedataria de

quienes levantaron la diligencia.

Como consecuencia, la actora solicita que se declare fundado este agravio,
se determine que el acta circunstanciada 19/2026 no puede recibir valor
probatorio pleno ni reforzado; y, por tanto, se revoque la resolucion
impugnada al no existir prueba bastante para sustentar la responsabilidad
administrativa electoral de la suscrita, y finalmente, que se ordene una nueva
valoracion judicial en la que se verifique, con rigor constitucional vy
reglamentario, la competencia y habilitacion de quienes intervinieron en la

diligencia.

2) Indebida validacion judicial del contenido del acta 19/2026

La actora discute que, la sentencia impugnada incurre en una validacion
acritica y juridicamente incorrecta del acta circunstanciada 19/2026, al
afirmar que contiene una descripcion precisa y suficiente de los hechos,
cuando en realidad su contenido es genérico, incompleto y materialmente
insuficiente para otorgarle valor probatorio pleno, ya que, no explica de

manera verificable:

- Como se cercioraron de que efectivamente se trataba de los
lugares denunciados

- No identifica con precision suficiente los puntos de ubicacion

- No incorpora croquis, referencias espaciales completas o
elementos objetivos de localizacion

- No detalla el método utilizado para obtener las medidas
aproximadas

- No ofrece una descripcién individualizada que permita conocer con

certeza cuantos objetos fueron observados, en qué posicion
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exacta se encontraban, cémo estaban fijados y qué rasgos

materiales concretos presentaba cada uno

Argumenta que, los datos de identificacidon se encuentran en un formato
estereotipado segun el cual, "una vez que cerciorados de que fuese el
domicilio citado, con base en la observacion vial y placas con el nombre de
la avenida, en el lugar constatamos lo siguiente"; no obstante, esa formula
revela por si misma la insuficiencia de la diligencia, pues no todos los puntos
inspeccionados corresponden a avenidas ni todos cuentan con placas
visibles, por lo cual, surge una duda elemental que el acta no despeja: en
aquellos lugares donde no existian placas con nombre de avenida, ¢como

realizaron realmente el cercioramiento del sitio?.

Por ello, la actora estima que, la repeticion mecanica de un formato, sin
adaptacion a las caracteristicas reales de cada punto, demuestra que la
supuesta verificacién del lugar no fue descrita de manera individualizada ni
verificable, lo cual implica que la circunstanciacion asentada es aparente,

no real.

En esa virtud, la actora estima que, no basta con que un acta diga, en
términos genéricos, que el personal se constituyd en determinados
domicilios y observé vinilonas, pues Ila exigencia de debida
circunstanciacion en diligencias de inspeccion deriva de los articulos 14 y
16 constitucionales, del debido proceso y del derecho de defensa, que
exigen que toda actuacion de autoridad quede descrita de manera
pormenorizada, objetiva y verificable en sus circunstancias de tiempo, modo

y lugar, para que pueda ser controvertida y valorada racionalmente.

Asi, alega que, en materia electoral, ese estandar se robustece con la
jurisprudencia 28/2010 de la Sala Superior, que exige que las diligencias de
inspeccion asienten de manera pormenorizada los elementos
indispensables para generar conviccién sobre los hechos constatados, lo
cual en el caso no ocurrid, por la ausencia de croquis o de una descripcion
topografica suficiente, lo cual le impidié ubicar con certeza varios de los
objetos inspeccionados, verificar si efectivamente correspondian a los
puntos denunciados e incluso controvertir si la toma fotografica coincidia

con el lugar exacto asentado en el acta.
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En ese sentido, afirma que, las copias que le fueron entregadas eran
fotocopias en blanco y negro, con cuadros fotograficos sumamente
pequenos y de deficiente calidad de impresion, por lo que muchas imagenes
no permitian identificar con claridad ni la ubicacién, ni la lona o vinilona
correspondiente, ni, en numerosos casos, el contenido mismo de lo
supuestamente observado, razon por la cual, las fotografias no robustecen
la diligencia, sino que evidencian la imposibilidad material de verificar lo

asentado y de ejercer una contradiccién eficaz.

Considera que, lo mismo ocurre cuando se afirma en el acta que las
medidas de las vinilonas eran "aproximadas", lo cual no resuelve nada, si
no se explica como fueron obtenidas, con qué instrumento, desde qué punto

de referencia o bajo qué margen razonable de error.

De igual forma, se queja del argumento de la responsable en el sentido de
que la inspeccion no tenia por objeto determinar la composicion del material
utilizado para la fabricacion de los medios propagandisticos y que, por ello,
no se requerian conocimientos especializados sobre alguna ciencia, arte,
industria u oficio, lo cual evade el nucleo de su alegato, porque no sostuvo
que la diligencia fuera invalida por falta de pericia técnica sobre materiales,
sino que, era deficiente porque no cumplia con los requisitos minimos de

descripcion, ubicacion y circunstanciacion.

Por ello, la actora estima que el Tribunal local construyé una respuesta
sobre un punto distinto al verdaderamente planteado y, con ello, dejo
intocado el cuestionamiento esencial, que era que, el acta no describe con
suficiencia coémo se verificod el lugar, cobmo se determinaron las medidas

aproximadas, ni como se individualizaron los objetos inspeccionados.

También discute que, la sentencia dejé sin valoracion juridica el anexo que
acompand a su contestacion de la queja, mediante el cual informd que,
después de efectuar un recorrido por los puntos denunciados, no encontrd
ninguna de las lonas o vinilonas que supuestamente habian sido materia de

fe publica, dato de descargo directamente relacionado con la verificabilidad
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de la diligencia y con la persistencia material de los objetos supuestamente
constatados, sin embargo, no se confronté con el acta 19/2026, tampoco
explicé por qué lo descartaba, no se ordeno diligencia alguna para aclarar la
discrepancia y, en suma, no se realizé una valoracion comparativa entre los

elementos de cargo y de descargo.

Finalmente alega que, el estandar que prevé la jurisprudencia 28/2010 de la
Sala Superior no se satisface con afirmaciones genéricas ni con fotografias
desancladas de una descripcion espacial completa y tampoco puede
tenerse por colmado cuando el propio tribunal admite que las medidas son
aproximadas, pero no exige que se explique el método de aproximacion, por
lo que, si la autoridad administrativa no dejé constancia pormenorizada de
la ubicacion exacta, de los rasgos individualizados de cada vinilona y de la
forma en que obtuvo la informacion consignada, entonces el acta 19/2026
no puede recibir valor probatorio pleno ni reforzado, ya que, lo contrario
implicaria aceptar que una diligencia deficiente, imprecisa y parcialmente
indeterminada sea suficiente para destruir la presuncion de inocencia de la

suscrita, lo cual es constitucionalmente inadmisible.

Indebida concentraciéon de funciones de la Secretaria Ejecutiva en el
ejercicio de la fe publica, dentro del procedimiento sancionador

electoral

Esencialmente, la actora plantea que, la resolucion impugnada descansa en
una actuacioén producida bajo un esquema de concentracion de funciones

que anula toda apariencia de neutralidad objetiva.

En efecto, la enjuiciante considera que la Secretaria Ejecutiva no se limité a
conducir la sustanciacion del procedimiento, sino que intervino de tal
manera que termind colocandose, simultaneamente, como autoridad
instructora, como instancia que dispone la diligencia, como érgano que la
hace constar con pretendida fe publica y, finalmente, como promotora de
ese propio documento para sostener la imputacion, superposicion funcional
que es incompatible con el debido proceso sancionador, porque quien
investiga no puede erigirse, al mismo tiempo, en fedatario privilegiado de su
propia hipotesis de cargo y después pretender que el producto de esa

actuacioéon goce de presuncion de regularidad reforzada.
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Al respecto, afirma que, la fe publica no fue disefiada para blindar la version
de la autoridad ni para sustituir la carga probatoria que le corresponde, sino
que su objeto es certificar hechos desde una posicion institucional de

estricta sujecion a la competencia, a la imparcialidad y a la objetividad.

Asimismo, sefala que, cuando la autoridad se certifica a si misma, deja de
actuar como tercero investido de credibilidad publica y pasa a operar como
juez y parte de su propia narrativa incriminatoria, como ocurrié en el caso,
pues la Secretaria Ejecutiva utilizo la Oficialia Electoral no como una
facultad reglada y excepcional, sino como un instrumento de auto-validacion
institucional para robustecer una teoria del caso que nunca acredité de
forma plena. Practica que considera constitucionalmente inadmisible,
porque vacia de contenido la presuncion de inocencia y transforma un
procedimiento sancionador en un tramite de confirmacién de la sospecha

inicial.

En este sentido, se duele de que, se otorgo valor pleno a una diligencia cuya
legalidad, competencia y neutralidad debieron ser examinadas con
escrutinio estricto sin hacerlo, y que dicha omision normaliza que la
autoridad administrativa investigue, documente con presunta fe publica y
después se beneficie probatoriamente de su propia actuacién, sin contraste
real, sin separacion funcional y sin que se descarte la hipotesis de inocencia

sostenida por la defensa.

Por lo tanto, la actora explica que, un disefio institucional en el que la misma
autoridad ordena, ejecuta, certifica y aprovecha la certificacion como prueba
de cargo, no satisface la exigencia de imparcialidad objetiva; por el contrario,
genera una duda razonable y plenamente fundada sobre la neutralidad del

procedimiento.

4) Violacion en el procedimiento por negativa de efectuar el cotejo de
la vinilona reconocida como propia, frente a las vinilonas materia de

denuncia

15
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En este agravio, la actora se duele de la omision de la Secretaria Ejecutiva
del IEEM, de admitir y desahogar el cotejo de la vinilona que reconoce como
propia, con respecto a las vinilonas objeto de denuncia, asi como la posterior
convalidacion de esa omision por el Tribunal Electoral del Estado de México
al resolver el expediente PS0/9/2026.

Al respecto, plantea que, la autoridad administrativa nego, sin justificacion
suficiente y sin motivacion reforzada, el desahogo de una prueba idénea,
pertinente y potencialmente decisiva para su defensa, que era el cotejo entre
la vinilona que expresamente reconocié como propia y aquellas que fueron
tomadas como base de la imputacion, ya que con esto pretendia demostrar
la falta de identidad material entre el objeto reconocido y los objetos cuya

colocacion indebidamente se le atribuyo.

También afirma que, la Sala Superior ha sostenido, en la jurisprudencia
21/2013, que la presuncion de inocencia debe observarse en los
procedimientos sancionadores electorales, de modo que ninguna sancion
puede imponerse si no existe prueba suficiente de responsabilidad, y la tesis
IX/2024, precisa que, cuando la imputacion se sostiene sobre indicios, la
autoridad instructora esta obligada a descartar las hipétesis alternativas
plausibles compatibles con la inocencia antes de tener por acreditada la
infraccion, en esa tesitura, su defensa planted con claridad una hipétesis
alternativa concreta y verificable, en el sentido de que las vinilonas
denunciadas no coincidian con la que reconoce como propia, frente a lo
cual, la autoridad tenia el deber minimo de agotar la diligencia comparativa

ofrecida.

Asimismo, refiere que, la inspeccién asentada en el acta 19/2026,
unicamente describe de forma unilateral ciertas lonas y vinilonas, pero no
despeja el punto central controvertido: si tales objetos guardaban o no

identidad con la propaganda que realmente reconoce.

Por lo anterior, la actora considera que la autoridad administrativa omitié una
diligencia de descargo decisiva y el tribunal responsable validé esa omisién sin
analisis estricto, con lo cual se vulneraron sus derechos al debido proceso, a la
defensa adecuada y a la presuncién de inocencia, por lo que solicita que se

revoque la resolucién emitida en el expediente PS0O/9/2026 y se ordene, en
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plenitud de jurisdiccion o mediante reposicion del procedimiento, el desahogo
de dicha prueba y la emision de una nueva determinacion que valore

integralmente ese elemento antes de pronunciarse sobre su responsabilidad.

5) Violacion a los principios de congruencia interna, exhaustividad,
debida motivacién, taxatividad sancionadora y presuncion de
inocencia por la indebida aplicacion del articulo 242, parrafo 5, de la
LGIPE

La actora se duele de que, la responsable considerd actualizada la infraccion
prevista en el articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en torno a la difusion extemporanea de su informe
de labores, pese a que en la propia resoluciéon sostuvo que no se acredito la
promocion personalizada, ni sus elementos objetivo y temporal, y dejo sin
demostrar por qué la propaganda denunciada tendria fines electorales o

afectaria la equidad en la contienda.

Al respecto, plantea que, la sentencia impugnada incurre en una
contradiccion interna, ya que, por un lado, se le absolvié de la infraccion de
promocion personalizada, pero por otro lado, con base en ese mismo
universo factico y probatorio, concluyé que si se actualizaba la infraccion
prevista en el articulo 242, parrafo 5, de la LGIPE, por difusién
extemporanea del informe de labores, lo cual se presenta como una

incompatibilidad l6gica insalvable entre premisas y conclusion.

Lo anterior porque, en consideracién de la enjuiciante, si la propia autoridad
determind que el contenido no revelaba promocion personalizada ni
acreditaba proximidad o incidencia en una contienda, entonces estaba
obligada a justificar con rigor reforzado por qué, a pesar de ello, la
permanencia de las lonas constituia una infraccidn sancionable, por el solo

hecho de permanecer visible fuera del plazo legal.

Ademas, afirma que, la responsable tergiversé el alcance del articulo 242,
parrafo 5, de la LGIPE y de la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y
acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, sehalando que, la Suprema Corte
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de Justicia reconoci6 la validez de la norma en funcidon de su compatibilidad
con el articulo 134 constitucional, esto es, porque la limitacion temporal
busca evitar que el informe de labores se convierta en vehiculo de promocién
politica personal, de lo cual se sigue una consecuencia elemental que se
omitié en la sentencia local: la aplicacion del articulo 242 no autoriza
sancionar automaticamente toda permanencia material de propaganda si, al
mismo tiempo, la autoridad ya concluyé que no existe promocion

personalizada ni se acredité incidencia electoral o finalidad proselitista.

Por ello, alega que, la violacién no es grave, porque en un procedimiento
sancionador, rigen con intensidad reforzada los principios de presuncion de
inocencia, la tipicidad y la taxatividad, sin embargo, la responsable jamas
acredité de qué modo la permanencia de las lonas tuvo fines electorales,
alter6 la equidad de una contienda o constituyd una sobreexposicion
personal constitucionalmente relevante, maxime que en la propia sentencia
se sostuvo la ausencia de los elementos temporal y objetivo, en los términos
de la jurisprudencia 12/2015, de manera que, el tribunal no probd la
infraccion; sino que, apenas presumio que el mero transcurso del tiempo

bastaba para sancionar.

Por otro lado, la actora menciona que, no debe pasar inadvertido que la
responsable dejo incompleto su propio test de analisis, pues en la pagina 54
de la sentencia, enuncia los elementos que deben revisarse para la
actualizaciéon de la infraccion, entre ellos la ausencia de fines electorales,
pero abandona el estudio y no demuestra como ese requisito se colmaria
en el caso concreto, por tanto, si la autoridad reconocid que no habia
promocidon personalizada y que no se acreditaba el elemento temporal,
estaba obligada a explicar por qué, pese a ello, subsistia un riesgo o

afectacion constitucionalmente relevante.

Al respecto, afirma que esta Sala Regional Toluca ha sefalado, al analizar
el articulo 242, parrafo 5, de la LGIPE, que la restriccion pretende evitar una
sobreexposicion de las personas servidoras publicas que vulnere la equidad
en la contienda; justamente por eso, la responsable no podia desligar la

regla temporal de su finalidad constitucional.
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6) Inconstitucionalidad e inconvencionalidad del articulo 242, parrafo
5, de la LGIPE, por vulnerar los principios de legalidad, taxatividad,
proporcionalidad, presunciéon de inocencia y libertad de expresion

politica

@2) Aqui, la actora se duele de la aplicacion del articulo 242, parrafo 5, de la LGIPE,
como fundamento auténomo y suficiente para sancionarle por la sola
permanencia material de propaganda relativa a un informe de labores fuera
del plazo legal, sin exigencia de acreditar finalidad electoral, afectacion real
o potencial a la equidad en la contienda, autoria, dolo o conocimiento

efectivo de la conducta atribuida.

©@3) En torno a ello, la actora plantea expresamente la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad del articulo 242, parrafo 5, de la LGIPE, al menos en la
interpretaciéon y aplicacién que la responsable realizo, porque el precepto,
leido y aplicado como una regla sancionadora automatica que permite
castigar la mera permanencia fisica de propaganda de informe de labores
fuera del plazo legal, sin necesidad de acreditar finalidad electoral, riesgo
real o potencial para la equidad, conocimiento o intervencion de la persona
denunciada, produce un resultado incompatible con la Constitucion y con

los tratados internacionales de derechos humanos.

(94) La enjuiciante menciona que, el derecho administrativo sancionador exige
que toda restricciéon o sancidon repose sobre una descripcion normativa
suficientemente precisa, necesaria y proporcional, en esa virtud, si el
articulo 242, parrafo 5, se interpreta en el sentido de que basta la sola
visibilidad extemporanea del material para actualizar una infraccion,
entonces el precepto deja de operar como una excepcion acotada al deber
de neutralidad del articulo 134 constitucional y se transforma en una

clausula de responsabilidad cuasi objetiva, lo cual es inaceptable.

95) Asimismo, considera que, una interpretacion automatica del articulo 242,
parrafo 5, restringe indebidamente la libertad de expresion politica y el
derecho a comunicar actividades publicas de rendicion de cuentas, y que si
bien esa libertad no es absoluta, cualquier limitacion debe superar un test

estricto de legalidad, finalidad legitima, necesidad y proporcionalidad.
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Por lo anterior, sefala que, sancionar por la sola permanencia material de
una lona, aun cuando no se pruebe autoria, control sobre su retiro, intencién
de obtener ventaja electoral ni impacto real sobre la equidad, no supera ese
escrutinio, constituyéndose como una medida excesiva, innecesaria y
carente de calibraciéon constitucional, porque castiga no una conducta
demostrada con finalidad electoral, sino una situacion factica que puede

obedecer incluso a causas ajenas a la voluntad de la persona denunciada.

De esta forma, la actora considera que, la difusion de actividades legislativas
y de informes de labores no puede verse exclusivamente desde una optica
restrictiva o sancionadora, porque también constituye un vehiculo de
transparencia y rendicion de cuentas frente a la ciudadania, e incluso, el
marco constitucional y legal de transparencia impone a los sujetos obligados
el deber de documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, deber de documentacion que seria vacio o
contradictorio si, al mismo tiempo, se interpretara el articulo 242, parrafo 5,
de la LGIPE de manera tan rigida y automatica que inhiba injustificadamente
la comunicacion publica de actividades institucionales que, por su propia

naturaleza, interesan a la sociedad y permiten el escrutinio ciudadano.

También afirma que, esta Sala Regional Toluca, al resolver el juicio electoral
ST-JE-135/2023, sostuvo que, en términos del articulo 242, parrafo 5, de la
LGIPE, se evita mantener visible la publicacion inicial del informe para la
ciudadania, fuera del plazo legal y cualquiera que sea el medio, y con ello
evitar una sobreexposicidon de las personas servidoras publicas que vulnere
la equidad en la contienda electoral, por lo cual, la interpretacién
constitucionalmente valida del precepto exige que la autoridad demuestre,
en cada caso, la existencia de ese riesgo y no que lo presuma de manera
absoluta e irrebatible, ya que, si la responsable lo aplicé como regla
autosuficiente para sancionar, entonces realizé una lectura incompatible con
los articulos 1, 14, 16, 20 y 134 constitucionales y con los articulos 8, 13 y

25 de la Convencidon Americana.

Como consecuencia, solicita a este 6rgano jurisdiccional ejercer control
difuso de constitucionalidad y convencionalidad para preferir una

interpretacion conforme del articulo 242, parrafo 5, de la LGIPE, en el
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sentido de que solo puede actualizarse la infracciéon cuando, ademas de la
extemporaneidad, exista prueba suficiente de autoria o responsabilidad, de
finalidad electoral o de sobreexposicion personal constitucionalmente
relevante y de afectacion real o potencial a la equidad en la contienda, y
subsidiariamente, si se estima que el texto legal no admite esa lectura
conforme, solicita su inaplicacién al caso concreto por resultar contrario a la
Constitucion y a los tratados internacionales en materia de derechos

humanos.

7) Indebida valoracion del deslinde

La actora argumenta que, la sentencia impugnada le agravia porque
construye un estandar artificioso, excesivo y carente de base normativa al
exigir que su deslinde respecto de las vinilonas denunciadas, se hubiera
presentado de inmediato o incluso el mismo dia en que supuestamente
conocio de su existencia, pues ello no se desprende de ninguna disposicion
constitucional legal o reglamentaria aplicable al procedimiento sancionador

electoral.

Por tanto, considera que, la autoridad responsable inventa un plazo fatal
inexistente y lo utiliza en su perjuicio, para restar eficacia a una
manifestacion defensiva que fue presentada formalmente dentro del
procedimiento y antes de que se resolviera sobre su responsabilidad, no
obstante que un tribunal no puede suplir la ausencia de norma con criterios,
ad hoc, para endurecer artificialmente la carga defensiva de la persona
denunciada. Esto vulnera frontalmente los principios de legalidad estricta y

taxatividad que rigen todo ejercicio del poder sancionador.

Alega que, existen multiples imponderables que pueden impedir una
reaccion instantanea, como el desconocimiento inicial de los hechos, la
necesidad de verificar informacion, la imposibilidad material de acudir
personalmente al sitio, la necesidad de asesoria juridica, la carga propia del
ejercicio del cargo publico e incluso, la incertidumbre sobre la autenticidad,
cantidad, ubicacién o identidad del material denunciado, por lo cual,

pretender que toda persona denunciada deba deslindarse el mismo dia, so
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pena de que su manifestacion pierda valor, equivale a imponer una carga
heroica y desproporcionada que no guarda correspondencia con ninguna

exigencia legal cierta.

(103) Al respecto, afirma que, la razonabilidad constitucional impide que los

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

organos sancionadores conviertan la defensa en una carrera contra el reloj,
basada en expectativas subjetivas de la autoridad y no en plazos normativos

previamente establecidos.

Continua argumentando que, incluso si se estimara que el deslinde no fue
lo suficientemente inmediato, de ello no se sigue, ni légica ni juridicamente,
que las vinilonas sean de su autoria, ni que ella las haya colocado, fijado,
ordenado colocar o tolerado dolosamente porque la falta de inmediatez no

es, por si misma, prueba de culpabilidad.

Estima que, inferir responsabilidad a partir de la oportunidad del deslinde
implica invertir indebidamente la carga de la prueba y convertir una supuesta
debilidad defensiva en prueba de cargo, lo cual es abiertamente

incompatible con la presuncién de inocencia.

Por ello, la enjuiciante discute que, la responsable utilizé la supuesta falta de
inmediatez de su deslinde, como atajo argumentativo para no investigar lo
esencia que era, quién coloco realmente las vinilonas, quién las fij6, quién
pago su elaboracion, quién instruyd su permanencia y si existia algun dato

objetivo que permitiera vincularle con esos actos materiales.

8) Omision de juzgar con perspectiva de género

Como ultimo agravio, la actora plantea que, la sentencia impugnada y el
procedimiento que le sirve de base, deben examinarse de manera integral a
la luz de la obligacion constitucional y convencional de juzgar con perspectiva
de género y de actuar con debida diligencia reforzada cuando una decision
estatal puede impactar el ejercicio de los derechos politico-electorales de

una mujer en el desempenio del cargo.

Esto porque, en su consideracion, las autoridades responsables omitieron
incorporar una metodologia de analisis libre de estereotipos, de cargas

desproporcionadas y de sesgos estructurales, pese a que el asunto
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involucraba la eventual imposicion de una sancidon a una diputada en
funciones vy, por tanto, exigia un escrutinio reforzado respecto de cémo las
decisiones estatales podian incidir en su ejercicio del cargo, en su

reputacion publica y en sus derechos politico-electorales.

Asi, alega que, el procedimiento y la sentencia revelan una forma de
violencia institucional y normativa porque el aparato estatal fue utilizado sin
las cautelas reforzadas que el orden constitucional y convencional exige para
evitar que los procedimientos formalmente neutros produzcan afectaciones
diferenciadas o reproduzcan sesgos estructurales, lo cual puede
manifestarse cuando las autoridades investigan de manera incompleta,
desechan hipdtesis exculpatorias, omiten diligencias de descargo, trasladan
la carga de la prueba a la denunciada, construyen presunciones automaticas,
exigen conductas heroicas no previstas en la ley y resuelven sin examinar
el impacto que ello tiene en el ejercicio de los derechos politico-electorales

de una mujer.

En esa virtud, afirma que, la autoridad no emprendidé un analisis contextual
serio, no identifico si las reglas probatorias y de conducta que estaba
utilizando tenian un efecto desproporcionado, no ponderdé el impacto de su
decision sobre el ejercicio del cargo y tampoco adoptdé la cautela reforzada
que exigia un procedimiento sancionador promovido contra una mujer en
funciones, omisiones que comprometen la validez de la sentencia, porque
una resolucion emitida sin perspectiva de género esta constitucionalmente

incompleta y materialmente viciada.

6.2 Metodologia

Por cuestidon de orden, esta Sala procedera al estudio de los agravios relativos
al procedimiento sustanciado por el IEEM (inciso a), posteriormente, los que la
actora endereza en contra del Acta 19/2026 (inciso b), como medio probatorio
que sostiene la decision que adopté el Tribunal responsable y, finalmente, los
agravios en contra de los motivos y fundamentos contenidos en la resolucién

controvertida (inciso c).
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6.3 Decision

a) Agravios relativos al procedimiento sustanciado por el [IEEM

Esencialmente, la actora se duele de que, la Secretaria Ejecutiva ejerce una
concentracion de funciones indebida, pues se certifica a si misma, deja de
actuar como tercero investido de credibilidad publica y pasa a operar como

juez y parte de su propia narrativa incriminatoria.

Esto porque, usa a la Oficialia Electoral para dar fe y certificar los hechos
denunciados y posteriormente, utiliza ese elemento probatorio para
sostener su imputacion, es decir, para beneficiarse probatoriamente de su

propia actuacion.

Tales argumentos son infundados, porque parten de una confusion en
cuanto a las facultades desplegadas y la funcién que tiene cada una de las

autoridades que intervienen en un procedimiento sancionador ordinario.

El anterior aserto se sostiene ya que, esencialmente intervienen dos
autoridades en el procedimiento sancionador que son, la autoridad que investiga
y la que lo resuelve. La primera actividad la desarrolla la autoridad
administrativa, es decir, el IEEM, y la segunda, se ejerce por el TEEM, por lo
que, de ninguna forma la Secretaria Ejecutiva del IEEM tiene un doble caracter,
pues su unica mision es investigar e integrar el expediente de investigacion, y
quien otorgara el valor probatorio correspondiente a cada uno de los elementos
que obren en el expediente, sera el Tribunal electoral local, por lo que es

palmario que no puede beneficiarse probatoriamente de algo.

En efecto, conforme al articulo 477, del Cdodigo Electoral del Estado de
México, la Secretaria Ejecutiva del IEEM es la autoridad competente para
tramitar las quejas o denuncias por violaciones a la normatividad electoral
local, y entre las actividades que debe realizar, esta la de determinar y

solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la investigacion.
Asimismo, conforme al articulo 480, una vez que la Secretaria Ejecutiva tenga
conocimiento de los hechos denunciados, en su caso, dictara de inmediato las

medidas necesarias para dar fe de los mismos; para impedir que se pierdan,
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destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en general para evitar que se

dificulte la investigacion.

En ese orden de ideas, el articulo 481 dispone que, concluido el desahogo de
las pruebas y, en su caso, agotada la investigacion, la Secretaria Ejecutiva
pondra el expediente a la vista del quejoso y del denunciado para que, en un
plazo de 5 dias, manifiesten lo que a su derecho convenga. Una vez hecho lo
anterior se remitira el expediente al Tribunal Electoral para su resolucion, en un

plazo no mayor a 3 dias habiles.

Por tanto, es clara la distribucién de competencias entre ambas autoridades,
por lo que no cabe una interpretacion en el sentido que pretende la actora,
adjudicando, sin base alguna, un efecto perverso por las distintas actividades

que debe desplegar la Secretaria Ejecutiva.

Asimismo, es ineficaz el argumento de agravio por el que afirma que la
Secretaria Ejecutiva del IEEM, se negd a admitir y desahogar el cotejo de la
vinilona que reconoce como propia, con respecto a las vinilonas objeto de
denuncia, asi como la posterior convalidacion de esa omision por el Tribunal

Electoral del Estado de México al resolver el expediente PS0O/9/2026.

También carece de eficacia que alegue que, en el Acta 19/2026, unicamente
se describen de forma unilateral ciertas lonas y vinilonas, pero no se despeja
el punto central controvertido que es, si tales objetos guardaban o no

identidad con la propaganda que reconoce como propia.

Esto porque, contrariamente a lo que hace valer, en el acuerdo de 19 de
febrero1s, la Secretaria Ejecutiva expresamente sefial6 que, la prueba ofrecida
por la actora como parte denunciada, consistente en una vinilona de las que
adquirio y utilizé del 18 al 24 de noviembre de 2025, se tenia como admitida y

desahogada, en términos de la siguiente descripcidn:

15 Fojas 614 y 615 del Cuaderno accesorio 1
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Prueba técnica que se tiene por admitida y desahogada en términos de la
descripcion siguiente:

Vinilona de aproximadamente dos mefros de ancho por tres de largo, de color
blanco, en la que se advierte el texto: “Carmen de la Rosa”, “39,800 acciones
ambientales y entrega de plantas”. Asimismo, en la parte central inferior se
observa un cintillo color vino, en cuyo interior se lee la leyenda “SEMBRANDO
FUTURO Y CONCIENCIA ECOLOGICA”. De igual manera, en la parte inferior
se distingue el numero “1", junto con el texto “INFORME & CONGRESO
CIUDADANQ" y expresién #l egislamosParaTransformar.

(126) De igual forma, en ese acuerdo se especificaron los motivos por los cuales no
era necesario el cotejo solicitado, primeramente, porque la vinilona fue admitida
como prueba y, en segundo lugar, porque lo solicitado por la actora no constituia

materia de controversia.

(127) Posteriormente, el Tribunal responsable, a fojas 28 y 29 de la resolucion a
debate, preciso los elementos observados en la vinilona ofrecida como prueba,

de la siguiente forma:

una vinilona de aproximadamente dos metros de ancho por tres de largo,
con fondo de color blance, en la que se advierte el nombre “Carmen de la
Rosa’”, el texto “39.800 acciones ambientales y entrega de plantas”, en la
parte central inferior se observa un cintillo color vino, en cuyo interior se
lee la frase "SEMBRANDO FUTURO Y CONCIENCIA ECOLOGICA”, en
la parte inferior se observa el texto "1 INFORME & CONGRESO
CIUDADANQ #legislamosParaTransformar”.

(128) De igual forma, en relacién con la eficacia del cotejo solicitado, el Tribunal

local sefiald lo siguiente:

;’En ese sentido, los medios probatorios resultan insuficientes para
acreditar lo manifestado por la denunciada respecto a la elaboracion,
distribucion, ceolocacién y retiro de cien vinilonas con las caracteristicas
referidas en los parrafos que anteceden, sin embargo, dicha
circunstancia en nada abona para determinar la existencia o inexistencia

de los medios propagandisticos denunciados.
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De igual manera, no pasa inadvertido que la denunciada también
manifesté que la autoridad sustanciadora violenté sus derechos ante la
negativa de permitirle realizar un cotejo de la vinilona que presentd con
su escrito de contestacion, con las vinilonas motivo de la denuncia; sin
embargo, dichos planteamientos se desestiman en atencion, a que la
vinilona presentada por la denunciada no forma parte de los hechos

denunciados, por lo que no constituyen un hecho a acreditar, por otr

lado, del acta 19/2026, es posible advertir las caracteristicas de los
medios propagandisticos denunciados, en los términos ahi descritos, por
o que contrario a lo afirmado por la denunciada, no se le vulneré ningun
derecho, toda vez que, si estuvo en posibilidad de conocer las
caracteristicas de las vinilonas denunciadas, por lo menos desde el

emplazamiento.

Por tanto, los argumentos de la actora si fueron atendidos tanto por la
autoridad administrativa como por la jurisdiccional, y en todo caso, si estaba
inconforme con los razonamientos expuestos, debid controvertirlos de

manera frontal para derribarlos, al no hacerlo asi, subsisten.

En el mismo sentido, la actora se encontraba obligada a sehalar cual era la
eficacia probatoria de determinar si habia identidad o no, entre la vinilona
que acepta como propia y las vinilonas denunciadas, lo cual no hace de
manera eficaz, maxime que, aun cuando hubiese quedado plenamente
acreditado que NO hay identidad, eso no implica por si mismo, que no tenga
responsabilidad en torno a la difusiéon extemporanea de su informe de

labores.

Al respecto cabe mencionar que, este Tribunal ha trazado una linea
jurisprudencial extensa en torno a la responsabilidad de una persona servidora
publica por la difusidon extemporanea de su informe de labores, aun cuando no
haya quedado acreditado que personalmente o de forma directa ordend o

colocé la propaganda, segun sera analizado de forma posterior.

b) Agravios contra el Acta de Oficialia Electoral 19/2026

A juicio de este Sala, los agravios son infundados por una parte, e inoperantes

por otra.
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El primer argumento esencial de la actora es que, no puede otorgarse valor
probatorio al Acta de Oficialia Electoral 19/2026%, porque no existié6 una
adecuada acreditacion de las facultades ejercidas para emitirla, principalmente
por la habilitaciéon o delegacién de las facultades que debid hacer la persona

Titular de la Secretaria Ejecutiva del IEEM.

Para justificar la decisidén de este érgano colegiado, es importante sefalar que,
desde el parrafo primero del documento en analisis, se identificd que, quienes

la suscribieron fueron:

Arturo Ernesto Uribe Hernandez
José César Huescas Ayala
Juan Carlos Velazquez Gémez
Ishrael Castillo Macias

>
>
>
>
» Nazly Garnica Ramos
>

Mario Garcia Maldonado

Asimismo, se precisoé que tales personas son servidoras publicas electorales,
adscritas a la Secretaria Ejecutiva, habilitadas para ejercer la funcién de
Oficialia Electoral, mediante el oficio IEEM/SE/235/2026, de 26 de enero 2026,
suscrito por el Secretario Ejecutivo del IEEM, de acuerdo con las constancias
que integran el expediente IEEM-SE-OE-18/2026, del indice del Departamento

de Certificaciones y Oficialia Electoral.

Finalmente, se sefala en ese primer parrafo, que al acta se agrega la impresion
de los gafetes institucionales, y al final del documento, se asientan las firmas y
una hoja con los gafetes de las seis personas servidoras publicas, como se

observa de las siguientes reproducciones:

16 Corre agregada a fojas 504 a 537 del Cuaderno Accesorio 1.
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I M Oficializ Electoral / Acta Circunstanciada

Instituto Electaral dei Estado de México

SECRETARIA EJECUTIVA

S

En el municipio de Ciudad Nezahualcoyotl, Estade de México, el dia veintisiete del mes de égé
del afie dos mil veintiséis, con fundamento en los articulos 168 fraccion XVII, 196 fraccién IX y
231 del Codigo Electoral del Estado de Meéxico; y 7, 12, 14, 27, 32, 33 y 34 del Reglamento para
el Funcionamiento de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de México; los que
suscriben Arturo Eresto Uribe Hemandez y José César Huescas Ayala, Juan Carlos Veldzquez
Gomez e Ishrael Castille Macias, Nazly Garnica Ramos y Mario Garcia Maldonado, personas
servidoras publicas electorales adscritas a la Secretaria Ejecutiva, habilitada para ejercer la
funcién de Oficialia Electoral mediante oficio nimere IEEM/SE/235/2026, de fecha veintiséis de
enero de dos mil veintiséis, signado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado
de México, de acuerdo a las constancias que integran el expediente IEEM 26 del

indice del Departamento de Certificaciones y Oficialia Electoral (se agn los
gafetes institucionales). ,5;" o
= e /2l E]
HACEMOS CONSTAR = = :-;':
% SUBDRECCION DE S

Que, en atencion a la vista dada en el punto TERCERO, parrafe cuarto n%ﬁx:aﬁ aelrerdo

de fecha veintitrés de enero de dos mil veintiséis, recaido en el procedi .gﬁﬁ&onador

ordinario identificado con la clave PSO/EDOMEX/AJMFR/CDRM/013/2028, formado con motive

de treinta y dos escritos de denuncia, por medio del cual se instruye: --——-—-———erereeeereeeeeeee
“TERCERO. () !

{...) en VIA DE DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, se ordena lo siguiente; ----- -

1. Como lo solicita el denunciante, con copia de presente acuerdo y de las denuncias
respectivas, dese vista al drea de Oficialia Electoral de esta Secretaria Ejecutiva, (.. ) se
constifuya en los domicilios sefialados por el promovente, y certifique, en su caso, la
existencia, contenido y difusién de la propaganda denunciada

El personal comisionado deberd elaborar el acla circunstanciada respectiva, en el que
dascribird, en su caso. la totalidad de los elemenfos que contiene la propaganda
localizada, hecha lo anterior, la remitird a la Subdireccidn de Quejas y Denuncias, para
que sea glosada a los autos del presenfe expediente.”

CUESTION PREVIA: Se precisa que, debido a la cantidad de domicilios a constatar, setenta y
cineo (75), contenidos en los treinta y dos (32) escritos de denuncia. se conformaron tres equipos
para el desahogo de la diligencia, de acuerdo a lo siguiente

| Namero de Equipo Integrantes &

g
*
1 » Aruro Emesto Uribe Hermandez 5 3 \
» José César Huescas Ayala = [ ]
2 s Juan Carlos Velazquez Gomez 2 &
« Ishrael Castillo Macias - . A
. . .
3 » Nazly Gamica Ramos [ o ‘_‘\4\" 4
» Mario Garcia Maldonado TR £ IE J"

Pagina 1 de 66

Oficialia Electoral / Acta Circunstanciada .
Folio. 19/ 2026

La presente acta se concluye a las quince horas con treinta minutes del veintiocho de enero de
dos mil veintiséis, se imprime en hojas por ambos lados y se compene de sesenta y seis folios
utiles; se expide por duplicado y se firma al calce y al margen; el primero, se agrega al expediente
formado con motivo de la solicitud indicada, y el sequndo, se remite a la Subdireccion de Quejas
y Denuncias de |a Secretaria Ejecutiva de este Instituto.

DAMOS FE

ORAL DEL
-

P

‘&,

=TT

e e

/.

Arturo Ernesto Uribe Hernan
Oficial Electoral

7 / :
José Céhf{lﬁ;m:u Ayala .

Oficial Electoral

\\ )
Juan Carlos Velazquez Gomez Ishrael €astillo Macias
Oficial Electoral Oficial Electoral

”
7
Nazly Garnica Ramos Mario Garcia Maldonado
Oficial Electoral Oficial Electoral

Revlst y autorias: iaron Velizgues Mirarda
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ARTURT ERNESTO JUSE CESAR HUESCAS
URIBE HERNANDEZ AYALA

HIER "A” DF PRUYELTO IR A" DE FRIVEL T

SECRETARIA BAECTTIVA

SECRETARLA RIBCLTIVA

'I

Sy

JUAN CARLOS
VELAZQUEZ GOMEZ
| M3ER A" DE PROYECTO

wrlnm;mw

NAZLY GARNIC A
RAMOS
1| W PRy T

(138) Ahora bien, para saber si lo anterior es suficiente o no, para considerar valida la
acreditacion de las personas que intervinieron en el Acta, asi como la
delegacion de las facultades que ejercieron, debemos precisar que,
efectivamente, conforme al articulo 2, del Reglamento para el funcionamiento
de Oficialia Electoral del IEEM, esta funcién requiere contar con personas
servidoras publicas electorales con fe publica, cuyo ejercicio estara regulado

por ese Reglamento.

(139) Asimismo, precisa que, el ejercicio de esta funcion se llevara a cabo por la

Secretaria Ejecutiva, o por la persona servidora publica electoral en quien
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delegue dicha funcién; asi como por las Vocalias de Organizacion Electoral
adscritas a las Juntas Distritales o Municipales o el personal habilitado de los
organos que se instalen para la eleccion de Personas Juzgadoras del Poder

Judicial, competentes del IEEM.

Esto es congruente con lo que dispone la fraccion IX, del articulo 196 del Cédigo
Electoral del Estado de México, en el sentido de que, corresponde a la
Secretaria Ejecutiva ejercer la funcién de oficialia electoral, atenderla
oportunamente, por si, por conducto de los vocales secretarios de las juntas
distritales o municipales o de otros servidores en los que delegue dicha
funcién respecto de actos o hechos exclusivamente de naturaleza
electoral y que, el Titular podra delegar la atribucién en servidores publicos a

su cargo o en servidores de las juntas distritales y municipales.

En este caso, actuaron 6 personas que afirmaron ser servidoras publicas

electorales habilitadas por el Secretario Ejecutivo.

El caracter de personas servidoras publicas electorales, cuya definicion se
encuentra en el articulo 197 bis'”, del Cadigo electoral local y la fraccion XV, del
articulo 3, del senalado ordenamiento reglamentario, lo acreditan con los
gafetes institucionales, de cada una de ellas, que incluso, contrariamente a lo
que alega la actora, en la propia acta se asienta que se agregaron a la mismay
consta'® en autos del expediente del procedimiento sancionador ordinario
PS0O/9/2026.

Incluso, en el acuerdo de 3 de febrero, en el que se admite a tramite la queja,
se identifica puntualmente que el Acta 19/2026, se integra por 66 folios, con
anexo consistente en copia simple de los gafetes de las personas servidoras

publicas que practicaron la diligencia’®.

Cabe aqui precisar que, no resulta necesario que se precise si las personas

servidoras publicas ejercen un cargo permanente o temporal, como lo pretende

17 Sera considerado como servidor publico electoral toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en el Instituto, de forma permanente o eventual, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.
18 Foja 537 del Cuaderno accesorio 1
19 Foja 538 del Cuaderno Accesorio 1
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la actora, porque precisamente se contempla que, en cualquiera de los 2 casos,

pueden ser habilitadas para llevar a cabo la funcion de Oficialia Electoral.

Ahora bien, la delegacion de facultades se justifica con la emisién del oficio
IEEM/SE/235/2026, de 26 de enero 2026, suscrito por el Secretario Ejecutivo
del IEEM, de acuerdo con las constancias que integran el expediente IEEM-SE-
OE-18/2026, del indice del Departamento de Certificaciones y Oficialia

Electoral.

Esto es, dentro del Acta se encuentra la mencion de que, existia la delegacion
de facultades hacia el personal actuante por parte del Secretario Ejecutivo, se
especificé el oficio a través del cual la hizo, y en donde constaba, esto, a fin de

que pudiera ser consultado como parte en el procedimiento sancionador.

Asimismo, se encuentra integrado en la parte final un cédigo QR, de cuya
verificacion se observa que, contiene los datos relativos al expediente al que
corresponde el Acta, el lugar en el que se desarrollaron los hechos a verificar,
el procedimiento sancionador ordinario en el que se solicitd la diligencia, las
personas servidoras publicas actuantes y el objeto de la diligencia, como

podemos advertir de las imagenes que enseguida se reproducen:

« Cémara

-7 X

Numero de Acta: 19/2026 Expediente: IEEM-SE-
OE-18/2026 Lugar: Municipio de Ciudad
Nezahualcoyotl, Estado de México. Solicitud: En
atencion a la vista dada en el punto TERCERO,
parrafo cuarto numeral |, del acuerdo de fecha
veintitrés de enero de dos mil veintiséis, recaido
en el procedimiento sancionador ordinario
identificado con la clave
PSO/EDOMEX/JMFR/CDRM/013/2026.
Responsables: Arturo Ernesto Uribe Hernandez,
José César Huescas Ayala, Juan Carlos
Velazquez Gomez, Ishrael Castillo Macias, Nazly
Garnica Ramos y Mario Garcia Maldonado.
Objeto: Dar fe de Iz existencia y contenido de
diversos elementos con presunta propaganda en
el municipio de Ciudad Nezahualcdyotl, Estado
de México.

) &9

Este es un resumen estructurado del acta de
diligencia del Instituto Electoral del Estado de
México (IEEM). © instituto Electoral del ..

Resumen del Expediente
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Resumen del Expediente
* Expediente: [IEEM-SE-OE-18/2026
* Acta: 19/2026

* Procedimiento Principal:
PSC/EDOMEX/JMFR/CDRM/013/2026

+ Fecha Base del Acuerdo: 23 de enero de 2026
* Municipio: Ciudad Nezahualcoyotl, Estado de
México
Sujetos Involucrados
* Personas Responsables / Denunciadas:
o Arturo Ernesto Uribe Hernandez
o José César Huescas Ayala
o Juan Carlos Velazquez Gomez
o Ishrael Castillo Macias
o Nazly Garnica Ramos

o Mario Garcia Maldonado

Objeto de la Diligencia

Dar fe publica, ubicacion y registro fotografico de la
existencia de diversos elementos que contienen
presunta propaganda en Ciudad Nezahualcdyotl,
derivado de una vista ordenada en el procedimiento
sancionador ordinario mencionado.

El registro v seguimiento de los procedimientos
sancionadores y Acuerdos del Instituto Electoral del
Estado de México puede consultarse directamente
en el Portal Oficial del IEEM o a través de los

micrositios institucionales. @ instagram -ieem_mx

Si requieres gue te ayude a analizar el marco legal,
redactar un escrito de alegatos basado en este
documento, o revisar las normativas electorales
aplicables en el Estado de México, por favor hazmelo
saber. ;En qué paso del procedimiento te
encuentras?

(148) Ahora bien, de las constancias que corren agregadas en autos, se advierte el

oficio IEEM/SE/235/2026, que fue acompanado al informe del IEEM, cuyo
contenido es el siguiente:
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SECRETARIA EJ ECUTI.VAE

A Toluca de Lerdo, México; 26 de enero de 2026, |
4 i l X IEEWSEJ'Z?aSjZlJzﬁ !
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GERTIFICACIDNES v OrlclALlA ELECTORAL \ 3 K‘( \‘m_..___/ :
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Con fundamento en los articulos 168, fraccibn XVII, 196, fraccion IX y 231 del Codigo Electoral |
del Estado de México, asi come 1, 2, 4, 5, 7, 9, 11, 28 fraccion |, 29, 30 y 33 del Reglamento |
para el Funcionamiento de la Oficialia Electoral de Instituto Electoral del Estado de México;
asi como los articulos 1, 4, 5, 6 y 7 del Cédige de Etica del Instituto Electoral del Estado de
México, con el presente se |es instruye y habilita a los CC, Nazly Garnica Ramos, Marlo Garcla | 7.
Maldonado, Juan Carlos Veldzquez Gdmez, Ishrael Castillo Macias, Arluro Emesto Uribe | 4
Hemadndez, José César Huescas Ayala y Aaron Veldzquez Miranda, para que de manera |
conjunta o individual lleven a cabo la sigulente: ) 3

T s
Wgatpr I Fas

DELEGACION DE OFICIALIA ELECTORAL ?uj
Se les designa como personal habilitado para ajercar la funcian de Oficialia Electnral para dar

fer de los actos o hechos de naturaleza electoral, cuya competencia sea del Instituto, misma |
que se realizara en los siguientes términos:

1. Cerlificar, en su caso, la existencia, difusion y contenido de las ligas electrbnicas; asi
como de la exislencia y conterido de los elementos propagandisticos referidos en los
escritos de presentacion del procedimiento sanclonador ordinario, identificado con la
clave PSO/EDOMEX/JMFR/CORMI013/20268, motivo por el cual se integro el
expediente |EEM-SE-OE-18/20286; lo anterior en cumplimiento al acuerdo de fecha
veintitrés de enero de dos mil veintiséis, recaido en el procedimiento sancionador
referido; se adjuntan copias simples del acuerdo y de los escrilos mencionados. L_‘?"j 5

et |

2. Realizar una relatoria clara, sucinta, precisa y sin juicios de valor sobre los aclos o 3
hechos de naturaleza elecloral que perciban; para tal efecto, deberdn de conducirse
con apego a los principios de certeza, imparclalidad, independencia, legalidad, maxima 4~
publicidad, objetividad, inmediacion, idoneidad, necesidad o intervencion minima,
forma, autenticidad, garantia de seguridad juridica y cportunidad.

3, Elaboraran por duplicado el acta circunstanciada cofrespondiente, eSpECIflcal'ICIO ]
circunstancias de modo, tiempo y lugar sobre los hechos con sta'ados

Reciban un cordial saludo. . i\t cdy © \ <
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(149) Como se desprende de tal contenido, el Secretario Ejecutivo habilité a Nazly

(150)

(151)

Garnica Ramos, Mario Garcia Maldonado, Juan Carlos Velazquez Gomez,
Ishrael Castillo Macias, Arturo Ernesto Uribe Hernandez, José César Huescas
Ayala y Aaron Velazquez Miranda, para que, de manera conjunta o individual,
ejercieran la funciébn de Oficialia Electoral, referida al procedimiento
sancionador ordinario PSO/EDOMEX/JMFR/CDRM/013/2026, que es el que se
abrio en el IEEM, con motivo de la queja que nos ocupa. Asimismo, se observan
las firmas que acusan la recepcion del mismo, por parte de las personas
habilitadas.

Por tanto, es suficiente lo anterior para considerar cubierto el derecho de la
actora, a una actuacion apegada a los principios de legalidad, seguridad juridica
y certeza.

Asimismo, es fundamental precisar que, las actuaciones del personal habilitado
asentadas en un acta, estan investidas de fe publica, que en términos de la

fraccion Xl, del articulo 3, del Reglamento en cita, es el atributo del Estado que
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se ejerce a través de la Oficialia Electoral del IEEM, por la Secretaria o por el
personal en quien ésta la delegue, asi como por Vocalia de Organizacion
Electoral Distrital o Municipal para certificar actos o hechos de naturaleza

electoral los cuales se asientan en un documento.

Esto se refuerza con lo establecido en el articulo 5, fraccion Il, del Reglamento
de que se trata, que precisa que la funcion de Oficialia Electoral tiene por objeto
dar fe publica, en cualquier momento, acerca de actos o hechos exclusivamente
de naturaleza electoral, y también, certificar cualquier otro acto o hecho
relacionado con las atribuciones propias del IEEM, por lo que, las personas
servidoras publicas actuantes validamente podian certificar el acompanamiento
de la impresion de los gafetes, asi como la referencia a la existencia del oficio

de delegacion de facultades.

Por tanto, el contenido del Acta esta siendo certificado por personal habilitado,
con fe publica, por lo que tiene presuncioén de validez, y esa virtud, la actora
debié demostrar o desvirtuar esa presuncion, lo cual no sucede en el caso,
porque se limita a negar que se haya anexado la impresion de los gafetes y que

existio la habilitacion necesaria.

Sin embargo, de autos se advierte que, si existe la impresion de los gafetes
acompanada al acta, que esto asi fue precisado en el contenido del Acta y en
el acuerdo de admision de la queja, también se identificé cual era el oficio de
habilitacidon y en qué expediente y archivo se encontraba, por si era del interés
de la denunciada consultarlo, y por lo anterior no era un requisito sine qua non

que se notificara formalmente a la actora, como ahora lo pretende.

Esto porque, incluso, en términos del articulo 33 del Reglamento referido, para
la elaboracion del acta circunstanciada, se deben especificar, como minimo,
ciertos datos y elementos, entre ellos, el numero de folio de acta circunstanciada
que le corresponda conforme al libro de registro de actas, el nombre completo
y cargo del personal habilitado que practico la diligencia, asi como los datos del

oficio de delegacién, lo cual fue debidamente cumplido en el caso.
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Bajo las anteriores consideraciones, el Acta 19/2026, como documental publica
que es, en términos del articulo 436, fraccion |, inciso d), del Codigo Electoral
local, tiene pleno valor probatorio, segun lo dispuesto en el articulo 437 del

mismo ordenamiento, ya que no existié prueba en contrario.

Ahora bien, el siguiente argumento que formula la actora en contra del Acta
19/2026, es referido a la falta de una descripcion precisa y suficiente de los
hechos, formulando ciertos cuestionamientos que, en su opinidn, implican

una indebida circunstanciacion.

Contrariamente a lo que alega, en el Acta se detalla y asienta, de manera
suficiente, cada uno de los hechos, como es el punto a verificar, segun el escrito
de denuncia, la hora y minutos, asi como la fecha en la que el personal actuante
se constituyo en el lugar, quiénes de las diversas personas servidoras publicas
habilitadas efectuaron la verificacion, el domicilio en el que se constituyeron,
asentando que se cercioraron de que fuera el domicilio con base en la
observacion vial y placas con el nombre de la avenida, asi como referencias
proximas al lugar, como es, a manera de ejemplo, la existencia de un local
comercial, con una estructura metalica con la leyenda “taller mecanico” y “alta

mecanica”.

Asimismo, se hizo la narracion de los elementos observados en las vinilonas
encontradas y se acompanaron las fotografias correspondientes, y asi con cada

uno de los puntos denunciados.

Con el fin de ilustrar lo anterior, a continuacion, se reproduce uno de los 69

puntos que fueron verificados en la diligencia:
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PUNTO CUARENTA Y CUATRO (Visible en la paginas 4 y 5, del escrito de denuncia, con
nimero de folio de Oficialia de Partes 7444): A las trece horas con quince minutos del dia
en que se actla, los que suscribimos Ishrael Castillo-Macias y Juan Carlos Velazquez Gomez,
nos constituimos en el domicilio ubicado en Calle Virgen de Fatima nimero 82, colonia
Virgencitas, C.P. 57300, en el municipio de Ciudad Nezahualcoyotl, Estado de México, una
vez cerciorados de gue fuese el domicilio citado, con base en la observacion del sefialamiento
vial y placas con el nombre de la calle, en el lugar constatamos lo siguiente: ~-~~---r-mm--eeerenv

Se observa al momento de la inspeccion, aproximadamente a ocho metros del domicilio referido,
un inmueble de un nivel en color azul, viendo de frente el inmueble, se aprecia del lado derecho
una accesoria con una cortina metéalica de color blanco, frente a ésta, colgando de un toldo, se
advierte una Jona de aproximadamente ochenta centimetros de alto por metro y medio de largo
en color blanco y café, que contiene de arriba abajo y de izquierda a derecha I}s;_\[e_m_n as
“CARMEN de la Rosa”, “Con leyes y programas”, "PROMOVEMOS EL DEREC gBL", "AG ng
tres disefios: disefio uno, el dibujo de un colibri y las leyendas "ESTADO DE MEXICO" y “El.poder ©

de servir’, asi como una linea vertical en color café; disefio dos, el dibujo d& un inmdeble ¢ c"i
blanco y negro y la leyenda “CONGRESO ESTADO DE MEXICO", y una Iina} vertic or &
cafg; y disefio tres, compuesto con los textes"1 INFORME & CONGRESO CiUDADANQL. Y, por =
debajo “#lLegislamosParaTransformar”; del lade derecho, las imagenes ifcuantificables.de ©
tinacos de agua en color negro. 7y R
é\c"‘?gr .‘-,r.\“(\
Para mayor ilustracion se adjuntan a la presente las fotografias obtenidas @&l ffligar

inspeccionado;

Por tanto, contrariamente a lo que afirma, si se indic6 como se cercioraron de
que se trataba de los lugares senalados en la denuncia, detallandose en cada
caso, si se encontro la vinilona denunciada o si no se encontr6 algun elemento

con la propaganda especificada en la queja.

También se identifican de manera suficiente, las ubicaciones de los puntos a
verificar, porque se esta sefialando la direccion, asi como referencias proximas
y, si bien pudiera parecer de formato la frase utilizada para sefalar como se
cercioraron de que era el domicilio, lo cierto es que eso no implica una indebida
circunstanciacion, porque tanto la observacion vial como las placas con el
nombre de las calles 0 avenidas, son las principales referencias para saber si
se trata del domicilio al que se pretende ir, por lo que es plenamente valido

hacerlo de esa forma.
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espaciales o descripcion topografica, ya que, en términos de la fraccion lll,
incisos a) y b), del mencionado articulo 33, es suficiente que se haga la
relatoria de los hechos, precisando los medios por los que el personal
actuante se cercior6 de que efectivamente se constituyé en el lugar
solicitado, asi como las caracteristicas o rasgos distintivos de los lugares en

los que se desarrolld la diligencia, lo cual se cumple en el caso.

Asimismo, en el Acta se hace la descripcion clara y suficiente de los objetos
materia de la queja y que fueron observados por el personal actuante, por
lo que, se inserta enseguida un ejemplo de verificacion en un punto donde
si se encontro la propaganda denunciada, y un ejemplo de verificacion en
un punto donde no se encontrd, para advertir las circunstancias de tiempo,

modo y lugar que fueron detalladas:

(165) Ejemplo 1

PUNTO SESENTA Y CUATRO (visible en la pagina 4 y 5 numeral 1 del escrito de denuncia,
con niamero de folio de Oficialia de Partes 7449): A las trece horas con un minute del dia en
que se actla, los que suscribimos Nazly Garnica Ramos y Mario Garcia Maldonado, nos
constituimos en el domicilio ubicado en calle Cordobanes 265, colonia Evolucién, primera
seccion, entre calle Coatepec y Avenida Pantitlan, C.P. 57700, en el municipio de Ciudad
Nezahualcoyotl, Estado de México, una vez cerciorados de que fuese el lugar sefialado por el
solicitante, con base en la observacion del sefialamiento vial, placa con el nombre de la calle y
avenida, puntos de referencia, asi como caracteristicas del mismo, elementos que son
coincidentes con los indicados, constatamos lo siguiente:

En el lugar indicado se observa al momento de la inspeccién un inmueble de dos niveles color
anaranjado en el primer nivel, dos zaguanes negros y el segundo nivel laminas, scbre la pared
del primer nivel se encuentra colocada una vinilona blanca de aproximadamente un metro y
medio de largo por ochenta centimetros de alto, del Iado izquierdo con los textos: “Carmen”, "de
la Rosa", “10,000 participantes”, "en ciudades seguras”, “En unidad y organizacion promovemos”,

"&LEGISLAMOS LA PAZ COMUNITARIA", debajo un disefio grafico y los textos: “ESTADQ DE
MEXICO E! poder de servir’, enseguida un dlseﬁo gréfico y los textos: "1 INFORME CONGRESO
CIUDADANQ", “#LegislamosParaTransformar”, del lado derecho se observa EL TEXTO: “ICIPAL
DE NEZAHUALCOYOTL APOA CULTURA DE LA Z!", I DE ABRIL", debajo cinco personas con
los rasgos distintivos siguientes: mujer de tez morena, cabello negro, viste blusa salmén y falda
roja, posteriormente de lado derecho se observa la imagen de cinco personas con los rasgos
distintivos siguientes (de izquierda a derecha): persona 1, hombre de tez morena y cabello negro,
viste camisa blanca y chaleco guinda, pantalén azul, muestra con sus manos un cartel blanco
con el texto: “DEPORTE"; persona 2, mujer de tez morena y cabello tefiido, viste saco y pantalén
blanco; persona 3, hombre de tez morena y cabello cano, viste camisa blanca y pantalén negro;
persona 4, mujer de tez morena y cabello negro, viste sudadera y pants b‘lal;&a'ﬁ 38 advierte
sentada en una silla de ruedas; y persona 5, hombre de tez morena y cabell@negro ws(e éﬁgter
guinda, bata blanca y pantalon negro.

ad

Para mayor ilustracion se adjuntan a la presente fres fotografias obtem}:‘gg@ﬁr’lugé

inspeccionado: 7 5
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e e S

PUNTO SESENTA Y CINCO (visible en la pagina 4 y 5 numeral 2 del escrito de denuncia,
con nimero de folio de Oficlalia de Partes 7454): A las trece horas con once minutos del dia
en que se actla, los que suscribimos Nazly Garnica Ramos y Mario Garcia Maldonado, nos
constituimos en el domicilio ubicado en calle Palacio Nacional 363, colonia Eveolucién, primera
seccién, C.P. 57700, en.el municipio de Ciudad Nezahualcéyotl, Estado de México, una vez
* cerciorados de que fuese el lugar sefialado por el solicitante, con base en la observacion del
sefialamiento vial, placa con'el nombre de la calle y avenida, puntos de referencia, asi como
caracteristicas del mismo, eleﬁnentos que son coincidentes con los indicados, constatamos lo
siguiente:

En el lugar indicado se observa al momento de la inspeccién un inmueble de d & Plyeles color
rosa en el primer nivel, un zaguan blanco con un local de madereria y en 0 lam ¥ eI
segundo nivel una ventana, lugar en el que al momento de la |nspecgﬁn no se EeRAcu:

colocada |la propaganda denunciada.

Para mayor ilustracién se adjuntan a la presente tres fotograﬁa§ obteni ’éy/ Iugar
inspeccionado:
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Como se observa, los elementos de modo, tiempo y lugar fueron
circunstanciados de manera suficiente, sefalando la informacién necesaria
con la que la parte actora podia conocer los hechos denunciados y

establecer una adecuada defensa.

Aqui es importante puntualizar que, debe existir razonabilidad en las
exigencias que se formulen, porque no es valido que se expongan
argumentos de agravio, sin identificar como es que se le esta dejando sin
defensa, maxime que esta Sala esta observando que se cumplieron de
manera suficiente los requisitos establecidos normativamente para este tipo
de diligencias y para la emision de las Actas de Oficialia Electoral, y la actora
formula argumentos generales sin precisar en qué caso especifico tuvo
problema para conocer los hechos que le fueron imputados o qué

informacién le fue negada o no entregada para formular su defensa.

Por tanto, aun en el caso de que las copias que le entregaron hubieran sido
en blanco y negro, con cuadros fotograficos pequefios y de deficiente
calidad de impresion, lo cierto es que no eran los unicos elementos
contenidos en el acta para conocer el contenido de las vinilonas que se
detectaron en la diligencia, asi como su ubicacién, y en todo caso, era carga
minima de la actora identificar qué ubicacion o vinilona no pudo identificar
con claridad, con la consecuente imposibilidad de formular su defensa y no

formular un argumento genérico.
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En ese mismo orden de ideas, no tiene sustento la exigencia de la actora,
en el sentido de que no se establecieran en el Acta las medidas exactas de
las vinilonas, con qué instrumento se midieron y el material del que estaban
hechas, porque pierde de vista que hay que centrarse en los hechos materia
de la verificacién, vinculados con las infracciones que fueron denunciadas,
que en el caso, fue la difusion extemporanea de su informe de labores, para
lo cual no resulta trascedente la informacién a la que alude, coincidiendo

esta Sala con el Tribunal local.

Por otra parte, es inexacto su argumento en el sentido de que, la autoridad
responsable dejo sin valoracion juridica el anexo que acompaid a su
contestacion de la queja, mediante el cual informé que, después de efectuar
un recorrido por los puntos denunciados los dias 14 y 15 de febrero, no
encontré ninguna de las lonas o vinilonas que supuestamente habian sido

materia de fe publica.

Lo anterior se afirma a partir de que, en las fojas 23 y 24 de la resolucion
controvertida, la autoridad responsable hace referencia expresa a ese anexo,
concluyendo que dicho documental privada solo representa indicios de su
contenido, de ahi que resulte insuficiente para tener por acreditada la

inexistencia de las vinilonas denunciadas, como lo pretende la actora.

Por lo cual, la autoridad demandada si valoré el anexo referido y, si la actora no
se encontraba conforme con dicha valoracidn, asi debid exponerlo,
conjuntamente con los motivos que sostuvieran su inconformidad y no limitarse

a afirmar que la autoridad no valoré el anexo.

Ademas de lo anterior, a fojas 26 y 27, se establece que, con las pruebas del
expediente se acredita que la propaganda estuvo visible por lo menos del 20 de
enero (fecha de presentacién de la queja) al 27 siguiente (fecha de la diligencia

de verificacion de la Oficialia Electoral.

Por tanto, para esta Sala es evidente que, el hecho de que la actora se haya
apersonado los dias 14 y 15 de febrero en los domicilios denunciados y que no
haya encontrado las vinilonas, es irrelevante para los efectos de la infraccion

determinada, pues ya desde el 20 de enero se actualizaba la difusion
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extemporanea del informe de labores, ademas de que, como lo sefald la
autoridad, existen elementos en autos para concluir que del 20 de enero al 27

siguiente, estuvieron visibles las vinilonas.

c) Agravios en contra de los motivos y fundamentos de la resolucién

controvertida

c.1. En primer término, se analizaran los argumentos de la actora, por los que
pretende hacer valer tanto la indebida aplicacion e indebida interpretacién, como
la inconstitucionalidad e inconvencionalidad, del articulo 242, parrafo 5, de la
LGIPE.

En consideracion de este 6rgano colegiado, los argumentos son infundados.

El articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que los servidores publicos de la
federacion, las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, tienen la obligacion en todo tiempo de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos bajo su responsabilidad, sin

influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Ademas, se establece que la propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social que sea difundida debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social y que, en ningun caso la
propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen

promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
su articulo 242, parrafo 5, define que el informe anual de labores o gestién de
los servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer se
difundan en los medios de comunicacion social, no seran considerados como
propaganda, siempre que la difusién se limite a una vez al afio en estaciones y
canales con cobertura regional correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico y no exceda de los 7 dias anteriores y 5

posteriores a la fecha en que se rinda el informe.
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En congruencia con ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
considerado que, de la lectura armoénica del texto completo del articulo 242,
parrafo 5, citado, se advierte que, lejos de reducir las prohibiciones contenidas
en el articulo 134 Constitucional, lo que hace es establecer condiciones
adicionales en orden a fijar con precision la frecuencia, los plazos, el ambito
territorial y la oportunidad, dentro de las cuales puedan difundirse
promocionales relacionados con los informes de gobierno de las autoridades

estatales, municipales o de cualquier otro tipo.

De ese modo, se establecio que los servidores publicos tienen soélo la posibilidad
de publicitar algun acto de rendicion de informes bajo las condiciones

siguientes:

i. Una semana antes de su presentacion y cinco dias después de esa
fecha;

ii. Por una sola vez al afio;

iii. En medios de comunicacion de cobertura estatal,

iv. Sin fines electorales, y

V. Nunca se emitiran dentro del periodo de campafia electoral la difusidon

de mensajes, ni se llevara a cabo la realizacion del propio informe de labores.

Asimismo, el Alto Tribunal sefialé que, en modo alguno, podia entenderse que
la norma legal que regula los informes de gestion contuviera excepciones a las
taxativas constitucionales, derivado de que el citado precepto constitucional no
cancel6 la publicidad gubernamental de todo tipo, unicamente la que pudiera
tener como proposito favorecer a un partido politico, o la de rendir culto a la
personalidad de un servidor publico mediante la emision de mensajes con su
nombre, imagen, voz o simbolos asociados visualmente con su figura o posicion

politica.

20 Accion de Inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, foja 45, en
cuyo texto se cita las diversa Accién de Inconstitucionalidad 76/2008 y sus acumuladas 77/2008 y
78/2008, en los siguientes términos: “Consecuentemente, si todas estas prescripciones no dejan sin
efectos las repetidas prohibiciones en materia electoral contenidas en el articulo 134 constitucional, sino
que mas bien las precisan tratandose de la rendicién de cuentas, es inexacto lo que afirma el Partido del
Trabajo en el sentido de que la norma reclamada contenga excepciones a esas taxativas, ya que tal
precepto de la Norma Fundamental, en la parte que se comenta, no canceld la publicidad gubernamental
de todo tipo, sino Unicamente la que pudiera tener como propdsito favorecer a un partido politico, o la de
rendir culto a la personalidad de un servidor publico mediante la emisién de mensajes con su nombre,
imagen, voz o simbolos asociados visualmente con su figura o posiciéon politica, prohibiciones que
subsisten aun durante la época en que se rindan los informes anuales de labores o de gestion
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Asi, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion enfatizé que las prohibiciones
establecidas en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, subsisten aun durante la época en

que se rindan los informes anuales de labores o de gestién gubernamental.

Por tanto, para Sala Regional Toluca no asiste razon a las manifestaciones
encaminadas a demostrar que el Tribunal local interpreté de manera inexacta
las disposiciones del articulo 242, numeral 5 de la Ley General de Instituciones

y Procedimientos Electorales.

En ese sentido, es inexacto lo aducido por la parte enjuiciante, ya que de la
revision a las consideraciones del Tribunal local se advierte el precepto juridico
aplicable al caso, al establecer los limites previos y posteriores para la difusiéon
de informes de labores, es acorde con el marco constitucional, de ahi que

no asista razon a la parte actora.

Adicionalmente, debe decirse que, no pueden prosperar los argumentos de la
actora en torno a la inconstitucionalidad e inconvencionalidad del precepto en

analisis, en sentido abstracto, por lo siguiente.

En términos del articulo 99, parrafo primero, de la Constituciéon general, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia, con excepcion de las acciones de
inconstitucionalidad que compete conocer, en forma exclusiva y excluyente, a
la SCJIN.

Dicha disposicion establece que, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 105
constitucional (es decir, el control abstracto de las leyes en la materia mediante
las acciones de inconstitucionalidad), las Salas de este Tribunal podran resolver
la no aplicacién de leyes sobre la materia electoral contrarias a la Constitucion
0 a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales en que
México sea parte y que las resoluciones que se dicten en el ejercicio de esta

facultad se limitaran al caso concreto sobre el que verse el juicio.

gubernamental, conforme a la interpretacion sistematica de todo el contenido del articulo 5° bis
reclamado”.
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Lo anterior implica que este Tribunal ejerce un control de caracter concreto de

constitucionalidad y no un control abstracto.

Ademas, porque la unica via para plantear la no conformidad de las leyes
electorales con la Constitucion es la accién de inconstitucionalidad, de la que
conoce y resuelve solo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; y que la
jurisprudencia del Pleno de ésta, cuando se refiere a la interpretacion directa de

un precepto de la Constitucion, es obligatoria para el Tribunal Electoral.

En tal sentido, esta Sala solo podria atender a la inaplicabilidad del precepto, lo
cual tampoco es eficaz porque, como se ha referido, la Suprema Corte también
ya ha definido la regularidad constitucional del precepto del que se queja la

actora.

Bajo las anteriores circunstancias, la difusion de los informes de labores de
ningun modo puede rebasar el plazo legalmente previsto para ello por la norma
(7 dias antes de su presentacion y 5 dias después de esa fecha), porque, de lo
contrario, se incurriria en transgresion a la ley (e indirectamente, a la
Constitucion) por parte del servidor publico y de todo aquél que participe en su

difusion extemporanea.

Entonces, bastaria con rebasar ese plazo previsto para rendir un informe de
labores, para infringir lo dispuesto en el articulo 242, parrafo 5, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, sin sujetar su actualizacién a un
estudio adicional de promocion personalizada con base en los parametros
restantes o de algun otro supuesto que se establece en el invocado precepto,
puesto que, condicionar su acreditacion, haria nugatorio el mandato de no

difundir ese informe en el plazo que expresamente ahi se indica.

Esto es, cada presupuesto taxativo que se regula en el invocado precepto legal
debe examinarse por separado, ya que de acreditarse una eventual
contravencion a uno solo de ellos, actualizaria una infraccién a lo dispuesto en
la ley y, en via de consecuencia, a la restriccion constitucional de no difundir
propaganda institucional personalizada, sin perjuicio de que en cada caso

concreto se desatienda mas de una de las limitantes legales resefiadas.
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En torno a este punto, esta Sala ha sostenido el criterio?! de que, si la
responsable determin6é que no se habia observado el plazo para la difusién de
la propaganda denunciada y ello qued6é demostrado, tal aspecto configura una
infraccion indirecta a la restriccion constitucional en materia de la difusion de
propaganda institucional que implique promocién personalizada, la cual no
desaparece por el hecho de que la propaganda no tenga fines electorales, ya
sea porque no se deriven de su contenido o porque éste no se hubiese difundido
en la vispera de un proceso electoral o durante el desarrollo de éste, ya que
estos ultimos aspectos atanen al analisis del resto de los parametros previstos
en el articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, en los términos ya explicados.

Lo anterior, puesto que cada condicionante que se prevé en el citado precepto
legal merece un estudio independiente, ya que, en caso de advertirse su
actualizacion, por si mismo actualiza, en forma indirecta, una infraccién a la
normativa constitucional, sin perjuicio de que, en cada caso concreto, se arribe
a la conclusién de que fueron inobservadas mas de una, circunstancia que, en

Su caso, repercutiria en la individualizacion de la sancion que corresponda.

En consonancia con lo anterior, el articulo 242, numeral 5, de la Ley citada
establece un plazo limite para la difusion de informes de labores, y cuya propia
interpretacion gramatical del precepto impone el deber de suspender o eliminar
toda propagacién de su informacién, con independencia de la actualizacién o

no, de otro tipo de infraccién.

El criterio relatado ha sido adoptado por esta Sala Regional en diversos
precedentes relacionados con la difusion de laborales, tales como los
precisados en la sentencia impugnada ST-JE-160/2023, ST-JE-1/2024 y ST-
JE-14/2024, entre otros.

Lo anterior, a razon de que, la permanencia de la propaganda sefalada implica
su difusién, atento a que persiste la finalidad de divulgar o hacer del
conocimiento de la ciudadania las acciones de un gobierno, por ello es que la
carga de eliminar la mencionada propaganda o actividades de difusion no debe
considerarse gravosa o fuera del marco legal o constitucional para las personas

servidoras publicas que resultan beneficiadas, como en el caso seria la actora,

21 \Ver precedente ST-JE-20/2022
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pues es la unica a la quien beneficiaria que los habitantes de su Distrito vieran
en forma permanente o extendida, y/o tengan presente, el trabajo que ha

desarrollado en su cargo.

En tal virtud, una vez transcurrido el plazo legalmente establecido para la
difusidon del informe correspondiente, la persona funcionaria publica debe retirar
cualquier tipo de propaganda mediante la que se difundan las acciones
realizadas, a efecto de no incurrir en una violacién a las normas que regulan
tales actos o, en su caso, tener el cuidado de verificar la inexistencia de
propagada sobre tal informe de labores, esto para estar en aptitud de actuar de
manera inmediata y no violentar la normativa electoral, incluso si la desconoce

y procede el deslinde, como ha sido explicado en este fallo.

Maxime que en el caso quedd acreditado que la difusion se extendié después
del plazo permitido, y en tal virtud, esta Sala considera que fue adecuada la
motivacion y fundamentacion expuestas por la responsable, de ahi la ineficacia

de sus agravios para revocar la resoluciéon impugnada.

c.2. En este rubro, se analizara lo relativo a la indebida valoraciéon del deslinde

que presentd ante el IEEM con fecha 13 de febrero.

Fundamentalmente discute que, fue indebido que la autoridad responsable
le exigiera que su deslinde respecto de las vinilonas denunciadas, se
hubiera presentado de inmediato o incluso el mismo dia en que
supuestamente conocié de su existencia, pues ello no se desprende de
ninguna disposicion constitucional legal o reglamentaria aplicable al
procedimiento sancionador electoral, ademas de que, existen multiples
imponderables que pueden impedir una reaccion instantanea, como el
desconocimiento inicial de los hechos, la necesidad de verificar informacion,
la imposibilidad material de acudir personalmente al sitio, la necesidad de
asesoria juridica, la carga propia del ejercicio del cargo publico e incluso, la
incertidumbre sobre la autenticidad, cantidad, ubicacién o identidad del
material denunciado, por lo cual, pretender que toda persona denunciada
deba deslindarse el mismo dia, so pena de que su manifestacion pierda

valor, equivale a imponer una carga desproporcionada.
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oe) El agravio es infundado.

07) En efecto, conforme a lo que fue resuelto por el tribunal responsable, se

atribuyé responsabilidad a la actora, a pesar de la existencia de un deslinde

que presento el 13 de febrero.

o8) En el escrito de deslinde, la actora refiere que lo formula, a partir de que
conocido de las vinilonas al ser emplazada mediante el
IEEM/SE/335/2026, que, como ha quedado analizado anteriormente, le fue

notificado el 10 de febrero de 202622

09) En el documento aludido, la actora sefala lo siguiente:
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Expediente: PSO/EDOMEX/JMFR/CDRM/013/2026

RETAR]Q U'I1VO DEL INSTITUTO ELECTORAL

\.,vs‘nw

PRESENTE

DENGHGIAG
En atencion al oficio No. IEEM/SE/335/2026, donde se me emplaza a fin dé dak ¥

respuesta de la queja interpuesta en mi contra deseo manifestar lo siguiente:

En términos de lo dispuesto por la jurisprudencia con nimero 8/2025 aprobada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Estado de México e identificable con el
rubro  RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA A UNA
CANDIDATURA ES NECESARIO -DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO
INFRACTOR, asi como los criterios sefialados en la sentencia dictada en los
expedientes: 5T—JRC-§!4.‘2018 y ST-JDC-587/2018

Manifiesto mi deslinde de las vinilonas o propaganda que esta secretaria
ejecutiva a dado fe publlca y que no reconozco como propla

La Secrefaria Ejecutiva que usted encabeza a dado fe publica de Ia existencia de
propaganda que, conforme a la denuncia o inspeccién realizada, contiene
elementos que prima facie me invelucran al usar mi nombre e Imagen, sin embargo
deseo manifestar que la suscrita se entera de dicha propaganda hasta el dia en que
me es nolificada la queja de mérito, hasta antes de esa fecha desconocia de la
existencia de dicha propaganda.

La colocacion ylo difusion de las vinilonas o propaganda en cuestién no fue
autorizada, consentida ni realizada o colocada por mi persona, ni existe
relacién contractual o de colaboracién para su elaboracién o difusién. De igual
forma no existia conocimiento previo de dichas vinilonas o propaganda y es
hasta el momento en que me fue notificada la queja en comento que me doy
por enterada.

Por mi actividad legislativa y de gestion pubica no he podido constatar la existencia
de dichas vinilonas o propaganda a fin de poder retirarlas, sin embargo por
comunicacion de diversos simpatizantes me comentan que no existen tales
vinilonas, o que podre corroborar en proximos dias.

Este deslinde se presenta con la prontitud que me ha sido posible, pues tuve que
verificar la informacién entregada por el Instituto, donde se detallan mas de 500

22 Segun constancia que obra a foja 541 del cuaderno accesorio 1 del expediente en que se actua.
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hojas con las que se me corrié traslado, asi como que no puedo descuidar mis 543
actividades legislativas y este deslinde se presenta inmediatamente respecto de la
nofificacion de la queja y hacerme sabedora de la propaganda que se me imputa.

Ademas de que la suscrita actualmente atiende las aclividades legislativas en curso
en la ciudad de Toluca, lo que me dificulta dar constancia de la propaganda
denunciada en Ciudad Nezahualcoyotl y en su caso realizar las acciones que
permitan su retiro.

La intencion de este deslinde es hacer de conocimiento a la autoridad competente
de los hechos referidos de manera espontanea, a fin de que en uso de sus
afribuciones se investigue y determine el contexto y responsabilidad de quienes
hayan colocado esas vinilonas a fin de sancionar a los verdaderamente
responsables.

En tal sentido y al no ser hechos propios solicito se me libere de responsabilidad
en el presente caso.

Afin de poder recabar el material probatorio que deslinde mi responsabilidad, en
tiempo y forma daré respuesta a la queja en mi contra, por lo que solicito se
mantenga a salvo mi derecho a ofrecer pruebas de descargo en periodo legal que
me fue concedido. :

Por lo anterior, pido respetuosamente:

1. Tener por presentado este escrito de deslinde de vinilonas o propaganda, al no
ser propaganda de mi autoria.

2. Una vez valorado, estimar que se han cumplido los elementos de oportunidad,
eficacia, idoneidad y razonabilidad para tal efecto.

3. Mantener a salvo mi derecho a ofrecer pruebas, asl como continuar con la
investigacion en los términos legales, y en su caso, resolver deslindando mi
responsabilidad de los actos denunciados.

Protesto lo necesario.

Atentamente

= o
Dip. Carmen de la Rosa Mendoza
Diputada Distrito 41 con cabecera

en ciudad Nezahualcdyotl.

Asimismo, la autoridad responsable hizo referencia a los diversos elementos
que se deben considerar para establecer la validez de un deslinde, como
son la eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad, para
finalmente concluir que, en el caso, no fue oportuno porque, tuvo
conocimiento de las vinilonas denunciadas el 10 de febrero y el deslinde se

presentod el 13 siguiente, criterio con el cual esta Sala coincide.

En efecto, esta Sala Regional ha sostenido reiteradamente??® que, el deslinde
debe ser inmediato después de que el denunciado haya sido notificado y
emplazado al procedimiento sancionador, y esto tiene como base, el criterio
establecido por la Sala Superior en el expediente SUP-JE-220/2022, en donde
determina que un deslinde se considera oportuno si se presenta
inmediatamente después de que la parte notificada tenga conocimiento de los

hechos denunciados.

23 \/er precedentes ST-JE-85/2024, ST-JE-78/2024
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En ese sentido, la expresion “inmediatamente después” puede entenderse
como el mandato de obrar sin demora, tal como sucedié en el caso, porque, si
bien no se espera que la accidn se despliegue de un segundo para otro, lo cierto
es que, en el caso transcurrieron al menos 2 dias antes del dia tercero en el que
se presento el escrito de deslinde, lo cual razonablemente puede constituirse

como una demora.

Por otra parte, la actora menciona que pueden existir diversas circunstancias
que impidan la presentacién oportuna del deslinde, sin embargo, es omisa en
senalar y acreditar su justificacion en el caso, para actuar hasta el tercer dia a
partir de que conocié los hechos denunciados, por lo que validamente se puede

concluir que se traté de una demora injustificada.

Esto permitié atribuir una responsabilidad indirecta a la actora en torno a la
difusidon extemporanea de su informe de labores, en términos de la
jurisprudencia 8/2025, de rubro “RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA
ATRIBUIRLA A UNA CANDIDATURA ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE
CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR’, pues para atribuir responsabilidad
indirecta, por tolerar propaganda que infrinja la normativa electoral, es necesario
que se tengan elementos, por lo menos en forma indiciaria, sobre el
conocimiento del acto infractor, en tanto que resultaria desproporcionado exigir
el deslinde de actos respecto de los cuales no esta demostrado que haya tenido

conocimiento.

Al respecto, ha sido criterio de este Tribunal que, la responsabilidad indirecta
también se presume para el servidor publico que rinde su informe, por la

posibilidad razonable de conocimiento dada la regién en la que aun se difunde.

En efecto, la responsabilidad directa recae en el contratante, porque es la
persona que debid vigilar que la propaganda se difundiera unicamente dentro
del ambito geografico de responsabilidad del servidor publico que emite su
informe de labores y dentro de la temporalidad permitida (7 dias antes y 5 dias

después del informe de labores).

Esto es, la responsabilidad indirecta también se presume para el servidor
publico que rinde su informe, por la posibilidad razonable de conocimiento dada
a la region en la que aun se difunde porque, ciertamente, el hecho en cuestién

(la propaganda) se encuentra o materializé dentro del ambito territorial en donde
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se eligio a la persona servidora publica, por lo que se presume la posibilidad

razonable de que el servidor publico conozca de la difusion de la propaganda.

Bajo las anteriores consideraciones, los argumentos de la actora se desestiman,
a partir de que ha quedado identificada y acreditada la fecha en la que tuvo
conocimiento de los hechos denunciados, por lo que es valida la exigencia de
un deslinde y, por otra parte, ha quedado acreditada la fecha en la que lo
presento, teniendo base la decision de la autoridad responsable de calificarlo

como inoportuno, al haber existido una demora injustificada.

Asimismo, es importante precisar que, aun cuando no se encuentra una
disposicion que contemple la oportunidad en la presentacion de un deslinde,
esto se ha construido a través de criterios judiciales consistentes, apegados al
marco normativo, y esto también es fuente de derecho, por lo que validamente
puede exigirse el cumplimiento de los requisitos establecidos mediante criterios

jurisprudenciales.

De ahi la ineficacia de sus argumentos.

c.3. Finalmente, se atiende el agravio consistente en que, se omitié juzgar con
perspectiva de género y también actuar con debida diligencia reforzada
cuando una decision estatal puede impactar el ejercicio de los derechos
politico-electorales de una mujer en el desempefo del cargo, ya que, en su
consideracion, tanto el procedimiento como la sentencia revelan una forma

de violencia institucional y normativa.

A juicio de esta Sala, el agravio es infundado.

Esta decision se justifica sobre la base de que, la actora deja de considerar que,
en el caso, se trata de la sustanciacion y resoluciéon de un procedimiento
sancionador ordinario que fue interpuesto en su contra, por lo que, difiere en lo
sustancial, a un medio de impugnacién en el que, el objetivo sea la proteccion
de sus derechos politico electorales, como seria el juicio de la ciudadania que
contempla el Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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La diferencia principal radica en el objetivo del proceso: el Procedimiento
Sancionador busca investigar y castigar una infraccion a la ley electoral,
mientras que el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
busca restituir a una persona ciudadana en el goce de un derecho politico que

le fue vulnerado.

Por tanto, si la actora considero la existencia de algun tipo de violencia politica
o violencia politica de género en su contra, o alguna infraccion a la normativa
electoral, tiene expeditas ambas vias, de forma independiente y también
simultanea, para hacerlo valer conforme a las reglas aplicables, pero no es este
procedimiento sancionador ordinario, precisamente porque la razén unica es

determinar la comisién o no, de las infracciones que se le imputaron en la queja.

En este sentido, si la actora pretende un juzgamiento con perspectiva de género
y un actuar con debida diligencia reforzada por el impacto que puede tener en
el ejercicio de sus derechos politico-electorales, como mujer en el desempefio

de su cargo, es que debe atender a lo anterior.

Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue materia de

impugnacion.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del acto.

Hagase del conocimiento publico la presente resolucion en la pagina que tiene

este 6rgano jurisdiccional en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias correspondientes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas integrantes del
Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucidon de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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