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Toluca de Lerdo, Estado de México a dieciocho de julio de dos mil

veinticinco.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio general al rubro citado,
promovido por la parte actora, a fin de impugnar la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Meéxico en el procedimiento especial
sancionador PES/33/2025, que, entre otras cuestiones, declard la existencia de
la infraccion consistente en la vulneracién al principio de interés superior de la

nifez y amonesto publicamente a la parte actora; vy,
RESULTANDO

. Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito de demanda y
demas constancias que integran el expediente, asi como de los hechos
notorios vinculados con la materia del presente juicio!, se desprende lo

siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El treinta de enero de dos mil
veinticinco, dio inicio al proceso electoral local extraordinario 2024-2025 en el

Estado de México.

! Considerados en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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2. Presentacion de Queja. El nueve de mayo de dos mil veinticinco, una
persona ciudadana presentdé escrito de queja en contra de la parte actora quien
se ostenta como candidata a Jueza de lo Familiar por el Distrito XVI-Toluca,
por la presunta vulneracion a los articulos 14 y 15 de los “Criterios para
garantizar la imparcialidad, la neutralidad y equidad en la contienda, en el
proceso electoral extraordinario 2025 del Estado de México”, por uso de

propaganda en detrimento al interés superior de la nifiez.

3. Registro. El diez de mayo siguiente, la autoridad instructora ordeno
registrar e integrar el expediente con la clave
PES/EDOMEX/JNEH/AMG/10/2025/05; asimismo, se reservo sobre la admision
de la queja, hasta en tanto contara con los elementos necesarios para
determinar lo atinente, por lo que ordendé llevar a cabo diligencias para mejor

proveer.

4. Admision y emplazamiento. El veinticinco de mayo del afio en curso,
la autoridad responsable acordé admitir a tramite la queja, ordend correr
traslado y emplazar a las partes involucradas, a efecto de que comparecieran
a la audiencia de pruebas y alegatos, para lo cual sefal6 fecha y hora para el
desahogo de dicha diligencia; aunado a ello, acord6 no implementar medidas

cautelares.

5. Audiencia y remision. El dos de junio, se celebré la audiencia de

pruebas y alegatos.

6. Remision al Tribunal Electoral local. Realizadas las etapas
procesales conducentes, la autoridad instructora remitié al Tribunal Electoral
del Estado de México el citado procedimiento sancionador, el cual se recibid

el cinco de junio siguiente.

7. Recepcion y turno en el Tribunal Electoral local. Recibida la queja,
se integro el expediente PES/33/2025, el cual fue turnado a la Ponencia

correspondiente.
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8. Sentencia (acto impugnado). El tres de julio de dos mil veinticinco, el
Tribunal local emitié resolucién en el Procedimiento Especial Sancionador
PES/33/2025, en la que declard, entre otras cuestiones, la existencia de la
infraccion consistente en la vulneracion al principio de interés superior de la

nifiez y amonesto publicamente a la parte actora.
Il. Juicio de la ciudadania

1. Presentacion de escrito de demanda. Inconforme con la sentencia
precisada en el punto que antecede, el inmediato ocho de julio de dos mil
veinticinco, la parte actora promovio el presente medio de impugnacion federal

el cual se recibio en Oficialia de Partes de Sala Regional.

2. Recepcion de expediente y turno a la ponencia. El doce de julio
posterior, el Magistrado Presidente de Sala Regional Toluca orden¢ integrar el
expediente ST-JDC-220/2025 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela
Elena Fernandez Dominguez, para los efectos previstos en el articulo 19, de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada instructora radico el

presente juicio en la Ponencia a su cargo.

5. Cambio de via. Mediante Acuerdos de Sala de catorce de julio del afio
en curso, se determind el cambio de via del juicio de la ciudadania a juicio

general.
lll. Juicio general

1. Turno. En la propia fecha el Magistrado Presidente de Sala Regional
Toluca ordend integrar el expediente ST-JG-60/2025 y turnarlo a la Ponencia
de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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2. Radicacion y admision. Posteriormente, la Magistrada Instructora
acordd, entre otras cuestiones: i) tener por recibido el expediente del juicio

general; ii) radicar el medio de impugnacion vy, iii) admitir la demanda.

3. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se declaré cerrada la instruccidn en el presente

juicio; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcidn Plurinominal es competente para
conocer y acordar el juicio general que se analiza, por tratarse de un medio de
impugnacion promovido en contra de una sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México, entidad federativa que se ubica dentro de la

Circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il;
251; 252; 253, parrafo primero, 260; y, 263, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 1; 2; 3, 4, 6 y 9, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y con base en lo

dispuesto en los LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E
INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, DE CONFORMIDAD CON LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL?Z.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo

establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE

AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA

Lineamientos consultables en la pagina web de este Tribunal: www.te.gob.mx.
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VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE
SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO

REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO’, se
hace del conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio
y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal®.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se resuelve,
se controvierte la sentencia emitida el tres de julio de dos mil veinticinco, en el
expediente PES/33/2025, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de México, la cual fue aprobada por unanimidad de votos. De ahi que resulte
valido concluir que la determinacion cuestionada existe y surte efectos

juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo contrario.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. Las demandas reunen los
requisitos previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8 y 9, parrafo 1; 13, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma autégrafa
de la parte actora; el domicilio y la cuenta de correo electronico para recibir
notificaciones, se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la demanda, los agravios que aducen

les causa el acto controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que el acto controvertido fue notificado
a la parte promovente el cuatro de julio de dos mil veinticinco, en tanto que el

juicio fue promovido por la parte actora el ocho de julio siguiente.

3 Mediante el Acta de Sesion Privada de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en la que se pronuncia sobre las propuestas de designacion de Magistraturas
Regionales provisionales, de 12 de marzo de 2022.

5
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Derivado de lo anterior, resulta evidente que la presentacion de la
demanda es oportuna de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

c. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se cumplen, en
virtud de que la parte actora fue parte denunciada en la instancia previa e
impugna una sentencia en la que se declaro la existencia de las infracciones

denunciadas y se le amonesté publicamente.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México, no esta previsto otro medio de impugnacion en la legislacion electoral
de esa entidad federativa, ni existe disposicion o principio juridico donde se
desprenda la atribucion de alguna autoridad para revisar y, en su caso,
revocar, modificar o anular oficiosamente el acto impugnado; es decir, no
existe un medio de impugnacién previo y distinto a través del cual se pueda

controvertir la decision emitida por el Tribunal Electoral responsable.

QUINTO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del
principio de economia procesal y, en especial, porque no constituye obligacién
legal su inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario
transcribir el acto impugnado para lo cual resulta criterio orientador las razones
contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de
rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO”, maxime que se tiene a la vista en el expediente para

su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los
precedentes SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en
el diverso ST-JDC-282/2020 y ST-JE-352/2024.

SEXTO. Elementos de conviccion ofrecidos. En el escrito de demanda
del juicio en que se actua, se advierte que la parte actora ofrece como

elementos de conviccién los siguientes: §) La documental publica. ii)

6
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presuncional en su doble aspecto, legal y humana, en todo aquello que le
beneficie; y, iii) la instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado
en el expediente de origen del indice del Instituto Electoral y los expedientes
registrados en el Tribunal Electoral, local, asi como del expediente que se

forme con motivo de su impugnacién federal, en todo lo que le beneficie.

Respecto de tales elementos de conviccidn, Sala Regional precisa que,
en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, a
las documentales publicas que obran en autos y en la instrumental de

actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

Por otra parte y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y presuncionales se les reconoce
valor probatorio indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a juicio de esta
autoridad federal, del analisis de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que se relacionan

tales elementos de conviccion.

SEPTIMO. Motivos de disenso. En el escrito de demanda, la parte

actora formula los agravios que a continuacién se exponen:
o Vulneracién al interés superior de la nifiez

La parte actora alega que contrario a lo sostenido por el Tribunal
responsable, en el caso no se actualiza la vulneracion al interés superior de la
nifiez, ya que si bien al dar contestacion a la queja reconocié que no difumind
el rostro de una persona menor de edad, tal circunstancia obedeci6 a que su
cara no era identificable, dada la distancia en que se tomo la imagen, de ahi
que no tenia la obligacién de difuminarla dado que pretender observar su cara
hacia necesario ampliar la imagen lo cual distorsionaria las facciones de la

menor.
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Asimismo, sostiene que la descripcion de la persona menor de edad que
se visualizé en el acta circunstanciada corresponde a una descripcion general
que puede pertenecer a millones de nifias del pais, de manera que al captarse
la fotografia de la menor en forma lejana impide observar las caracteristicas

fisicas que la hacen identificable.

Por lo anterior, estima que en el caso no son vinculantes los criterios
establecidos por el Instituto Nacional Electoral relativos a la obligacion de
difuminar los rostros de las personas menores de edad cuando aparezca de
forma incidental o no planeada, como sucedié en la especie, dado que en la
imagen denunciada no se aprecian los rasgos fisondmicos de la menor como
puede ser la forma de los 0jos, nariz y sefas particulares que en su conjunto
lleven a definir de forma clara la identidad de la menor que aparece en la

fotografia.

Refiere que la certificacion de la autoridad electoral instructora no
describe con exactitud a la persona menor de edad, ya que la descripcién que
hace es muy general, de ahi que considere que no puede aplicarse de manera
generalizada el principio del interés superior de la nifiez, cuando en el caso
concreto no se actualiza tal vulneracién, ya que en la publicidad denunciada

no se uso su imagen ademas de que su rostro no es identificable.

Por ello, sefiala que la configuracién de la infraccion en el procedimiento
sancionador resulta infundada dado que se debié tomar en cuenta que la
aparicion de la persona menor de edad fue incidental al no programarse
anticipadamente y de forma principal ya que no se aprecia de forma clara y
detallada sus rasgos fisondmicos que la hagan identificable, por lo que no
existia la obligacion de difuminar su imagen al no exponerse la identidad de la

menor.

o Afectacion de la imagen publica de la parte actora

La parte actora alega, que le causa perjuicio el hecho de que se hayan

realizado dos publicaciones en el “Sol de Toluca’, aun cuando la sentencia
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impugnada no ha causado ejecutoria, lo cual estima vulnera su imagen pubica

dado que se expuso su imagen ante un mayor numero de personas.

OCTAVO. Estudio de fondo

La pretension de la parte actora consiste en que se revoque la sentencia
impugnada por la que se declaré existente la infraccion consistente en
vulneracion al interés superior de la nifiez y se le impuso una amonestacion
publica, a efecto de que la autoridad responsable dicte una nueva en la que se

deje sin efectos la sancion impuesta.

Su causa de pedir se sustenta en los motivos de inconformidad que han

sido precisados, que hace consistir en la vulneracién al principio de legalidad.

Por tanto, la /itis del presente asunto, se constrifie a determinar si le asiste
0 no razon a la parte actora en cuanto a los planteamientos aludidos, o bien,

si, por el contrario, la sentencia combatida se emitié conforme a Derecho.

Previo a analizar los motivos de inconformidad se precisa el marco

normativo aplicable.

Marco juridico aplicable

Proteccion del interés superior de las personas menores de edad

El articulo 1°, de la Constitucién federal, establece que en los Estados
Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en ella y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las

condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la

materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.
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Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los

términos que establezca la Ley.

El articulo 4, parrafo noveno, de la Norma Fundamental, dispone que en
todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el
principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus
derechos, por lo que los nifos y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de
sus necesidades de alimentacion, salud, educacién y sano esparcimiento para

su desarrollo integral.

Este principio debera guiar el disefo, ejecucion, seguimiento y
evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez. En ese sentido, el
articulo 19, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece
que la nifiez tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion como

menor de edad requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

Tal articulo ha sido interpretado tanto por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos como por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, en el sentido de que dicho precepto establece una proteccion
especial para personas que la necesitan por su desarrollo fisico y emocional,
lo cual implica conciliar dos realidades que experimenta la nifiez: a) el
reconocimiento de su capacidad racional y de su autonomia progresiva; y, b)
el reconocimiento de su vulnerabilidad, atendiendo a la imposibilidad material

de satisfacer, por si mismo, sus necesidades basicas.

Por otra parte, el articulo 3, de la Convencion sobre los Derechos del

Nifos, establece:

1. En todas las medidas concernientes a la nifiez que tomen las

instituciones publicas o privadas de bienestar social, los Tribunales, las

10
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autoridades administrativas o los dérganos legislativos, una consideracion

primordial a que se atendera sera el interés superior de la nifiez.

2. Los Estados parte se comprometen a asegurar a la nifiez la proteccion
y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los
derechos y deberes de su madre y padre, personas tutoras u otras
responsables ante la Ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas legislativas

y administrativas adecuadas.

3. Los Estados parte se aseguraran de que las instituciones, servicios y
establecimientos encargados del cuidado o la proteccion de la nifiez cumplan
las normas establecidas por las autoridades competentes, especialmente en
materia de seguridad, sanidad, numero y competencia de su personal, asi
como en relacion con la existencia de una supervision adecuada. Por otro lado,
el articulo 76, de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, dispone que nifias, nifilos y adolescentes tienen derecho a la

intimidad personal y familiar, y a la proteccion de sus datos personales.

Asimismo, que no podran ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales
en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia; tampoco de
divulgaciones o difusiones ilicitas de informacién o datos personales,
incluyendo aquélla que tenga caracter informativo a la opinion publica o de
noticia que permita identificarles y que atenten contra su honra, imagen o

reputacion.

Quienes ejerzan la patria potestad, tutela o guarda y custodia, deberan
orientar, supervisar y, en su caso, restringir, las conductas y habitos de nifias,

nifios y adolescentes, siempre que atiendan al interés superior de la nifiez.

En tanto que el articulo 78, fraccion |, de la precitada Ley, prevé que
cualquier medio de comunicacién que difunda entrevistas a nifas, nifos y
adolescentes, debera recabar el consentimiento por escrito o cualquier otro
medio, de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la opinion de
la nifa, nino o adolescente, respectivamente, conforme a lo sefalado en la

citada Ley.

11
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Por otra parte, los Lineamientos para la proteccion de nifas, nifios y
adolescentes en materia politico-electoral, en su punto 8, se prevé la
obligacion de los partidos politicos de obtener el consentimiento de quienes
ejercen la patria potestad, asi como la opinion informada de nifias, nifios o
adolescentes, en los casos en que utilicen en su propaganda politica y/o

electoral su imagen.

Asimismo, en los citados Lineamientos se dispone que cuando no sea
posible recabar las autorizaciones y la opinion mencionadas, los partidos
politicos tienen la obligacién de difuminar, ocultar o hacer irreconocible la
imagen, voz o cualquier otro dato que los haga identificables, garantizando asi
la maxima proteccidn de su dignidad y derechos, de conformidad con el punto

15 de los referidos Lineamientos.

De esa forma, basta su sola aparicion para que exista la obligacion de
contar con los permisos de la madre y padre, asi como la opinién informada
de nifas, nifios y adolescentes, o bien, se deben difuminar, ocultar o hacer
irreconocible la imagen, voz o cualquier otro dato que los haga identificables,

garantizando asi la maxima proteccion de su dignidad y derechos.

Cabe recordar que los derechos humanos otorgan accién para lograr que
el Estado los respete, por considerarse esenciales e inherentes a las personas,
razon por la cual los atributos de la personalidad, como son los concernientes
al honor, la intimidad y a la propia imagen, constituyen derechos subjetivos del
ser humano, en tanto son inseparables de su titular, quien nace con ellos y el

Estado debe reconocerlos.

En esa linea argumentativa este 6érgano jurisdiccional electoral federal ha
sefalado que el derecho a la imagen de nifas, nifios y adolescentes esta
vinculado con el derecho a la intimidad y el derecho al honor, entre otros
derechos de su personalidad, los cuales pueden resultar eventualmente
lesionados a partir de la difusion de su imagen en los medios de comunicacion

social, como ocurre con las redes sociales.
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De conformidad con lo anterior, ha sido criterio reiterado de la Sala
Superior de este 6rgano jurisdiccional, que cuando se recurre a imagenes de
nifas, ninos o adolescentes como recurso propagandistico de indole politico
y/o electoral, se deben resguardar ciertas garantias, como lo es que exista el
consentimiento por escrito o cualquier otro medio de quienes ejerzan la patria
potestad o tutela, asi como la opinién de la nifia, nino o adolescente en

concordancia con el orden juridico.

Expuesto lo anterior se procede al anadlisis de fondo de la cuestion

planteada.
o Vulneracién al interés superior de la nifiez

La parte actora en esencia alega que la autoridad responsable
indebidamente determiné sancionarle con el argumento de que por la
publicacion de una imagen, se vulnerd el principio de interés superior de la
ninez al mostrarse el rostro de una persona menor de edad, de quien la
persona denunciada no difumind su rostro, lo que considera injustificado,
porque a su decir, no es posible identificar el rostro de la persona menor de
edad ya que la fotografia fue tomada de manera muy lejana, lo cual impide

observar las caracteristicas fisicas que la hacen identificable.

La candidata denunciada refiere que de la imagen impresa se podia
apreciar que la persona menor de edad, materia de la denuncia, es
irreconocible, es decir, no es identificable por sus rasgos fisicos y en su caso,
resultan imperceptibles, dada la lejania en que se tom¢ la fotografia, por tanto,

no puede ser objeto de sancién.

De ahi que, considere que se le atribuye indebidamente una conducta
sancionable, porque la autoridad responsable se limita a hacer constar la
existencia de una imagen de la menor de edad, sin analizar o verificar que
sean plenamente identificables los rasgos fisonédmicos en la publicacion
denunciada, ademas de que se debié tomar en cuenta que la aparicion de la
persona menor de edad fue incidental al no programarse anticipadamente y

de forma principal ya que no se aprecia de forma clara y detallada sus rasgos
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fisondmicos que la hagan identificable, por lo que no existia la obligacion de

difuminar su imagen al no exponerse la identidad de la menor.

Al respecto, sefiala que la certificacion de la autoridad electoral no
describe con exactitud a la persona menor de edad, ya que la descripcién que
realizd es muy general, de ahi que considere que no puede aplicarse de

manera generalizada el principio del interés superior de la nifiez.

La parte actora manifiesta que, la fotografia sobre la que el Tribunal local
esta imponiendo la sancion, por la distancia en que fue tomada o el angulo de
la toma, no permite reconocer la fisonomia de la persona, por lo que no puede
considerarse que se violo el derecho a la privacidad de la menor de edad, dado
que no resulta identificable, por lo que si, de entrada no se puede advertir de
quien se trata, es inconcuso que no existia la obligaciéon de difuminar el rostro
y, por lo tanto, no era procedente la aplicacion de una sancion administrativa

ya que no se vulneré el derecho de la persona menor de edad.

Al respecto, Sala Regional Toluca califica fundado el agravio relativo a
que el Tribunal Electoral responsable indebidamente determiné que la imagen
donde aparecia una persona menor de edad actualizaba la infraccién relativa
a la vulneracién al interés superior de la nifiez e ineficaz el correspondiente a

la afectacion de la imagen publica de la parte actora.

Lo anterior, en virtud de que le asiste |la razén a la parte actora al sefalar
que cuando la imagen de la persona menor de edad sea irreconocible no se
actualiza la infraccion en comento, ello, a partir de considerar que si no se
identificaba el rostro no tenia el deber de difuminarla, lo cual es acertado como

se explica enseguida.

En efecto, en torno a la imagen en cuestion el 6rgano jurisdiccional local
responsable sostuvo, que de conformidad con el acta circunstanciada numero
134/2025 elaborada por la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado
de México, de los elementos descritos por el funcionario electoral, se
desprende una imagen donde se pudo identificar a una persona menor de

edad en los términos siguiente: “aparece una menor de edad con los rasgos
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distintivos siguientes: nifia de tez morena y cabello oscuro, viste blusa

blanca y playera en color rosa”, la cual no fue difuminada como se advierte

de la propia acta.

De esta forma, para sostener la vulneracién al interés superior de la nifiez
con motivo de la imagen cuestionada, el Tribunal responsable tomé como base
lo consignado en el acta de Oficialia Electoral, informacion que estimo
suficiente para arribar a la conclusiéon que con la difusion de tal imagen, la
persona menor de edad era identificable, dejando de considerar para ello, la
circunstancia de que se apreciaba muy alejada la imagen de la infante, lo cual
hacia que sus rasgos no sean identificables, ni siquiera utilizando la tecnologia
para acercar y ampliar la imagen, dado lo pixeleado de la imagen, de ahi que
tal como lo asevera la parte actora resultaba innecesario difuminar un rostro

que era irreconocible.

En ese contexto, a fin de dilucidar la cuestién planteada se debe
considerar lo establecido en los Lineamientos para la proteccion de los
derechos de ninas, nifios y adolescentes en materia politico-electoral, que
definen las directrices que deben cumplir los participantes del ambito politico
electoral para salvaguardar el interés superior de la nifiez, en los que
basicamente tenemos que la proteccion consiste en que cuando se trate de
una “aparicion directa” su imagen o voz no puede ser objeto de actos
proselitistas sin el consentimiento expreso y por escrito de la madre y el padre,
de quien ejerza la patria potestad o de sus tutores, asi como la explicacion a

la persona menor de la participacién que tendra para contar con su aceptacion.

Los referidos lineamientos también contemplan el término “aparicion
incidental’, que podra ser entendida unicamente en situaciones no planeadas,
premeditadas o controladas por los sujetos obligados, que sélo puede

presentarse en actos politicos, actos de precampafa o campana.

Ante el supuesto de una aparicidon incidental de nihas, nifos o
adolescentes en actos politicos, actos de precampafia o campana pretende

difundirse en la cuenta oficial de una red social o plataforma digital del sujeto
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obligado o reproducirse en cualquier medio de difusién visual, se debera
recabar el consentimiento de la madre y del padre, tutor o, en su caso, de la
autoridad que los supla, y la opinion informada de la nifia, nifo o adolescente;
de lo contrario se debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible la
imagen, la voz o cualquier otro dato que los haga identificables, lo que

garantiza la maxima proteccion de su dignidad y derechos.

Establecido lo anterior, en la especie tenemos que la imagen cuestionada
encuadra en lo establecido como una aparicion incidental dada la lejania
en que fue tomada la fotografia, aunado a que por su resoluciéon la
imagen de la persona menor de edad carece de nitidez por lo que no la
hace identificable y/o reconocible, en ese sentido, tal imagen no puede
ser objeto de una infracciéon por la vulneracion al interés superior de la

ninez.

En ese sentido, Sala Regional Toluca, considera que, contrario a lo
sostenido por el Tribunal responsable la aparicion de la persona menor es
incidental, porque si bien, se expuso la silueta de un rostro irreconocible
después de una edicidn y seleccion de imagenes, ya que de la certificacion de
la imagen referida en el acta circunstanciada, se advierte que no fue
transmision en vivo, sino publicado con posterioridad a su creacién o grabacion
por lo que pasd por un proceso de edicion, lo cierto es que no existia la
obligacion de difuminar el rostro de la persona menor de edad; dado que del
analisis a la publicidad cuestionada no se logra advertir los rasgos
fisondmicos de la infante, por lo que ante tal circunstancia, es justificable
que en el caso concreto, no se hayan tomado las previsiones necesarias para

difuminar la imagen de la menor al advertir que el rostro no era identificable.

De manera que, la parte actora no estaba compelida a difuminar el rostro
de una persona menor de edad quien no es identificable y/o reconocible,
porque lo protegido por los lineamientos emitidos por el Instituto Nacional
Electoral que regulan la aparicion de menores de edad en la propaganda
electoral, es precisamente su imagen cuando ella permite identificarles o

reconocerles a fin de salvaguardar el interés superior de la nifiez, dado que en
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el presente y concreto asunto esta evidenciado que el rostro de la menor de
edad no resulta identificable, siendo que la propia persona denunciada
reconocio que en el caso no era necesario difuminar la imagen de la persona

menor de edad, dada la lejania en que fue tomada la fotografia.

Por lo anterior, al ser irreconocibles los rasgos fisondémicos de la persona
menor de edad no se debid irrogar a la candidata denunciada una
responsabilidad administrativa en materia electoral al no actualizarse la
infraccion imputada, esto, porque en el caso, la persona denunciada no

incumplié con el deber de salvaguardar el interés superior de la nifiez.

De ahi que resulten fundadas las alegaciones de la parte actora al
sostener que se le atribuye indebidamente una conducta sancionable, ello,
porque la autoridad responsable se limita a hacer constar la existencia de una
imagen de la menor de edad, sin analizar que sean identificables los rasgos
fisondmicos en la publicacion denunciada; ademas, que debid tomar en cuenta
que la aparicion de la persona menor de edad fue incidental al no programarse
anticipadamente, aunado a que no se aprecia de forma clara y detallada sus
rasgos fisondmicos que la haga identificable, por lo que no existia la obligacién

de difuminar su imagen al no exponerse la identidad de la menor.

Asimismo, le asiste la razén al sefalar que la certificacion de la autoridad
electoral no describe con exactitud a la persona menor de edad, ya que la
descripcion que realizé resulta muy genérica, de ahi que no se le puede atribuir
a la parte enjuiciante la vulneracion al interés superior de la nifiez, siendo que
se encuentra acreditado en autos la lejania en que fue tomada la imagen, lo
cual no hizo identificable el rostro de la menor de edad; en ese sentido, tal
como lo sostuvo la parte actora ni siquiera a través del uso de la tecnologia
para ampliar es posible visualizar el rostro de la menor de edad, toda vez que

se hace mas borrosa la imagen, lo que también impide su identificacion.

Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver los expedientes,
ST-JE-234/2024 y ST-JE-328/2024 y acumulados.
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Ante lo fundado del agravio en cuestidn lo procedente es revocar lisa y

[lanamente la sentencia controvertida.

o Afectacion de la imagen publica de la parte actora

Por ultimo, la parte actora alega que le causa perjuicio el hecho de que
se hayan realizado dos publicaciones en el periddico “Sol de Toluca”, aun
cuando la sentencia impugnada no ha causado ejecutoria, dado que se expuso
su imagen ante la ciudadania lo cual se traduce en una afectacién a su imagen

publica.

El alegato en comento se desestima, ya que no formé parte de las
razones decretadas por el Tribunal responsable para determinar la vulneracion
sobre el interés superior de la persona menor de edad, de modo que la difusion
de lo resuelto por ese organo jurisdiccional local escapa a la materia de la

revision del acto impugnado.

En ese tenor, la inconformidad que sobre ello resienta la parte actora no
constituye materia de analisis en esta instancia, ya que sus agravios en esta
instancia deben encaminarse a derrotar las consideraciones del Tribunal
responsable a fin de acreditar que en el caso no se vulnero el interés superior
de la nifiez, lo cual, como ha quedado evidenciado, no acontecio, de ahi que

el agravio se torne inoperante.

No obstante, se dejan a salvo los derechos de la parte actora a fin de que
haga valer ante las instancias competentes lo relativo a la aducida afectacién

a su imagen publica.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca lisa y llanamente la resolucion controvertida.
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SEGUNDO. Se dejan a salvo los derechos de la parte actora a fin de
que haga valer ante las instancias competentes lo relativo a la aducida

afectacion a su imagen publica

Notifiquese; como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente determinacion en

la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel
Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se

firma de manera electrénica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD
CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020,
POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN
CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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