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TRIBUNAL ELECTORAL JUICIO GENERAL

del Poder Judicial de |a Federacion

SALA REGIONAL
TOLUCA EXPEDIENTE: ST-JG-65/2025

PARTE ACTORA: PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CHURINTZIO, MICHOACAN

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN

MAGISTRADA: MARCELA ELENA
FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIA: ADRIANA ARACELY
ROCHA SALDANA

COLABORO: IVAN GARDUNO RIOS,

REYNA BELEN GONZALEZ GARCIA

Y NAYDA NAVARRETE GARCIA
Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinticinco de julio de dos

mil veinticinco.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio general promovido
por el Presidente Municipal del Ayuntamiento de Churintzio, Michoacan,
con el fin de impugnar el acuerdo de diez de julio del afio en curso,
dictado por la Magistrada del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
en el incidente del juicio TEEM-JDC-179/2025, mediante el cual se
determindé que no se decretaban efectos suspensivos respecto de la
tramitacién del incidente de previo y especial pronunciamiento de falta de

personalidad y personeria; y,
RESULTANDO

. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y de los
hechos notorios vinculados con la materia de la presente determinacion’,

se advierte lo siguiente:

1 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de
Medio de Impugnacion en Materia Electoral.
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1. Instalacién del Ayuntamiento. El uno de septiembre de dos mil
veinticuatro, las personas integrantes del Ayuntamiento de Churintzio,

Michoacan, tomaron protesta en sus cargos para el periodo 2024-2027.

2. Solicitudes de informacion. El veintiuno de mayo del afio en
curso, diversos Regidores presentaron sendas solicitudes de informacién
al considerar que resultaba necesaria para el desempefio de sus
funciones, las cuales fueron dirigidas al Presidente, Tesorero y

Secretario, del referido 6rgano municipal.

3. Presentacion del juicio de la ciudadania local. El seis de junio
de dos mil veinticinco, diversas personas Regidoras del Ayuntamiento de
Churintzio, Michoacan, presentaron ante el Tribunal local, juicio de la
ciudadania en contra del Presidente, Tesorero y Secretario, del citado
Ayuntamiento, a fin de impugnar la presunta omisién de proporcionarles
la informacion solicitada. En esa propia fecha se registro, ante la instancia
jurisdiccional local, el expediente identificado con la clave TEEM-JDC-
179/2025.

4. Sentencia dentro del juicio TEEM-JDC-179/2025. El dos de julio
siguiente, el Tribunal responsable dictd sentencia en el referido
expediente, en el sentido de declarar existente la afectacion al derecho

de peticion de diversas personas Regidoras del referido Ayuntamiento.

5. Presentacién de incidente. En la propia fecha, el Presidente del
sefialado Ayuntamiento presenté via correo electrénico escrito a través
del cual presento incidente de falta de personalidad y personeria, por lo
que, mediante acuerdo del cuatro siguiente se le requiri6 para que lo

ratificara.

6. Ratificacion. El ocho de julio de los corrientes, el Presidente del
Ayuntamiento de Churintzio, Michoacan, present6é ante la Oficialia de
Partes del Tribunal responsable escrito por medio del cual ratificé en

todas y cada una de sus partes el escrito incidental referido.

7. Acuerdo de apertura de incidente (acto impugnado). El diez

de julio del afio en curso, la Magistrada del Tribunal Electoral del Estado
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de Michoacan, dicté acuerdo dentro del incidente del juicio TEEM-JDC-
179/2025, mediante el cual, entre otras cuestiones, ordené formar el
cuaderno del incidente y determind que la promocién del referido
incidente no produciria efectos suspensivos sobre la resolucion del

asunto principal.

Il. Juicio general

1. Presentacion del medio de impugnacién federal. Inconforme
con la determinacion anterior, el quince de julio del presente afio, la parte
actora presentd escrito de demanda de juicio general ante el Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan.

2. Recepcion de constancias y turno a Ponencia. El posterior
veintiuno de julio, se recibieron las constancias del medio de impugnacion
en esta Sala Regional, asi como, la cédula de notificacion mediante la
cual la persona Actuaria adscrita al Tribunal local responsable notificé la
resolucién incidental de diecisiete de julio del afio en curso, dictada
dentro del expediente TEEM-JDC-179/2025.

En la propia fecha, mediante proveido de Presidencia se determino
integrar el juicio general ST-JG-65/2025, asi como turnarlo a la Ponencia
de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los efectos
precisados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora, dicto
auto por el cual acordé tener por recibidas las constancias

correspondientes al medio de impugnacion vy, radico el juicio citado; vy,

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, es competente
para conocer y resolver este asunto, toda vez que se trata de un medio
promovido por la parte actora con el fin de controvertir el acuerdo dictado

por la Magistrada del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el
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incidente del juicio TEEM-JDC-179/2025, entidad federativa que pertenece
a la circunscripcién donde esta autoridad jurisdiccional ejerce jurisdiccion

y acto respecto del cual, es competente.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI parrafo primero; 94, parrafo primero; y, 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 251, 252, 253, parrafo primero;
260, y 263, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 1, 2,
3,4, 6,9, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral; y con base en lo dispuesto en los “LINEAMIENTOS

GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DE
CONFORMIDAD CON LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE

IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL”, emitidos por Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Designacién del Magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J.

104/2010, de rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE

TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES,
PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE
AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN
LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL

IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO"?, se reitera
qgue se hace del conocimiento de las partes la designacién del Secretario
de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez,

en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal®.

TERCERO. Improcedencia. Sala Regional Toluca considera que,

independientemente de actualizarse otra causal, el juicio general es

2 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina
312.

3 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE
MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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improcedente, por haberse quedado sin materia derivado de un cambio

de situacion juridica®.

En principio, conviene sefialar que el articulo 9, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
establece que debe desecharse de plano un medio de impugnacion
cuando su improcedencia derive de las disposiciones del propio

ordenamiento.

En ese sentido, el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la citada ley,
dispone que procede el sobreseimiento cuando la autoridad responsable
modifique o revoque el acto reclamado antes del dictado de la resolucion

respectiva, de tal forma que el medio de impugnacién quede sin materia.

De las disposiciones anteriores es posible advertir que para tener
por actualizada esta causal, en principio, se requiere que: i) la autoridad
responsable del acto impugnado lo modifique o revoque, y ii) esa
decision tenga como efecto que el medio de impugnacion quede
totalmente sin materia, antes de que se dicte la sentencia

correspondiente.

Sobre tal tépico, Sala Superior de este Tribunal ha precisado que el
elemento determinante de esta causal de improcedencia es que el medio
de impugnacién quede sin materia, con independencia de la razon —de

hecho o de derecho— que produce el cambio de situacion juridica®.

En el caso, la materia a juzgar quedo insubsistente con motivo de
lo resuelto en el incidente dictado dentro del expediente TEEM-JDC-
179/2025, del indice del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan

como se desprende de las consideraciones siguientes.

En el juicio, la parte actora controvierte el acuerdo dictado el diez

de julio del afio en curso, por la Magistrada del referido érgano

4 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9°, parrafo 3, en relacion con lo previsto
en el numeral 11, parrafo 1, inciso b), ambos, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

3 Tesis de Jurisprudencia 34/2002, de rubro: “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO
DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA”.
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jurisdiccional estatal, mediante el cual se ordend la recepcion,
ratificacion, e integracién del incidente de falta de personalidad y
personeria, con la pretensién de que Sala Regional Toluca revoque el

referido acuerdo.

Siendo que en la sentencia incidental dictada el diecisiete de julio
del propio afo, derivada del expediente TEEM-JDC-179/2025, se
determind su improcedencia al considerar que la incidencia de falsedad
de firmas planteada por el incidentista respecto de la demanda
primigenia, es una cuestién que se debid presentar y resolver antes de
que el érgano jurisdiccional responsable emitiera el pronunciamiento de
fondo, dado que la validez de las firmas en la demanda constituye un
presupuesto logico para la resolucion del asunto, el cual en el caso, se

tuvo por satisfecho.

Ademas de considerar, que en el caso no procedia decretar efectos
suspensivos, respecto de la tramitacion del incidente de previo y especial
pronunciamiento de falta de personalidad y personeria, dado que la

cuestion planteada corresponde al ambito electoral.

Por tanto, al agotarse por diversa sentencia incidental la materia de
la impugnaciéon de la ciudadania, se actualiza la improcedencia de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11, numeral 1, inciso b, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

al haber quedado sin materia.

Por otra parte, en el caso también se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
relativa a la falta de legitimacién de la parte actora para controvertir el

acto impugnado.

Conviene sefalar que la legitimacion activa consiste en la aptitud o
circunstancia especial que la Ley otorga a una persona para ser parte,
en calidad de demandante, en un juicio o proceso determinado, la cual
deriva, por regla, de la existencia de un derecho sustantivo, atribuible al

sujeto que acude por si mismo o por conducto de su representante, ante
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el o6rgano jurisdiccional competente, a exigir la satisfaccion de una

pretension.

Lo anterior, debido a que en la citada Ley no se prevé algun
supuesto normativo que faculte a las autoridades, en el orden federal,
estatal o municipal, asi como a los 6rganos de los partidos politicos
nacionales o locales a acudir a este Tribunal Electoral cuando han
formado parte de una relacién juridico-procesal como autoridad u érgano

partidista responsable en la instancia previa.

Al respecto, Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ha sostenido que, por regla general, las autoridades que
fungieron como responsables del acto impugnado en la instancia previa
carecen de legitimacién activa para impugnar la sentencia que les resulté

adversa.

En ese sentido, si una autoridad emitié un acto o incurrié en una
omisién que vulnero la esfera juridica de quien tuvo la calidad de parte
actora y, en la primera instancia, se determina tal vulneracion, no resulta
procedente que a través del sistema de medios de impugnacion en

materia electoral pretenda que su acto subsista en su beneficio.

El citado criterio dio origen a la jurisprudencia 4/2013, de rubro:
“LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL
LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL’S.

En relacion con este aspecto, en los recursos de reconsideracion
SUP-REC-851/2016 y SUP-REC-29/2017, respectivamente, la Sala
Superior de este o6rgano jurisdiccional federal resolvio, entre otras
cuestiones, que excepcionalmente las autoridades responsables se
encuentran legitimadas para promover un medio de impugnacion, en
contra de las resoluciones que modificaron o revocaron sus actos, en los

supuestos siguientes:

6 Consultable en Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Al

Afectacion a intereses, derechos o atribuciones de las
personas fisicas. De conformidad con el criterio contenido en
la jurisprudencia 30/2016, aprobada por la Sala Superior, de
rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES,
POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN A SU AMBITO INDIVIDUAL'”, es
posible que quienes actuan en la relacion juridico-procesal de
origen con el caracter de autoridades responsables presenten
un medio de defensa cuando el acto causa una afectacion en
detrimento de los intereses, derechos o atribuciones de la
persona que funge como autoridad responsable, porque lo priva

de alguna prerrogativa o le impone una carga a titulo personal.

Cuestionamiento de la competencia del 6rgano resolutor de
la instancia previa. De cuestionarse la competencia del 6rgano
jurisdiccional local, que fungié como autoridad responsable en
esa instancia, el titular de la responsable primigenia tendria
legitimacion para promover un medio de impugnacién ante este
Tribunal Electoral, como lo establecié la Sala Superior al
resolver los expedientes con las claves de identificacion SUP-
JDC-2662/2014 y SUP-AG-115/2014 acumulados, y SUP-JDC-
2805/2014, sobre la base de evitar incurrir en el vicio de peticion

de principio.

respecto, este o&rgano jurisdiccional considera que la

improcedencia del presente asunto subsiste en atencién a que no se

actualiza ninguna de las dos excepciones referidas, ya que la parte

actora no argumenta algun derecho personal afectado, o bien, la

incompetencia del Tribunal Electoral resolutor.

Lo anterior se considera del modo apuntado, ya que la demanda

federal de mérito fue promovida por Francisco Javier Pérez Maldonado

en su calidad de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Churintzio,

Michoacan, quien formula planteamientos tendentes a combatir el

7 fdem.
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acuerdo de diez de julio del afo en curso, dictado por la Magistrada del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el incidente del juicio
TEEM-JDC-179/2025, mediante el cual se determino, entre otras
cuestiones, que no se decretan efectos suspensivos, respecto de la
tramitacién del incidente de previo y especial pronunciamiento de falta de

personalidad y personeria, por las razones siguientes:

- El Tribunal responsable al emitir el acuerdo controvertido
vulnero el principio de legalidad, ya que el auto mediante el cual
se provee respecto de la peticion expresa consistente en la
promocion del incidente de falta de personalidad y personeria
carece de fundamento legal al determinar que en el caso no
proceden los efectos suspensivos.

- Ello, porque el acto combatido se fundamenta en el articulo 41,
parrafo tercero, Base VI, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 113, fraccion Il del Reglamento
interior, cuyos fundamentos no corresponden al caso concreto
por lo que no puede generar consecuencias juridicas.

- El dispositivo constitucional citado determina que en el caso de
que se promuevan medios de impugnacion ya sea de indole
constitucional o legal, no produciran efectos suspensivos, motivo
por el cual la tramitacién del juicio en cuestidon continuara, lo que
se inobservo, ya que en el caso no se esta promoviendo algun
medio de impugnacion que integra la materia electoral, sino un
incidente cuya naturaleza es distinta a la que el dispositivo
constitucional se refiere.

- De manera que, al aplicar una interpretacion literal y semantica
de la Constitucion, se puede concluir que la negativa de proveer
sobre los efectos suspensivos versa sobre los medios de
impugnacién no asi respecto a un incidente de previo y especial
pronunciamiento.

- Que en el caso no se promovié un medio de impugnacién sino
un incidente por lo que la interpretacion que realizé el Tribunal

responsable es incorrecta.
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- Sefiala que el avanzar en la tramitacion del juicio en cuestion
resulta nugatorio de justicia, toda vez que en el caso de que sea
fundado el incidente planteado, habria generado consecuencia
juridicas indeseables al respecto.

- Por otra parte, sostiene que el Tribunal responsable cita en su
determinaciéon el articulo 113, fraccion I, del Reglamento
interior, sin precisar a qué reglamento se refiere, ya que en el
acuerdo combatido no existe un glosario que determine que se
debe entender por reglamento, lo cual constituye un vicio de
legalidad al carecer de fundamentacion.

- Porlo anterior, sefala que el acto combatido debe ser revocado
ya que de mantener vigente su determinacién implicaria una

afectacion al debido proceso y al estado de derecho.

Como se puede advertir de la sintesis inserta de los motivos de
inconformidad, la parte actora en su demanda no hace alusién a la
posible incompetencia del Tribunal responsable en la instancia local, ni
reclama la transgresion a un derecho propio y personal del que pudiera
ser titular, en tanto, sélo endereza agravios tendentes a defender el acto

de autoridad.

Asimismo, de las constancias procesales se advierte que la parte
actora de la instancia previa sefald al Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Churintzio, Michoacan, como autoridad responsable,
por la omision de proporcionar diversa informacién y documentacion que
le fue solicitada, en su calidad de personas Regidoras del citado
Ayuntamiento, lo que, a su decir, se tornaba en una violacién al derecho

politico-electoral, en su vertiente de desempeiio del cargo.

En tal virtud, la parte actora fungié como autoridad responsable
en el medio de impugnacion local, es que carece de legitimacion activa
para promover el presente juicio, motivo por el cual debe declararse su

improcedencia.

Esto es asi, porque en la sentencia de origen se declaré la

existencia de la omisién de la autoridad responsable respecto a la

10
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entrega de la informacién y documentacion solicitada, especificamente
en el apartado denominado EFECTOS de la resolucion combatida se
precisO que se vinculaba al Presidente Municipal del citado

Ayuntamiento, a lo ordenado en esa sentencia.

Por ende, la persona que acude ante esta instancia si tiene el
caracter de autoridad responsable en el medio de impugnacioén en que
se emitid la determinacion controvertida, en la que se le vinculé a su

cumplimiento.

Cabe senalar que, como se ha referido, la parte actora omite
invocar agravios de incompetencia o relativos a determinaciones de la
responsable que le afecten en su ambito individual y el asunto no se
refiere a casos de violencia politica o violencia politica contra las mujeres
por razdn de género; de ahi que, comparece como autoridad responsable
primigenia y a juicio de Sala Regional Toluca no se actualiza ningun

supuesto de excepcidn para reconocerle legitimacion activa.

En las relatadas circunstancias, al no acreditarse la legitimacion de
la parte actora para promover el presente asunto, ni la actualizacion de
alguno de los supuestos de excepcidn sefalados, Sala Regional Toluca
considera que lo procedente es declarar la improcedencia de la
demanda del juicio general, de conformidad con lo previsto en el articulo
10, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En consecuencia, dado que la demanda no fue admitida, procede
ordenar su desechamiento de plano, en términos de lo dispuesto en el
articulo 9, numeral 3, de la citada Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En atencidon al sentido de la presente determinaciéon, se estima
innecesario realizar un especial pronunciamiento con respecto a las
pruebas ofrecidas por la parte actora que en nada beneficiarian a su

pretension, tal como ha quedado razonado en la presente sentencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

11
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RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda conforme a Derecho para la

mayor eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional,

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Alejandro David Avante Juarez, en su calidad de Presidente,
la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en
funciones Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos, Miguel Angel Martinez Manzur, quien
autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL
DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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