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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 27 de agosto de 2025."

VISTOS para resolver los autos de los juicios generales promovidos por la

parte actora en contra del acuerdo plenario dictado, dentro del incidente de

incumplimiento de sentencia, por el Tribunal Electoral del Estado de México?
en el expediente JDCL/134/2025, JDCL/137/2025 y JDCL/139/2025
ACUMULADOS INC-I, que, entre otras cuestiones, multé a la parte actora.

RESULTANDO

l. Antecedentes. Del expediente se advierten:

1. Juicios de la ciudadania locales. El 1 de abril, algunos integrantes

del ayuntamiento de Aculco® promovieron juicios de la ciudadania,?

en contra de respuestas otorgadas por el tesorero municipal, al

considerar que la respuesta vulneré su derecho politico electoral a

ser votados, en el desempeio de su cargo.

2. Sentencia. El 16 de mayo, el tribunal local determiné acumular los

juicios y revocar los oficios controvertidos, ordenando al tesorero

entregar la informacion solicitada por los actores y vinculando a la

1 Las fechas corresponden a 2025, salvo precision distinta.
2 En lo sucesivo tribunal local, tribunal resolutor, tribunal responsable o TEEM.

3 En lo subsecuente ayuntamiento.

4 Juicios radicados como JDCL/134/2025, JDCL/137/2025 y JDCL/139/2025.
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presidenta municipal para que vigilara el cumplimiento de la
sentencia.

3. Escrito incidental. El 28 de mayo, el segundo regidor® del
ayuntamiento presenté escrito. ante la responsable. en el que
manifestd que el tesorero no habia dado cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia. El 26 de junio, la responsable determin6 el
cumplimiento parcial de la sentencia, amonesto a las autoridades
responsable y vinculada y les formuld apercibimiento.

4. Acto impugnado. El 7 de agosto, el tribunal responsable determind
tener por cumplida parcialmente la sentencia de 16 de mayo e
incidental de 26 de junio, no obstante, dado el incumplimiento en los
términos ordenados, hizo efectivo el apercibimiento e impuso sendas
multas a la parte actora.

Il. Juicios de la ciudadania federal. Inconformes el 15 de agosto, la
responsable primigenia y la autoridad vinculada al cumplimiento de la
sentencia local impugnaron el acuerdo plenario.

lll. Recepcidn de constancias. El 22 de agosto, se recibieron las
constancias en esta sala regional, por lo que el magistrado presidente
ordend integrar los juicios ciudadanos ST-JDC-257/2025 y ST-JDC-
258/2025 y turnarlos a su ponencia.

IV. Radicacion. En su oportunidad, se radicaron los asuntos.

V. Cambio de via. El 26 de agosto, esta sala determind reconducir las
vias de los juicios ciudadanos a estos juicios generales.

VI. Sustanciacion. En su oportunidad el magistrado instructor radico los

juicios generales, admitié y cerro las instrucciones.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta sala regional es competente
para conocer y resolver estos asuntos por materia y territorio, al tratarse de
juicios generales en los que se controvierte la resolucion incidental de un
tribunal local que sanciond a la parte actora, en su calidad de autoridades
responsables, por incumplimiento a sus determinaciones relacionadas con

el desempefio del cargo de regidurias en Aculco, Estado de México. 6

5 En siguiente parte incidentista (Meliton Alcantara Obregon).

6 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94,
parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion 1V), inciso c);
260, y 263, parrafo primero fraccién 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 3°, parrafos 1y 2, inciso c); 4° 6°; 35, 36 y 37 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; y con base en lo dispuesto en los “Lineamientos generales para
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SEGUNDO. Designacion de magistrado en funciones.” Se hace del
conocimiento de las partes la designacion del secretario de estudio y cuenta
de esta sala regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de magistrado

del pleno de esta autoridad.

TERCERO. Precision y existencia del acto impugnado. Estos juicios se
promueven contra una sentencia aprobada por unanimidad® de quienes
integran el pleno del tribunal responsable, por lo que el acto impugnado

existe y se encuentra en autos.

CUARTO. Acumulacién. Dado que de las demandas se advierte conexidad
en la causa, al existir identidad en el acto reclamado y en la autoridad
responsable, se acumula el juicio ST-JG-90/2025 al diverso ST-JG-

89/2025, debido a que éste se recibid primero en esta sala.®

QUINTO. Requisitos de procedencia. Las demandas reunen los requisitos

generales de procedencia.®

a) Forma. Se presentaron por escrito y constan los nombres de los
promoventes, el acto impugnado, la responsable y firmas autografas,
ademas de mencionar hechos y agravios.

b) Oportunidad. La sentencia impugnada se notifico el 8 y 11 de agosto
a las partes actoras,!" por lo que, si las demandas se presentaron

ante la responsable el 15 siguiente,’? son oportunas.'3

la identificacion e integracion de expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién”, emitidos por Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

7 Teniendo como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro
SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA
UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE
SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO. Semanario
Judicial de la Federacioén y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

8 Destacando una magistratura emitié un voto razonado.

9 Con fundamento en los articulos 267, fracciéon Xl, de la Ley Organica; 31 de la Ley de Medios, asi
como 79 y 80 del Reglamento Interno de este tribunal.

10 De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo1; 8; 9; 12, parrafo 1, inciso a) y b); 13,
parrafo 1, de la Ley de Medios.

11 Constancias de notificacion: ST-JDC-257/2025 a fojas 304 a 306 y ST-JDC-258/2025 a fojas 307
a 308, ambas del cuaderno accesorio uno de este juicio.

12 No se computan 9 y 10 de agosto, por ser sabado y domingo respectivamente.

13 Atendiendo al articulo 430 del Codigo Electoral del Estado de México que establece: Las
notificaciones recaidas a las resoluciones definitivas dictadas en el recurso de apelacion, juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano local y el juicio de inconformidad,
requeriran de notificacion personal y surtiran sus efectos al dia siguiente de la misma, plazo
aplicable a las notificaciones electronicas, publicacién o fijacion en estrados, los actos o resoluciones
que se hagan publicos a través de la Gaceta del Gobierno o en los diarios de circulacién estatal o
mediante la fijacion de cédulas en los estrados de los 6rganos del Instituto y del Tribunal Electoral,
en los términos de este Cadigo.
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c) Legitimacion e interés juridico. Por regla general,'* las autoridades
que fungen como responsables en la cadena impugnativa carecen
de legitimacién para promover algun medio de impugnacion, sin
embargo, esta regla tiene excepciones,'® una de ellas, es que se le

imponga una carga a titulo personal o alguna sancion.

La Sala Superior consideré que cuando una resolucién afecta el
ambito individual de quienes ostentan el cargo de representantes de
la autoridad responsable en la instancia previa, por ejemplo, con la
imposicion de una multa, debe considerarse legitimado a quien
acude en juicio para impugnar tal determinacion.

En el caso, el tesorero y la presidenta municipales quienes fueran
autoridad responsable y autoridad vinculada,'® respectivamente en el
acuerdo impugnado, comparecen ante esta sala como partes
actoras, combatiendo, entre otras cuestiones, la multa impuesta, de
ahi que se les reconozca legitimacion en este juicio.

El interés juridico se cumple porque su pretensién es revocar la multa

que se les impuso.

d) Definitividad y firmeza. En la legislacion electoral local no se prevé

algun juicio o recurso para combatir lo resuelto por el tribunal.

SEXTO. Estudio de fondo.

Contexto de la controversia
El 1 de abril diversos integrantes del cabildo de Aculco controvirtieron las
respuestas emitidas por el titular de la tesoreria municipal a diversas

solicitudes de informacion.

El 16 de mayo siguiente el tribunal responsable acumulé los juicios y dictd
sentencia en el sentido de, entre otras cuestiones, ordenar la entrega de la

informacion solicitada.

4 Jurisprudencia 4/2013, de rubro “LEGITIMACION ACTIVA, LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL
LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”
consultable en www.te.gob.mx

15 Jurisprudencia 30/2016 de rubro LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR
EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL.

16 \Vgase la jurisprudencia 31/2002 de esta Sala Superior, de rubro EJECUCION DE SENTENCIAS
ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A ACATARLAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL CARACTER DE RESPONSABLES, CUANDO
POR SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO.


http://www.te.gob.mx/
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En lo que interesa, se apercibio al tesorero municipal que de no cumplir el
fallo se le impondria alguna de las medidas de premio del articulo 456 del
caodigo local,’” mientras que a la presidenta municipal se le vinculo a vigilar
su cumplimiento, apercibida que de no hacerlo se le impondria alguna de

las medidas de premio del articulo 456 sefalado.

El 28 siguiente, el segundo regidor promovio incidente de incumplimiento
de sentencia, el cual se resolvio el 26 de junio, en el sentido de considerar
parcialmente fundado el incidente, ordenar la entrega de la informacién
faltante, asi como amonestar publicamente al tesorero y presidenta
municipales y apercibirlos que, de persistir en el incumplimiento del fallo, se
les impondria algun medio de apremio de los que establece el articulo 456,

fracciones Ill a V del cdodigo local.

Previa remision de documentacion por la responsable primigenia vista a la
parte actora y su desahogo,'® el tribunal responsable emitié un acuerdo
plenario, dentro del expediente incidental, por el que resolvié hacer efectivo
el apercibimiento efectuado en la resolucion incidental de 26 de junio e
impuso sendas multas al tesorero y presidenta municipales, con motivo del

incumplimiento cabal a la sentencia del 16 de mayo.

Acuerdo plenario impugnado

En el acuerdo plenario impugnado, el tribunal responsable analizé vy
determind que, dada la informacion puesta a disposicion de la regiduria, asi
como lo manifestado por este en desahogo a vista ordenada, no se tenia
por cumplida la sentencia principal de 16 de mayo, ni la resolucion incidental

de 26 de junio.

17 Articulo 456. Para hacer cumplir las disposiciones del presente ordenamiento, los acuerdos y
sentencias que dicten, asi como para mantener el orden y el respeto y consideracion debidos, el
Tribunal Electoral y, en su caso, el Consejo General, podran aplicar discrecionalmente los medios de
apremio y las correcciones disciplinarias siguientes:

I. Apercibimiento.

Il. Amonestacion.

Ill. Multa hasta por trescientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente.
En caso de reincidencia se podra aplicar hasta el doble de la cantidad sefialada.

IV. Auxilio de la fuerza publica.

V. Arresto hasta por treinta y seis horas.

Los medios de apremio y las correcciones disciplinarias a que se refiere el articulo anterior, seran
aplicados, en su caso, por el Presidente del Tribunal Electoral o el Presidente del Consejo General,
por si mismos o con el apoyo de la autoridad competente.

18 Como consta en el cuaderno incidental, integrado como cuaderno accesorio 2 del juicio ST-JG-
89/2025.
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En efecto, evidencié que los plazos otorgados para cumplir en la sentencia

principal, asi como en la interlocutoria habian concluido en demasia.’

De ahi que la autoridad responsable (tesorero municipal) asi como la
vinculada a vigilar cumplimiento (presidenta municipal) han sido renuentes
en acatar un fallo judicial aun cuando ya habia sido amonestados

publicamente.

De ahi que se les hizo efectivo el apercibimiento formulado en la sentencia
interlocutorio de 26 de junio, por lo que se les impuso una multa de cien
veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion vigente (UMA),20

conforme a la siguiente individualizacion:

e Gravedad de la falta: se consider6 que la conducta omisiva es grave
porque a la fecha en que se resuelve han transcurrido mas de 50
dias habiles sin que se cumpla cabalmente la sentencia, pese a que
ya se han impuesto medidas de apremio consistentes en
apercibimiento y amonestacién publica. Destacado que la multa que
se impone es consecuencia del apercibimiento formulado en la
resolucion interlocutoria de 26 de junio.

e Circunstancias de modo, tiempo y lugar: modo el incumplimiento
total de a la sentencia del 16 de mayo; tiempo, mas de 50 dias
habiles; lugar, municipio de Aculco.

e Condiciones socioecondmicas de quienes desacatan las
sentencias: de las copias certificadas del Presupuesto Basado en
Resultados del ejercicio fiscal 2025 (PbRM-05/TABULADOR DE
SUELDOS) se advierte que la presidenta municipal recibe una
remuneracion mensual de $101,150.74. mientras que el tesorero una
de $41,750.00, por tanto, es apropiada la multa.

¢ Reincidencia: No hay.

e Daiio o perjuicio derivado del incumplimiento de una sentencia:
retraso a los derechos a una tutela judicial efectiva y acceso a la
justicia del promovente y que no obtenga el resarcimiento que con la

sentencia se busca obtener.

19 Razonando que la interlocutoria de 26 de junio se notificé al dia siguiente y que contaba -con dos
dias habiles para su cumplimiento, asi como dos dias naturales mas para informar a tribunal local
sobre ello.

20 A razon de $113.4 POR UMA, lo que equivale a $11,340.
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Se precis6 que no se considerod idénea una multa menor porque se busca
el cumplimiento irrestricto de la sentencia del 16 de mayo, maxime que la
medida de apremio impuesta mediante la interlocutoria del 26 de junio no

resulto efectiva para persuadir el cumplimiento.

Al efecto se vincul6 al propio tesorero a descontar la multa y expedir cheque

a favor del Consejo Mexiquense de Ciencia y Tecnologia.?!

Por otro lado, se requirio a la autoridad responsable, asi como a la vinculada
a cumplir, en el tiempo y forma ahi establecidos, e informarlo al tribunal
responsable. Al efecto se les apercibié que, de no hacerlo, se les impondria
una multa de 300 veces el valor diario de la unidad de medida y

actualizacion vigente.

Demandas
La autoridad responsable primigenia —tesorero municipal— y la autoridad
vinculada al cumplimiento —presidenta municipal—, hacen valer los

mismos motivos de agravio, consistentes en:

e La multa impuesta es excesiva y desproporcional porque si bien la
aplicacién del articulo 456 puede ser discrecional, tal facultad no es
ilimitada pues se debe atender a la razonabilidad y proporcionalidad,
asi como a la interpretacion conforme y al principio pro persona.

En efecto, si el articulo 456 es potestativo se debid llevar a cabo una
interpretacion conforme.

e Es incongruente que el tribunal responsable determine que la
sentencia esta incumplida y, luego, que la resuelva parcialmente
cumplida pues esto evidencia la voluntad de dar cumplimiento a la
misma.

e El acuerdo plenario determina de manera drastica e injustificada que
la informacion entregada el 2 de julio “Auxiliares por cuentas
especificas”, no es pertinente, sin embargo, de acuerdo a la ley de
contabilidad gubernamental si lo es, pues cuando las autoridades
fiscales solicitan la informacion este documento se entrega.

e El sefialamiento de que la medida de apremio previa no fue idénea
para persuadir el cumplimiento es inadecuado puesto que se ha

intentado cumplir la sentencia.

21 En términos del articulo 473 del codigo electoral local.
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¢ No hay congruencia entre la gravedad de la falta, la razonabilidad y
la proporcionalidad poque:

o No se razona porque 100 UMA son idéenas.

o No se consideran deducciones de ley, obligaciones a cubrir ni
necesidades familiares.

o Contrario a lo razonado por la responsable no se analizaron
sus condiciones socioecondmicas.

o EI PbRM-05/TABULADOR DE SUELDOQOS es una presuncion
de un egreso que justifica la aptitud para el pago de la multa.

e El acuerdo impugnado se encuentra indebidamente fundado y
motivado pues no aplica el principio pro persona ni la interpretacion
conforme.

e No toma en cuenta que hay constancias que pretenden dar
cumplimiento y que ya se han emitido medidas de apremio.

e ElI TEEM excede sus facultades conferidas en el propio codigo
electoral local, pues entra a aspectos relacionados con temas de
validez de documentos para satisfacer las necesidades de un solo
actor, no de todos los demas que han guardado silencio y que en
estricto sentido asumen el consentimiento de las constancias
entregadas.

e Los promoventes sefialan que no tuvieron el caracter de autoridades
responsables, el tesorero porque la titularidad de la tesoreria recaia
en otra persona mientras que la presidenta municipal sefiala que no
fue responsable.

e La demora no es deliberada como lo concluye la responsable pues
hay constancias de cumplimiento.

e Contrario a lo sefalado por el regidor incidentista el documento
“Auxiliares por cuentas especificas” si contiene la informacién que se
condend entregar.

e Atendiendo a que solo un regidor es incidentista, el silencio de los
demas actores de los juicios resueltos, de manera acumulada el 16
de mayo, evidencia que la informacion es satisfactoria.

e Que en el apercibimiento del 26 de junio el tribunal responsable
apercibié a imponer alguna de las medidas de apremio de las
fracciones Il a V del articulo 456 del cddigo local, sin especificar
porque no se impondria alguna de las medidas | y Il del mismo

numeral.
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del Poder Judicial de la Federacion

A rotuca o No existe certeza respecto a la medida de apremio que se impondria

porque no se sefald precisa y concretamente.

Los agravios se analizaran de manera conjunta??> en las siguientes
tematicas y orden, atendiendo a que de resultar fundados los de alguna

tematica, haria innecesario el analisis de la siguiente:

I. Indebido analisis del cumplimiento de la sentencia y la resolucion
incidental de 26 de junio.

. ElI apercibimiento y la medida de apremio no atendieron los
parametros aplicables.

[lI.  Multa excesiva y desproporcional.

Determinacién de esta sala regional

. Indebido analisis del cumplimiento de la sentencia y la

resolucion incidental de 26 de junio.

La parte actora sefiala que el documento entregado al incidentista
“Auxiliares por cuentas especificas”, contiene la informacion solicitada como
informe detallado del gasto de $9,569,120.14 y $7,997,841.28, otorgados
por la secretaria de finanzas estatal, respecto de los meses de enero y
febrero. Ademas, sefala que la resolucién impugnada es incongruente.

Los disensos de esta tematica son inoperantes.

De inicio, se debe tomar en cuenta que, si bien la responsable sefalé que
la parte incidentista consideré que tal documento no contenia la informacion
solicitada, la autoridad responsable basé su determinacion de
incumplimiento, en que ese documento no obra en autos, por lo que no
le resultaba posible valorar si su contenido satisface o no la

informacion solicitada.

De ahi que, se tuviera por incumplida la entrega de esta informacion porque
se ordend a la responsable remitir al tribunal local las constancias que

acreditaran el cabal cumplimiento de la ejecutoria.

En términos de lo expuesto, la inoperancia se actualiza porque la parte

actora insiste en que el documento “Auxiliares por cuentas especificas”

2 En términos de la jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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resulta suficiente para acreditar la entrega de informacion solicitada por la

parte actora.

Sin embargo, no controvierte lo sefialado por la responsable respecto a que
se encuentra en autos ese documento a efecto a poder analizar si satisface

o no lo solicitado por las regidurias.

Incluso, el tribunal local, si bien hace referencia a que el incidentista sefald
que esa informacién no era satisfactoria, la razén del incumplimiento era
que la informaciéon no obraba en autos aun cuando en términos de la
sentencia de 16 de mayo y la resolucién incidental de 26 de junio se le

ordend a la autoridad responsable remitir la informacion de cumplimiento.

Destacando que el oficio del 2 de julio remitido a la responsable, el

documento “Auxiliares por cuentas especificas”:

= \.. 1'1.- H'\ \‘UNI\ \| EM EL TS" I""'LF 1.‘;}.
ACULCO, ESTADO DE MEXICO A 02 DE JULIO DE 2025
DIENTES N‘UMERO mcmsmozs INC

v,y S
RECIE| FL PRESENTE| OFICI? EN ORIGINAL RELACIDNADD CON EL EXPEDIENE
JCC VBAZIE5ING, BGRADD POA JOSE LUIS MAANDA GONZALEZ EN UNA FOUA CTIL

FoR Thice 05’ U \icscion T Acis: O aicaioo se 0o | | Oficio Namero: wmmmszmmm o

Euu awm;&;ﬁ" A (O AMIDS LADDS, S MAS ANEXDS.— Asunto: Cumplimiento de S§ehiertian ->°o

ORISIAL DE PARTES - i % %
CC. STRADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL L | %
DEL E 0 DE MEXICO. Ed H
PRESENTE. Y /°

L.C. JOSE LUIS MIRANDA GONZALEZ, en mi calidad de. I? g J—
Municipal de Aculco. Estado de México, personalidad que acredim en hrrnnnsﬂﬁla EE”'
documental piblica consistente en la Copia Certificada del Nombramiento sxpedido en mi

favor por parte del Ayuntamiento Constitucionzl de Aculee, 2025-2027, antz ustedes con el

debido respeto comparezeo para exponer (0 siguiente:

Por medio del presente ocurso, en tiepo v forma vengo a informar a Ustedes
e. cumplimiento de la resolucion de fecha veintisiete de junio de dos mil veinticneo, toda
vzz que se hizo entrega al actor de la informacion detallada

1.- El drea en la que se encuentran adscritos cada uno de los servidores piblicos.

2.- La especificacion con base en que tabulador se les asignaron sus percepciones.
S La puntuzlizacion de gue no exjsten pagos pendientes par realizar
4.- El informe detallado del gasto de los recursos de NUEVE MILLONES QUINIENTOS
SESENTA ¥ NUEVE MIL CIENTD VEINTEPESOS 14/100 M N, ¥ SIETE MILLONES
NOVECIENDS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS
28/100 M.N,

Tal y como consta en las constancias que al efecto se acompafian al presente para la debida
constarcia legal.

POR LO EXPUESTO Y FUNDADO;
A USTEDES CC. MACISTRADOS QUE INTEGRAN EL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MEXICO, ATENTAMENTE PIDO SE SIRVAN:

UNICO.- Tenerme por presentaco en Ios términos del presentz ocurso, dando
cumplimiento a la resolucion de referencia, en los términos ordenacos por parte de sste
tihima’ y se ardene el archivo del p expedi Qegm ﬂu;\‘.’t

s e T
—FT. JOSE LUIS MIRANDA GONZAVEZ
Flazade la f‘ﬂl\ﬁtll“lllil:;r?n R]Iaﬁl Fpnwglll(“; l\c‘lITc'U Estado de México,

O X X X O O K OIS

T18 124 0001 - 718 124 0045

wowrvaculoo,gol.max

Asi, los disensos que pretenden evidenciar que con el documento
“Auxiliares por cuentas especificas” entregado el 2 de julio, se acredita que

se entreg6 la informacion faltante, son inoperantes porque la determinacion
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de la responsable respecto al incumplimiento no se basa en un analisis de
ese documento sino en que no obra en autos aun cuando la responsable

primigenia estaba obligada a remitirlo.

De ahi que tampoco resulte atendible el sefialamiento de exceso de
facultades pues, ni de manera lejana el tribunal responsable analizé el

contenido del documento multicitado.

Menos aun resulta atendible la alegacion relativa a que ante el silencio del
resto de los actores de la instancia primigenia, evidencia el cumplimiento,
pues los fallos judiciales deben cumplirse con independencia de que las

partes accionen o no diversos mecanismos de ejecucion.?3

Sin que pase desapercibido que en el cuaderno incidental obran
constancias de remision de documentos en cumplimiento a la sentencia y
fallos plenarios posteriores, no obstante, estos fueron recibidos por el
tribunal responsable en cumplimiento a la resolucion planaria que aqui se
impugna, por lo que no puedes ser analizados este fallo dado que el tribunal
responsable no se ha pronunciado respecto a su pertinencia para tener por

cumplidas sus determinaciones.

Por otra parte, en esta tematica, resultan igualmente inoperantes los
disensos que pretenden evidenciar incongruencia de la resolucién, porque
se determin6é que la sentencia esta incumplida y también se resuelve

parcialmente cumplida.

Tal determinacién no resulta incongruente pues los efectos del fallo de 16
de mayo, asi como de la resolucion incidental de 26 de junio, fueron entregar
la informacién ahi puntualizada, por lo que si se acredita que se entrego
parte de esta resulta légico concluir y valido tener por cumplida respecto de

lo que si se entregd y por incumplido lo que no.

Maxime que en las determinaciones se sefald puntualmente la informacién
a entregar con un plazo determinado, por lo que si en el plazo establecido
al efecto no se cumplid6 con la entrega, resulta l6gico y consecuente

determinarlo.

23 Lo cual resultaria contrario a la jurisprudencia 24/2001 de rubro TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA
EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES.
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En este orden de ideas, es imprecisa la premisa en que la parte actora
sustenta su alegacion, consistente en que cumplir parcialmente con lo
ordenado por la autoridad judicial resulta suficiente para cumplir a cabalidad

el fallo.

En el mismo sentido, resulta inexacto invocar que el cumplimiento parcial
evidencia “la voluntad” de cumplir el fallo pues esto no queda a la voluntad
de la responsable, sino que es un fallo de una autoridad judicial que debe

cumplirse en los términos indicados por el propio tribunal.

Sin que quede en el ambito de decision de la autoridad responsable
primigenia o de la autoridad vinculada. De ahi la inoperancia de estos

disensos.?4

Il. El apercibimiento y la medida de apremio no atendieron los

parametros aplicables.

La parte actora sefala que la autoridad responsable excedié su facultad
discrecional en la imposicion de la medida de apremio pues no aplica una
interpretacion conforme ni pro persona y que, en el apercibimiento, no se
razono porque no se impondrian algunas de las medidas de las fracciones

| o Il del 456 del cédigo local.

Los disensos en esta tematica se consideran inoperantes.

A efecto de evidenciar esta calificativa resulta necesario precisar que las
medidas de apremio estan previstas para hacer efectivo coactivamente el
mandato contenido en una resolucidn de una autoridad jurisdiccional, que
es desobedecida por la persona destinataria, y que, ante el eventual
desacato a sus determinaciones, esta facultada para hacer valer su

autoridad a través de estos.

24 De conformidad con la Jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.) de la Segunda Sala de la SCJN de
rubro y texto: AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccién parte de premisas falsas son inoperantes, ya
que a ningun fin practico conduciria su analisis y calificacion, pues al partir de una suposicién que no
resulté verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL En este sentido, la propia Sala Superior, via jurisprudencial determiné
cuales son los parametros a los que deben ajustarse las medidas de
apremio:

Jurisprudencia 41/2024
MEDIOS DE APREMIO. JUSTIFICACION DE SU  APLICACION.

Hechos: En el primer asunto, la consejera presidenta de un Instituto Electoral local
controvirtié el acuerdo emitido por el Tribunal local por el cual se le apercibié a conducirse
con objetividad, institucionalidad, respeto a la funcion jurisdiccional electoral y abstenerse
de realizar descalificaciones en contra de los integrantes del Pleno de dicha autoridad
jurisdiccional local, a consideracién de la actora el acuerdo impugnado viol6 su ejercicio
del cargo, asi como los principios de autonomia e independencia que tenia como
integrante del Consejo para emitir sus decisiones con plena imparcialidad y el derecho
humano de libertad de expresiéon y con ello ejercer plenamente sus funciones. En el
segundo caso, dos magistraturas de un Tribunal Electoral local controvirtieron una
sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa, que impuso a los actores una
amonestacién publica, debido a que ordenaron la ejecucion de una resolucién en un
plazo que no permitié que las partes agotaran la cadena impugnativa conducente. En el
tercer precedente, se sanciond a integrantes del érgano interno de justicia de un partido
politico, primero con una amonestacion y posteriormente con una multa por no haber
resuelto oportunamente la queja partidista interpuesta por una persona y por no haber
atendido los requerimientos que le fueron formulados por la Sala Regional que conocio
del asunto.

Criterio juridico: Los medios de apremio estan destinados a hacer efectivo
coactivamente el mandato contenido en una resolucion de una autoridad jurisdiccional,
que es desobedecida por la persona destinataria, y que, ante un eventual desacato a sus
determinaciones, esta facultada para hacer valer su autoridad a través de estos; en la
inteligencia de que su uso no es absoluto sino limitado a aquellos casos en los que
necesariamente deban utilizarse; para ello, se requiere justificar legalmente dicha
aplicacién, considerando: a) la necesidad que se dé la existencia previa del
apercibimiento respectivo -advertencia-; b) que conste en forma indubitable que a quien
se pretenda imponer la medida correspondiente, conozca a qué se expone en caso de
desacato o resistencia a lo que ordena la autoridad judicial; y ¢) que la persona a quien
se imponga la sancién sea la que efectivamente se haya opuesto a la diligencia u orden
de que se trate y no persona distinta.

Justificacion: Los articulos 32 y 33 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; asi como, 102 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, establecen que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, para hacer cumplir las disposiciones de dicha normativa
y las sentencias que dicte, asi como para mantener el orden, el respeto y la consideracién
debidos, puede aplicar los medios de apremio y las correcciones disciplinarias. Estos
medios podran ser aplicados a las partes, sus representantes y, en general, a cualquier
persona, con el propésito de hacer cumplir las determinaciones de los dérganos
jurisdiccionales, actuando de manera colegiada o unitaria. Para su aplicacion, se deben
tomar en consideracion, entre otros aspectos, la gravedad de la infraccion, circunstancias
de modo, tiempo y lugar de ésta, las condiciones socioecondmicas de la persona
infractora, las condiciones externas y los medios de ejecucion, la reincidencia y, en su
caso, el dafo o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones. Si los medios de
apremio tienen como propdsito hacer cumplir las determinaciones del Tribunal, ello
implica que su imposicién solo encuentre justificacion en la resistencia u oposicion de los
sujetos obligados a cumplir las determinaciones judiciales, sin embargo, su uso no es
absoluto sino limitado a aquellos casos en los que necesariamente deban utilizarse y por
consecuencia se debe justificar legalmente su aplicacion.

En términos del criterio citado, de observancia obligatoria, las medidas de
apremio se consideran justificadas por:

a) la existencia previa del apercibimiento respectivo —advertencia—;
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b) que conste que a quien se pretenda imponer la medida
correspondiente, conozca a qué se expone en caso de desacato o
resistencia a lo que ordena la autoridad judicial; y

C) que la persona a quien se imponga la sancion sea la que efectivamente
se haya opuesto a la diligencia u orden de que se trate y no persona

distinta.

En este orden de ideas, tales elementos se encuentran justificados en la
resolucidon impugnada, asi como en la resolucién de 26 de junio en la que
se formul6 el apercibimiento de imponer alguna de las medidas de apremio

de las fracciones lll a V del articulo 456 del cédigo local.

Sin que en el criterio recién expuesto, se prevea la justificacion de la medida
a imponerse desde el apercibimiento, como lo invoca la parte actora pues
incluso la propia jurisprudencia establece los parametros a seguir al
momento de la imposicion de la medida de apremio “se deben tomar en
consideracion, entre otros aspectos, la gravedad de la infraccion,
circunstancias de modo, tiempo y Iugar de ésta, las condiciones
socioeconomicas de la persona infractora, las condiciones externas y los
medios de ejecucion, la reincidencia y, en su caso, el dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.”

Por lo que no resulta atendible que tales cuestiones se adviertan en el
apercibimiento, aunado a que, si se previno que se impondria multa o uso
de la fuerza publica o arresto, destacando que la multa prevista es hasta de
300 UMA.

De ahi que resulta evidente que se hizo del conocimiento de la parte actora
las sanciones que se le podrian imponer en caso de persistir en el
incumplimiento. Aunado a que la autoridad jurisdiccional esta obligada a

dictarlas para hacer cumplir sus determinaciones.?®

Asi, contrario a lo invocado por la parte actora, si bien la facultad en la

imposicion de las medidas de apremio es discrecional, existen parametros

25 En términos de la tesis V.10.C.T.57 K de rubro MEDIDAS DE APREMIO. EN ACATAMIENTO A
LA GARANTIA DE TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, LAS AUTORIDADES JURISDICCIONALES ESTAN OBLIGADAS A
DICTARLAS PARA HACER CUMPLIR SUS DETERMINACIONES EN LOS CASOS EN QUE
EXISTA OPOSICION PARA LOGRAR TAL CUMPLIMIENTO.
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claros y definidos para imponerlas y del analisis del acto impugnado se

advierte que se atendieron.

Como se ha razonado, al cumplirse tales extremos en este caso, es dable
concluir que la determinacion se encuentra debidamente fundada y

motivada, y cumple con las exigencias constitucionales.

Sobre todo, los razonamientos formulados respecto a la temporalidad
establecida y las actuaciones en las que se ha requerido el cumplimiento a
la responsable primigenia, justificando por qué ya resultaba procedente la
imposicion de una multa, la cual esta prevista en la fraccién Il del 456, lo

cual aso fue apercibido en la resolucion del 26 de junio.

De ahi que sean inatendibles los disensos relativos a que existian otras

medidas de apremio a imponer.

Sin que pase desapercibido que la parte actora sefiala que no tuvieron el
caracter de responsables de origen en la controversia resuelta mediante la

sentencia del 16 de mayo.

Alegaciones que resultan igualmente inoperantes porque, respecto a la
autoridad responsable primigenia se determind un incumplimiento por parte
del funcionario que ostento el cargo por lo que le relevo de este por persona

distinta no extingue las obligaciones adquiridas por el cargo.?®

Igualmente, respecto a la presidenta municipal, en su caracter de autoridad
vinculada al cumplimiento, ese caracter no puede ser oponible al
cumplimiento en términos de la jurisprudencia 31/2002 de rubro
EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORIDADES
ESTAN OBLIGADAS A ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
NO TENGAN EL CARACTER DE RESPONSABLES, CUANDO POR SUS
FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO.

Por ultimo, en esta tematica, los sefialamientos de que no se aplicé una

interpretacion conforme ni pro persona, en la imposicion de la medida de

26 Resulta orientador el criterio contenido en la tesis del pleno de la SCJN P. XXIV/2002 de rubro
SENTENCIAS DE AMPARO. LA RESPONSABILIDAD EN SU CUMPLIMIENTO NO ES
PERSONAL, SINO DEL ESTADO.
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apremio, resultan igualmente inoperantes porque la parte actora invoca su
aplicacion sin considerar el bien juridico que se busco proteger, a saber, el
derecho de acceso a la tutela judicial efectiva y la proteccion del orden

publico.?’

Esto es, la parte actora invoca que se debid aplicar la medida de apremio
considerando su calidad de personas y de proteccién constitucional
prevista, no obstante, las interpretaciones en materia de derechos humanos

deben efectuarse ponderando los bienes juridicos que confluyen.

De ahi que, si la parte actora obvio que con el incumplimiento a la
determinacién judicial que motivo la aplicacion de la medida de apremio
lesiond los principios de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva, por lo
que la invocacion de resolver en clave de derechos humanos resulta

inatendible.28

lll. Multa excesiva y desproporcional.

La parte actora sefala que no hay razonamiento de que justifique el monto
de 100 UMA y que solo se toma en cuenta la remuneracion del cargo sin

considerar las deducciones.

Los agravios son inoperantes por no combatir todas las consideraciones
que el tribunal responsable razond en la individualizacion de la sancién a
saber la gravedad de la falta y los bienes juridicos lesionados, de ahi que

resulten inoperantes sus disensos pues en el hipotético caso de que le

27 De conformidad con la tesis 1V.10.A.10 K (10a.) de rubro y texto EJECUTORIA DE AMPARO. EL
JUEZ DE DISTRITO DEBE VELAR POR SU EXACTO CUMPLIMIENTO, EN LAS CONDICIONES
POR LAS QUE FUE CONCEDIDO EL AMPARO En el sistema juridico mexicano, la ejecucién y
cumplimiento de las sentencias de amparo es considerada de orden publico e interés social
y debe atenderse, por parte del érgano jurisdiccional de amparo, aun de oficio, para el efecto de
salvaguardar la seguridad juridica del gobernado en sus instituciones juridicas. Por tanto, a pesar de
que la quejosa manifieste estar conforme con el cumplimiento dado a la ejecutoria de amparo,
el Juez Federal, debe verificar que la sentencia se encontraba cumplida, tal como fue propuesta en
la ejecutoria y velar por los derechos que deriven de las propias ejecutorias, los cuales son
irrenunciables, pese a la voluntad de los quejosos. Ello en razén de que se debe partir de la premisa
de que una sentencia al ser ejecutoriada, constituye cosa juzgada, la cual se convierte en una norma
juridica individualizada y su cumplimiento no puede quedar al convenio de las partes; por tal motivo,
si la comparecencia de la parte quejosa,

tiene un efecto de dimision o renuncia de la proteccién constitucional al momento de emitir la
determinacién el Juez Federal, de ninguna  maneradebe estar por encima de
la ejecutoria de amparo.

28 Resulta orientadora la jurisprudencia 2a./J. 56/2014 (10a.) de la segunda sala, de rubro PRINCIPIO
DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA
QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN
DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA
FUNDAMENTAL.
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asista razén, no se controvierte la gravedad de la falta ni se argumenta
porque no se lesionaron los bienes juridicos razonados por el tribunal

responsable.

De ahi que una conducta grave y lesiva de los principios de tutela judicial
efectiva y acceso a la justicia no puede sanciones no pueda corresponder a

un monto menor al impuesto.

Aunado a que la autoridad jurisdiccional reiteradamente ha perseguido el
cumplimiento de su fallo sin conseguirlo en los términos resueltos, por lo
que existe congruencia entre la calificacion de la falta y la medida
considerada como adecuada por sobre una amonestacion; maxime que en
la resolucidn se justificd que se trata de un ejercicio de ponderacion, dado

que no existe una cantidad minima expresa.

De igual forma es relevante que ya se habia impuesto una medida de

apremio previa sin conseguir que el fallo se cumpliera.

Por ultimo, los disensos que pretenden evidenciar que no se tomaron en
cuenta los egresos de las personas multadas resultan igualmente
inatendibles pues la determinacion de la capacidad econémica?® se
determina con base ingresos obtenidos y no a partir de los egresos.
Maxime que esta en la esfera de su decision cumplir el fallo y por ende a su
alcance evitar la imposicion de medidas de apremio atendiendo a los fallos
dictados en el juicio y su incidente.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio ST-JG-90/2025, al diverso ST-JG-89/2025.

Glosese copia certificada de esta sentencia al juicio acumulado.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo plenario impugnado.

2 Resulta orientadora la jurisprudencia 1a.J. 97/2023 (11a.) de rubro ALIMENTOS. LA
OBLIGACION DE LA PERSONA DEUDORA ALIMENTARIA DEBE FIJARSE CON BASE EN SU
CAPACIDAD ECONOMICA.
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NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Publiquese en la pagina electronica institucional. De ser el caso,
devuélvanse las constancias correspondientes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron quienes integran el pleno de
esta sala regional de la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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