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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinticuatro de septiembre de dos

mil veintiséis.

VIS TOS, para resolver los autos de los juicios generales promovidos por
el Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tuxpan, Michoacan, a fin de impugnar la
resolucion incidental de uno de septiembre del afio en curso, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el expediente TEEM-JDC-022/2026, que
declaré infundado el incidente de imposibilidad de cumplimiento de la sentencia

que ordend el pago retroactivo de la remuneracion a un Encargado del Orden; vy,
RESULTANDO
PRIMERO. Antecedentes

De las constancias que obran en autos y de los hechos notorios vinculados

con la materia de la presente determinacion’, se advierte lo siguiente:

1. Juicio local TEEM-JDC-263/2025. El veintinueve de diciembre de dos mil
veinticinco, el Tribunal local emitié sentencia, en la que determind, entre otras

cuestiones, fundada la omision de pago reclamada por el Titular de la Encargatura

1 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medio de
Impugnacion en Materia Electoral.
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del Orden, y ordend al Ayuntamiento de Tuxpan, Michoacan, cumplir con los

diversos efectos relacionados con el pago en cuestion.

2. Primera impugnacion federal (ST-JG-6/2026). Inconforme con lo anterior,
el cinco de enero del presente afo, el Presidente Municipal promovié medio de
impugnacién, el cual fue resuelto por Sala Regional Toluca el veintidos de enero

siguiente, en el sentido de confirmar la determinacién del Tribunal local.

3. Resolucién incidental TEEM-JDC-263/2025. La entonces parte actora—
titular de la Encargatura del Orden de la localidad de Jacuarillo, de Tuxpan, Michoacan—
promovié un incidente de incumplimiento de sentencia, el cual fue resuelto por el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan el doce de marzo siguiente,

en el sentido de declararlo infundado y tener por cumplida la sentencia.

Asimismo, como parte de la determinacion el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, escindié los planteamientos relacionados con la forma en que el
Ayuntamiento implementé el pago correspondiente, y ordend la integracién de un

nuevo medio de impugnacion, el cual fue identificado con la clave TEEM-JDC-
022/2026.

4. Resolucion del juicio TEEM-JDC-022/2026. El treinta de abril del afio en
curso, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan determiné, entre otras
cuestiones, la existencia de la vulneracion a los derechos politico-electorales del
titular de la Encargatura del Orden, por lo que, revocé la determinacion emitida
por el Ayuntamiento de Tuxpan, Michoacan, y ordend el pago retroactivo de la
remuneracion correspondiente; asimismo, vinculo al referido Ayuntamiento para

que actuara conforme los efectos sefialados en el referido fallo.

5. Segundo Juicio general federal ST-JG-42/2026. Inconforme con lo
anterior, el once de mayo del presente afo, la parte actora promovié el juicio

general federal ante el Tribunal responsable.

Por lo que, el veintiocho de mayo en curso, este 6rgano jurisdiccional
Federal resolvio el medio de impugnacion en el cual confirmé la sentencia emitida

por el Tribunal Local en el expediente TEEM-JDC-022/2026, asimismo, ordend al
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Ayuntamiento y al Tesorero Municipal ambos de Tuxpan, Michoacan, realizar las
gestiones necesarias para el pago retroactivo de la remuneracion

correspondiente.

6. Incidente de incumplimiento TEEM-JDC-022/2026. El veintitrés de junio
posterior, la parte actora en la instancia local presenté escrito incidental,
reclamando el incumplimiento de la sentencia por parte del Presidente y

Tesorero, ambos del Ayuntamiento de Tuxpan, Michoacan.

El inmediato veintitrés de julio del afio el curso, el Tribunal Electoral local
resolvi6 el incidente de incumplimiento de sentencia, en el que determind, entre
otras cuestiones, parcialmente fundado el incidente, y ordend al Ayuntamiento en

cuestion, cumplir con lo ordenado.

7. Escrito incidental de cumplimiento de sentencia. El veintiuno de
agosto ultimo, el Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tuxpan, Michoacan
presenté escrito por el cual manifestd la imposibilidad juridica y material para
cumplir con la sentencia, por lo que el Tribunal Electoral local ordené formar el

cuaderno incidental y dar vista al actor en la instancia local.

8. Resolucion de incidente de imposibilidad de cumplimiento de
sentencia (acto impugnado). El uno de septiembre del presente afo, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan determind, entre otras cuestiones, infundado
el incidente de imposibilidad de cumplimiento y ordend a los integrantes del
Ayuntamiento de Tuxpan, Michoacan, cumplir en sus términos la resolucion

incidental de incumplimiento.

SEGUNDO. Juicios generales federales: ST-JG-89/2026 y ST-JG-94/2026

a. ST-JG-89/2026

1. Presentacion de la demanda. Disconforme con la determinacion
anterior, el posterior ocho de septiembre siguiente, David Lépez Flores, Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Tuxpan, Michoacan, presenté ante el Tribunal Electoral

del Estado de Michoacan, demanda de juicio general a fin de controvertir la
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determinacién precisada en el numeral ocho del resultando “PRIMERQO” que

antecede.

2. Recepcidon de constancias, integracion de expediente y turno. El
catorce de septiembre siguiente, se recibieron en Sala Regional Toluca, las
constancias del medio de impugnacion, por lo que, en la referida fecha, mediante
proveido de Presidencia se ordend integrar el expediente ST-JG-89/2026, asi como
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez,
para los efectos precisados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacidon en Materia Electoral.

3. Radicacion. El diecisiete de septiembre del presente afio, la Magistrada
Instructora acordd, entre otras cuestiones: i) tener por recibido el expediente; vy,

ii) radicar el juicio en el que se actua.
b. ST-JG-94/2026

1. Presentacion de la demanda. En contra de la determinacion precisada
en el numeral ocho del resultando “PRIMERO” que antecede, el ocho de
septiembre del ano en curso, la parte actora presenté en la cuenta de correo
electronico de la autoridad responsable, demanda de juicio general a fin de
impugnar la resolucién incidental antes sefalada dictada por el Tribunal Electoral

del Estado de Michoacan.

2. Recepcidon de constancias, integracion de expediente y turno. El
catorce de septiembre siguiente, se recibieron en Sala Regional Toluca, las
constancias del medio de impugnacion, por lo que, en la referida fecha, mediante
proveido de Presidencia se ordend integrar el expediente ST-JG-94/2026, asi como
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez,
para los efectos precisados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3. Radicacioén. El diecisiete de septiembre del afio en curso, la Magistrada
Instructora acordd, entre otros aspectos: i) tener por recibido el expediente; vy, ii)

radicar el juicio en el que se actua; vy,
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion
y Sala Regional Toluca correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
€S competente para conocer y resolver los juicios generales que se analizan, por
tratarse de medios de impugnacion promovidos con el fin de controvertir la
resolucion incidental dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
en el expediente TEEM-JDC-022/2026, entidad federativa que se ubica dentro de la
Circunscripcién en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccidn y acto respecto

del cual, es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion I, 251,
252, 253, parrafo primero, 260 y 263, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 1; 2; 3, parrafos 1y 2; 4; 6, parrafos 1y 2; y 9, parrafo 1; de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; con base

en lo dispuesto en los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E

INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, DE CONFORMIDAD CON LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS

DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL”, emitidos por Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
SEGUNDO. Acumulacion

Del estudio de las demandas que motivaron los presentes medios de
impugnacion, se advierte que existe conexidad en la causa, toda vez que en
ambos juicios ST-JG-89/2026 y ST-JG-94/2026 se impugna la resolucién dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el expediente TEEM-JDC-
022/2026.

En ese contexto y, en atencion al principio de economia procesal y dada la

estrecha vinculacion que guardan los asuntos, se ordena la acumulacién del juicio
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ST-JG-94/2026 al diverso ST-JG-89/2026, por ser el que se integroé primero en este

organo jurisdiccional federal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267, fraccion
XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, asi como 79 y 80,
tercer parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de la sentencia a los autos del expediente acumulado.
TERCERO. Improcedencia de los medios de impugnacion

En consideracion de Sala Regional Toluca, con independencia de alguna
otra causal de improcedencia que pudiera acreditarse, en los juicios que se
analizan se actualiza la causal de improcedencia relativa a la falta de firma

autégrafa de la parte actora en su escrito inicial.

A. Marco normativo y linea jurisprudencial respecto a la firma como

requisito procesal de las demandas

La falta de firma en el escrito de demanda actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 9, numeral 1, inciso g), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que en ese
precepto se establece como uno de los requisitos de procedibilidad, que en los
escritos de demanda se debe hacer constar el nombre vy la firma autégrafa de la

parte promovente.

Acorde con lo anterior, la falta de firma en el escrito de demanda constituye
una auténtica causal de improcedencia, la cual dependiendo del estado procesal

del medio de impugnacién puede desencadenar dos resultados distintos, a saber:

a. El desechamiento cuando la causal de improcedencia sea advertida de

manera previa a la admisién del medio de impugnacion intentado; vy,
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b. El sobreseimiento cuando la hipdtesis tenga advenimiento con

posterioridad al dictado del proveido admisorio.

En cuanto a la firma autografa como requisito de procedibilidad, se destaca
que ésta constituye la forma idénea para identificar a la persona autora del
documento y para acreditar su intencién de acudir ante el Tribunal o Juez a quien
solicita el conocimiento y decision del asunto que somete a su jurisdiccion en

ejercicio de su derecho de accion y haciendo valer una pretension.

Por ello, la falta de firma autdgrafa de un escrito inicial de impugnacién
significa la ausencia de un requisito esencial de la demanda, que trae como
consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la constitucion de la

relacion juridica procesal.

Asi, en el citado articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establece como causal de
improcedencia de un medio de impugnacion, el incumplimiento de hacer constar
la firma autégrafa del promovente en el escrito de demanda se debe estimar que
ello obedece a la falta del elemento probatorio idéneo para acreditar la voluntad

auténtica de la persona interesada en ejercer el derecho de accion.

El requisito en comento no se colma por la circunstancia de que el libelo inicial de
demanda contenga estampada en fotocopia la presunta firma de la persona a quien se

imputa la suscripcion del documento, dado que lo exigido por la Ley, como elemento
que dote de certeza la voluntad de instar ante este 6rgano jurisdiccional, es la

firma autoégrafa en original o huella dactilar.

Tampoco se colma el requisito de firma autdografa de quien promueve

cuando las demandas se presentan por correo electrénico ajenas a los juicios en

linea.

Asi, Sala Superior ha definido una linea jurisprudencial sélida por cuanto
hace a la improcedencia de los medios de impugnacién y el sobreseimiento de
las demandas presentadas con tales caracteristicas; ya que se ha sustentado

que el hecho de que en el documento digitalizado se aprecie una firma que
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aparentemente haya sido consignada en el original, no es suficiente para

acreditar la autenticidad de la voluntad de ejercer el derecho de accion?.

En este sentido, este drgano colegiado ha implementado el uso del correo
electronico como medio para agilizar y hacer mas eficientes diferentes tramites y
procesos en la funcion jurisdiccional, ello no implica que, a través de su uso, se
pueda exentar el cumplimiento de los requisitos formales como es la firma

autégrafa de la parte actoras.

En ese orden, Sala Superior de este Tribunal Electoral ha desarrollado
instrumentos que posibilitan el acceso a la ciudadania a los medios de
impugnacioén extraordinarios, competencia de este Tribunal Electoral, a través de
métodos alternos a la presentaciéon y comparecencia directa exigida para las

actuaciones.

Asi, entre las medidas previstas, esta la posibilidad de que se practiquen
notificaciones en direcciones de correo no certificadas, o bien, optar por el
Sistema de “Juicio en Linea” mediante el cual se hace posible la presentacion de
demandas de manera remota, respecto de ciertos medios de impugnacién y la

consulta de las constancias respectivas®.

Sin embargo, esas medidas han exigido el eventual desarrollo de
herramientas confiables que, a |la par de posibilitar el acceso al sistema de medios
de impugnacion a través de medios alternativos a los dispuestos en el marco

normativo, garanticen certeza sobre la identidad de las partes y la autenticidad

2 Criterio sostenido en los expedientes SUP-AG-29/2023, SUP-JDC-370/2021, SUP-JDC-1772/2019
y SUP-REC-612/2019.

3 Lo anterior conforme a la tesis de jurisprudencia 12/2019, con rubro: “DEMANDA. LA ENVIADA
EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS
AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL
ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA”, consultable en:
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Numero 24, 2019, pp. 19 y 20.

Acuerdo General 05/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la Implementacion y
Desarrollo del Juicio en linea en Materia Electoral; asi como el Acuerdo General 07/2020 por el
que se aprueban los Lineamientos para la Implementacion y el Desarrollo del Juicio en Linea en
Materia Electoral para la Interposicion de Todos los Medios de Impugnacion.

8



5 oS Mgy,
e w
{ ‘%m%f%w

St
TRIBUNAL ELECTORAL ST-JG-89/2026 Y ST-JG-94/2026
SALA REGIONAL ACUMULADOS

TOLUCA

de las actuaciones procesales, tal es el caso de la firma electrénica del Poder Judicial

de la Federacion (FIREL).

Por tanto, la falta de firma autégrafa o de cualquier otro signo que dé autenticidad
al escrito de demanda, como puede ser la huella digital, o bien, la firma electronica

respectiva, de quien comparece como parte actora, genera la duda fundada sobre
la existencia del acto juridico unilateral por el cual se ejerce el derecho de accién,
situacion que determina la ausencia de un presupuesto necesario para constituir la

relacioén juridica procesal.

De modo que como se ha expuesto, la falta de firma autégrafa en el escrito
inicial de impugnacion significa la ausencia de la manifestacion de la voluntad de
la persona aparentemente signante para promover el medio de impugnacion, lo
cual constituye un requisito esencial de la demanda, cuya carencia trae como
consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la constitucion de la

correspondiente relacién juridica procesal.

De ahi que, cuando el respectivo escrito de demanda carezca de firma

autografa, tal circunstancia trae aparejada la improcedencia del medio de impugnacién
y, como consecuencia, el desechamiento de plano de la demanda, o bien, el

sobreseimiento, en caso de haber sido admitida.

B. Estudio de caso

Del analisis de los escritos de demanda, se advierte lo siguiente:

a. ST-JG-89/2026

Del analisis del escrito de demanda, se advierte de manera notoria e
indubitable, que el medio de impugnacion ST-JG-89/2026, no se encuentra firmado

de manera autdgrafa, y si bien, en la ultima foja se aprecia la rubrica colocada en

De conformidad con lo establecido en el articulo 129, parrafo 2, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, “La FIREL producira los mismos efectos legales que
la firma autografa y garantizara la integridad del documento, teniendo el mismo valor probatorio;
excepcion hecha del escrito inicial del juicio o recurso correspondiente”.
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la parte superior del nombre de la parte accionante, lo cierto es que esa firma

resulta ser una imagen digital, tal como se aprecia en enseguida:

LOS PRECEFTOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS
Lo son los adiculos 14, 16, 17, 115, 128 y 133 de la Constitucian Pelitica de los
Eglados Unidos Mexicanos.,

Tuxpan, Michoacsn a 4 cuatro de sepliembre de 2026 dos mil
venligels,

PRESIDENTE MUNICIFAL DEL MUNICIFIO DE TUXPAN, MICHOACAN.

Ademas, al momento de la recepcion del escrito de demanda, la Oficialia
de Partes del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan asentd la leyenda
“copia simple”, con lo cual se corrobora la falta de firma autégrafa del juicio, como

se desprende a continuacion:

TRIBUMAL ELECTORAL DEL ESTADO
TEEMIC JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
———aa DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADAND
TEEM-JDC-022/2026
FECHA DE RECEPCHOR: ﬁ'\:l‘.ﬁ.ﬂ 08 DE SEFTEEMDRE DIL 2028
FANTE ACTONA: |:‘F‘-‘-'- ALEXIS RGLILAH HERMANDEZ
AUTOREADES
REAFONSAELES:
SEUNTAMENTE DE TUEPAN, MICHOACAN
DOGUMENTALIEN OTALMEFraaa POGUNINTALION GUE &5 i =
d !:::Ir:;n: _WIERD [ LETRE [ '}E:l: ﬂ:n G T Coniuis
is-:'::.:‘:'.:d:.l'.ﬁ'.l g i nea i 3 mr\:ﬂaﬂlﬁk‘, A
5 |
N DR RN
f:l ta"-.::.;gu--u. I CUTRD L Al -
f".#
#
W orignaks| 0 :""'p""_..
‘3"_'?’:?:-"'3“& - ] canfiadis] 5 —l
T - —
Lisco "'""'E "-:J-':: . L 1
“TaTAL DE FOIAS '] mTRe [ mRE | rouss
CONTROL DE RECERCION VEMTAMILLA i
|
alas-  yEsmices - Homas | ”-:.!-I.h.r-t..“. T mmUTOR
G, -| CksceELmesre [ SHEMERE ] e
£ b owded de : ; _

10



%\3%“‘?2;1‘1%
5"@ @?@%
Aitsa . W
Sl

e
"TFJEUI:«?;E.ECJ?RA&L ST-JG-89/2026 Y ST-JG-94/2026
SALA REGIONAL ACUMULADOS

TOLUCA

Asi, de la valoracion que de conformidad con lo dispuesto por los articulos
14 y 16, de la Ley General de Sistemas de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se obtiene que el escrito de demanda no contiene en original ni la firma, ni
rabrica o huella dactilar en alguna de sus fojas, en tanto, como se adelantd, sélo
contiene una impresion fotostatica de la pretendida firma que se imputa al autor

suscribiente del documento.
b. ST-JG-94/2026

De manera notoria e indubitable, se advierte que el escrito de demanda del
medio de impugnacion ST-JG-94/2026, no se encuentra firmado de manera
autografa por la parte actora, y si bien, en la ultima foja se aprecia la rubrica
colocada en la parte superior del nombre de la parte accionante, lo cierto es que

esa firma resulta ser una imagen digital, tal como se aprecia en enseguida.

‘.;..:ip‘_:“r:- B

LOS5 PRECEPTOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS" ~.

Lo son los artfeulos 14, 16, 17, 115, 120 v 133 de la Constiluciin Palitia de
Esiados Unidos Mexlcanos. L

Tuwepan, Michoacan 8 4 cuatro de septiombre do 2026 o5

virirlisdis.

ATENT
TRACEL ELE]
oifo L LORES gt
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE TUXPAN, MICHOACAN. £o, n. 61
SECRETA

Lo anterior, se corrobora con la razén de la recepcion del expediente en
cuestion realizado por el personal de la Oficialia de Partes de Sala Regional

Toluca, donde se hizo constar la leyenda:

“Copia certificada de la documentacion identificada en su texto de
certificacion como:" ...impresion del correo electronico y archivo adjunto,
relacionados con el juicio de la ciudadania TEEM-JDC-022/2026, presentado
via correo electronico de la cuenta ramiromejia28095(@gmail.com, y recibido
en el correo de la Oficialia de Partes...”, en 5 fojas; con la precision de que
entre dichos documentos se encuentran integrados los escritos de
presentacion y de medio de impugnacidn, los cuales carecen de firma
autografa”,

Tal como consta en la siguiente imagen:
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-Se recibe original del presente oficio, en 1 foja, acompanado de la siguiente documentacion:
* ~Representacion impresa firmado electronicamente de oficio TEEM-SGA-1880/2026, en 1 foja;

- Original de formato de recepcidn de ocho de septiembre de dos mil veintiséis, en 1 foja;

- Copia tertificada de la documentacion identificada en su texto de certificacion coma: “...impresion del correo electrénico y archivo adjunto,
relacionados con el juicio de la ciudadania TEEM-JDC-022/2026, presentado via correo electrdnico de la cuenta ramiromeiia28095@gmail.com,
y recibido en el correo de la Oficialia de Partes...} en 6 fojas; con la precisidn de que entre dichos documentos se encuentran integrados los
escritos de presentaciony de medio de impugnacion, los cuales carecen de firma autdgrafa;

- Representacion impresa firmado electrénicamente de informe circunstanciado, en 1 foja;

- Representacién impresa firmado electrénicamente de acuerdo de nueve de septiembre de dos mil veintiséis, en 1 foja;

- Qriginal de cédula de publicitacion, en 1 foja;

- Original de razdn de fijacion de la cédula de publicitacian, en 1 foja;

- Original de razén de retiro de la cédula de publicitacién, en 1 foja;

- Qriginal de certificacion relativa a computo del plazo, para terceros interesados, en 1 foja,

Total: 14 fojas.
Lic. Jeanpool Manzano.

De igual manera, la boleta de recepcién del Tribunal local hace constar que
el medio de impugnacion se presento a través del correo electronico y que no se

recibieron constancias originales del mismo, tal cual se observa en la siguiente

Imagen:
TR R
TEEM-JDC-022/12026
FECHA DE RECEPCION: [MARTES, 02 DE SEPTIEMDRE DEL 2028 [
PARTE ACTORA: |msm ALEXIS AGUILAR HERMANDEZ ]
AUTORIDADES
RESPONSABLES:
AYUNTAMIENTO DE TUXPAN, MICHOACAN
DOCUMERTAZION = DOCUSENTACION GUE 5T
PRESENTADA. 'I'M.H.LDEF i - - EMTREGA ER: ; CBESERVACICHES m“:ﬂ.l’*,
RECLFLION NOBERG | LEVEA | O] ¢t | €3 | A A Al
el Sl DL PAMTALLA,
e conrra e £ .
TRES 3 LY
anu.'ll o

niqtmﬁmm ‘:’ LETRA '_"::m:l_'m | FOUAS.

loEIPCIOMN

AL

& mExCO i

FHERALCON &!L DE RECEPCION

e

—p——y

CORRED ELECTRONICO ‘

atas:  [vEwmods ] WORAS |- CINGUENTAYDOS. .| MINUTOS
[77 oo . ©0]  OIAS DELMES DE.. [, SEPTIEMBRE | 2006

ot
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SALA REGIONAL
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Aunado a que tal circunstancia también se corrobora de la certificacion
suscrita por el Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, en la que hizo constar que el escrito de demanda del juicio al rubro
citado fue recibido en la autoridad jurisdiccional local en archivo electrénico, en la

cuenta de correo institucional.

La mencionada certificacion es una documental publica, la cual, conforme
lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 1, inciso a), parrafo 4, inciso c) y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, tiene pleno valor probatorio, debido a que su autenticidad o veracidad
no esta controvertida en autos. La imagen de la documental resefiada es la

siguiente:

CERTIFICA

QUE EL TERMINO DE SETENTA ¥ DOS HORAS SERALADO POR EL ARTICULO 17,
PARRAFO 1, INCISO B) ¥ PARRAFO 4, DE LA LEY GEMERAL DEL SISTEMA DE
MEDIOS IMPUGMACION EN MATERIA ELECTORAL, PARA QUE LOS TERCEROS
INTERESADOS COMPARECIERAM AL JUICIO GENERAL, IMTERFPUESTO -WiA
CORRED ELECTRONICO- POR DAVID LOPEZ FLORES, EN CUANTO A PRESIDENTE
MUNICIPAL DE TUXPAN, MICHOACAN, EN CONTRA DE LA RESOLUCION
INCIDENTAL EMITIDA POR EL PLEND DE ESTE ORGAND JURISDICCIONAL, EL UNO
DE SEPTIEMBERE DEL ARO EN CURSO, DENTRO INCIDENTE DE IMPOSIBILIDAD DE
CUMPLIMIENTO DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADAND, IDENTIFICADD CON LA CLAVE TEEM-JDC-
02212026, COMENZO A LAS OCHO HORAS CON CUARENTA Y CINCO MINUTOS DEL
MUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTISEIS Y, FENECIO A LAS OCHO HORAS
CON CUARENTA Y CINCO MINUTOS DEL CATORCE DE SEPTIEMERE DEL MISMO
ARND, SIN QUE EM DICHO PLAZO HUBIESE COMPARECIDO PERSONA TERCERA
INTERESADA, -----c-eccmcmsmmsceeams s o s mm s mm oo -

SE HACE CONSTAR QUE LOS DIAS DOCE ¥ TRECE DE SEPTIEMERE DE DOS MIL
LVEINTISEIS NO FUERON COMPUTADOS DENMTRO DEL PLAZO REFERIDO, AL
(GORRESPONDER A DIAS INHABILES, - - - - -----oocoaccaoccaccccacnanas

= CERTIFICO EN EJERCICIO DE LA FACULTAD PREVISTA EM EL ARTICULO
CCION I DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUMAL ELECTORAL DEL

'Lgigutcfﬂﬂ%ﬂlh. MICHOACAN, A CATORCE

Jripcis
S
syt
4

Lk Rl -

SHFTIEMBREDE DOS MIL VEINTISEIS

A

MTRO. VICTOR HUGO

Es decir, la demanda del juicio general ST-JG-89/2026 fue presentada de
manera fisica sin firma autégrafa, mientras que la demanda del juicio general ST-JG-
94/2026 no fue recibida de manera fisica y con firma autégrafa, ya que ésta se presenté

ante la cuenta institucional de correo electronico del Tribunal Electoral del Estado
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ACUMULADOS

de Michoacan, por lo que en el documento en cuestion unicamente obra de

manera digital.

Ante lo resefado, en ambos casos no resultan juridicamente factible
considerar a la persona ciudadana en cuestidén, como parte actora de los medios
de impugnacién de que se trata, ante la carencia del elemento exigido por la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y la
ausencia de evidenciar su voluntad para reconocer o aceptar como propios los

argumentos facticos y juridicos sustentados en el escrito de impugnacion.

Asimismo, cabe precisar que los documentos en copia simple recibidos en
la Oficialia de Parte del Tribunal Electoral local y el documento que fue remitido
por correo electrénico, consisten en los escritos de demanda, en los cuales no
expone alguna cuestion que hubiese dificultado o imposibilitado la presentacion

del medio de impugnacién en términos de la Ley adjetiva.

De igual forma, de las constancias del expediente no se advierte que
existiera una imposibilidad para satisfacer los requisitos que son exigidos por el

marco normativo, como si ha sucedido en otros casos.

Por lo tanto, es de considerar que no existe justificacion para que el escrito
de referencia se haya remitido por correo electrénico, sin la manifestacion

expresa de la voluntad de la parte actora®.

En esas condiciones, al quedar evidenciado que en los escritos de demanda
no consta la firma autégrafa de la parte actora en original, ni cualquier otro signo similar

como podria ser la huella digital, FIREL o la firma electrénica, por |o tanto, es inconcuso
gue se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 9, parrafos 1, inciso
g), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; lo que da lugar al desechamiento de plano en los juicios generales, en

términos del numeral 9, parrafo tercero, de la Ley Adjetiva aqui citada.

6 Similares consideraciones se emitieron al resolver entre otros, los expedientes SUP-AG-29/2023,
SUP-AG-232/2022, SUP-JDC-1115/2022, SUP-JDC-1071/2022; SUP-JDC-892/2022; SUP-
JDC-589/2022; SUP-JDC-864/2022 y SUP-JDC-589/2022.
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SALA REGIONAL ACUMULADOS

TOLUCA

Ello, porque la importancia de colmar tal requisito radica en que la firma
autégrafa es el conjunto de rasgos puestos del pufio y letra de la parte
promovente que producen certeza en el 6rgano jurisdiccional sobre la voluntad
de la parte actora de ejercer el derecho de accion, ya que la finalidad de asentar
esa firma consiste en dar autenticidad al escrito de demanda, identificar a la parte
autora o suscriptora del documento y vincularla con el acto juridico contenido en

éste.

Ante lo expuesto, la falta de firma autografa en los escritos de impugnacion
significa la ausencia de la manifestacion de la voluntad de la parte suscriptora
para promover el medio de impugnacion que, como se ha explicado, constituye
un requisito esencial de la demanda, cuya carencia trae como consecuencia la
falta de un presupuesto necesario para la constitucion de la relacion juridica

procesal.

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 1,
inciso g), y parrafo 3, de la referida ley procesal electoral, en los juicios ST-JG-
89/2026 y ST-JG-94/2026, los medios de impugnacién se deben desechar ante el
incumplimiento de hacer constar la firma autdégrafa o alguna otra forma de
manifestacion de la voluntad en los escritos de demanda referido, o que obedece
a la falta del elemento idéneo para acreditar la autenticidad de la voluntad de la
parte enjuiciante, en el sentido de querer ejercer el derecho de accién, a través

del juicio respectivo.

Derivado del sentido y la naturaleza de la presente resolucion no procede
hacer mayor pronunciamiento sobre la valoracion de los elementos de conviccidn

que la parte actora ofrecio en sus escritos de demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente del juicio general ST-JG-94/2026, al

diverso juicio general ST-JG-89/2026. En consecuencia, agréguese copia
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certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del expediente

acumulado.

SEGUNDO. Se desechan las demandas en los juicios generales al rubro

indicado.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda para la mayor eficacia del

acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucidon en la

pagina de Internet de este érgano jurisdiccional.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitanse los expedientes al archivo jurisdiccional de Sala Regional Toluca,

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y

da fe que la presente determinacion se firma de manera electrénica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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