JUICIO GENERAL
EXPEDIENTE: ST-JG-102/2025

PARTE ACTORA: TESORERO

TRIBUNAL ELECTORAL MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
del Poder Judicial de la Federacion TEMOYA, ESTADO DE MEXICO

SALA REGIONAL

(1)

)

@)

(4)

TOLUCA AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: NEREIDA
BERENICE AVALOS VAZQUEZ

SECRETARIA: TALIA JULIETTA
ROMERO JURADO

COLABORO: ANA GABRIELA
MARTINEZ ISOJO

Toluca de Lerdo, Estado de Meéxico, a nueve de octubre del dos mil

veinticinco.!

SENTENCIA que desecha la demanda interpuesta por Alberto Jorge Millan
Mendoza en su caracter de Tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Temoaya,? en contra de la sentencia de veinticinco de septiembre del afio en
curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México,?
porque la parte actora carece de legitimacién para interponer el medio de

impugnacion.

ANTECEDENTES

Del expediente se advierte lo siguiente.

1. Constancia de Mayoria. El seis de junio de dos mil veinticuatro, el Consejo
Municipal Electoral del Instituto Electoral del Estado de México, con sede en
Temoaya, expidio al actor constancia de representacion proporcional y validez
que lo acredita como Quinto Regidor del Ayuntamiento de Temoaya, para el
periodo del uno de enero de dos mil veinticinco al treinta y uno de diciembre

del dos mil veintisiete.

2. Solicitud de informacion. El diecisiete de julio, el Quinto Regidor presento

en la Oficialia de Partes del Ayuntamiento de Temoaya un oficio por el que

" Todas las fechas corresponden al dos mil veinticinco, salvo mencién en contrario.
2 En lo subsecuente parte actora.
3 En adelante Tribunal responsable, Tribunal Local o TEEM.
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requirié al Tesorero Municipal que le proporcionara copia certificada y medio
magnético, de diversa informacién y/o documentacion relativa al Presupuesto

de Ingresos y Egresos de la administracion publica municipal.

3. Respuesta a la solicitud de informacién. El dieciocho de agosto,
mediante oficio TM/0272/2025, el Tesorero Municipal dio contestacion a la
solicitud del actor, mediante la cual refirié que la informacién requerida se

localizaba en la pagina de internet oficial del Ayuntamiento.

4. Juicio de la ciudadania local. El veintiocho de agosto, el Quinto Regidor
controvirtié el oficio sefialado, ante el Tribunal Local, el cual se integré bajo la
clave JDCL/313/2025.

5. Sentencia local (Acto impugnado). El veinticinco de septiembre, el
Tribunal Local declaré fundado el reclamo y ordend la entrega de la

informacion solicitada.

Il. Juicio de Revision Constitucional Electoral.

2.1. Presentacién de la demanda. En contra del acto impugnado, el dos de
octubre, la parte actora promovid, ante la responsable, Juicio de Revision

Constitucional Electoral

2.2. Recepcion y turno. El seis de octubre, se recibieron en esta Sala
Regional las constancias, por lo que la Presidencia ordens integrar el

expediente ST-JRC-40/2025 y turnarlo a la Ponencia respectiva.

2.3. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radic6 el medio

de impugnacion en la Ponencia a su cargo.

2.4. Cambio de via. El siete de octubre, el pleno de esta Sala Regional

recondujo la via de juicio de revisidon constitucional electoral a juicio general.

lll. Juicio general.

3.1. Integracién y turno. En atencion a la reconduccion de la via resuelta por
el Pleno de esta Sala Regional, la Magistrada Presidenta ordené integrar este

expediente y turnarlo a su Ponencia.
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3.2. Sustanciacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radicé el
medio de impugnaciéon en la Ponencia a su cargo y ordend agregar

constancias de tramite.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Toluca es competente para conocer del
asunto porque se controvierte una sentencia del Tribunal Electoral del Estado
de México relacionada con el desempefio del cargo de una regiduria, por

materia y territorio le corresponde a esta Sala Regional.*

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Regional Toluca considera que en el
caso se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo
1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, relativa a la falta de legitimaciéon de la parte actora para

controvertir el acto impugnado.

La legitimacion activa consiste en la aptitud o circunstancia especial que la Ley
otorga a una persona para ser parte, en calidad de demandante, en un juicio
o proceso determinado, la cual deriva, por regla, de la existencia de un derecho
sustantivo, atribuible al sujeto que acude por si mismo o por conducto de su
representante, ante el drgano jurisdiccional competente, a exigir la satisfaccion

de una pretension.

Asi, en la citada Ley procesal electoral no se prevé algun supuesto normativo
que faculte a las autoridades, en el orden federal, estatal o municipal, asi como
a los organos de los partidos politicos nacionales o locales a acudir a este
Tribunal Electoral cuando han formado parte de una relacion juridico-procesal

como autoridad u érgano partidista responsable en la instancia previa.

4 La jurisdiccion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la competencia de
esta Sala Regional Toluca se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, parrafo
primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo
primero, fraccién 1V), inciso c¢); 260, y 263, parrafo primero fraccion IV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, y 83,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. Asi como en el acuerdo general 3/2015 de la Sala Superior: ACUERDO GENERAL
DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION NUMERO 3/2015, DE DIEZ DE MARZO DE 2015, QUE ORDENA LA
REMISION DE ASUNTOS DE SU COMPETENCIA, PARA SU RESOLUCION, A LAS SALAS
REGIONALES.
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Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que, por regla, las autoridades que fungieron como
responsables del acto impugnado en la instancia previa carecen de

legitimacion activa para impugnar la sentencia que les resulté adversa.

En ese sentido, si una autoridad emitié un acto o incurrié en una omisién que
vulneré la esfera juridica de quien tuvo la calidad de parte actora y, en la
primera instancia, se determina tal vulneracién, no resulta procedente que a
través del sistema de medios de impugnacién en materia electoral pretenda

que su acto subsista en su beneficio.

El citado criterio dio origen a la jurisprudencia 4/2013, de rubro:
“LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL
LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONALS.

En relacién con este aspecto, en los recursos de reconsideracion SUP-REC-
851/2016 y SUP-REC-29/2017, respectivamente, la Sala Superior de este
organo jurisdiccional federal resolvid, entre otros aspectos, que,
excepcionalmente las autoridades responsables se encuentran
legitimadas para promover un medio de impugnacién en contra de las
resoluciones que modificaron o revocaron sus actos, en los supuestos

siguientes:

a) Afectacion a intereses, derechos o atribuciones de las personas
fisicas. De conformidad con el criterio contenido en la jurisprudencia 30/2016,
aprobada por la Sala Superior, de rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR
LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN A SU AMBITO INDIVIDUAL’S, es posible
que quienes actuan en la relacion juridico-procesal de origen con el caracter
de autoridades responsables presenten un medio de defensa cuando el acto
causa una afectacién en detrimento de los intereses, derechos o atribuciones
de la persona que funge como autoridad responsable, porque lo priva de

alguna prerrogativa o le impone una carga a titulo personal.

5 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
6 jdem.
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b) Cuestionamiento de la competencia del 6rgano resolutor de la
instancia previa. De cuestionarse la competencia del érgano jurisdiccional
local, que fungié como autoridad responsable en esa instancia, el titular de la
responsable primigenia tendria legitimacion para promover un medio de
impugnacién ante este Tribunal Electoral, como lo establecié la Sala Superior
al resolver los expedientes con las claves de identificacion SUP-JDC-
2662/2014 y SUP-AG-115/2014 acumulados, y SUP-JDC-2805/2014, sobre la

base de evitar incurrir en el vicio de peticion de principio.

Al respecto, este o6rgano jurisdiccional considera que la improcedencia del
presente asunto subsiste en atenciéon a que no se actualiza alguna de las
dos excepciones referidas, ya que la parte accionante no argumenta algun
derecho personal afectado, o bien, la incompetencia del Tribunal Electoral

resolutor.

Lo anterior se considera de modo apuntado, ya que la demanda federal fue
presentada por el Tesorero del Ayuntamiento de Temoaya, Estado de México,
con el fin de impugnar la resolucion del Tribunal local que, entre otras
cuestiones, revoco el oficio emitido por la parte actora y ordendé proporcionar

la informacién solicitada por el Quinto Regidor de ese ayuntamiento.

En ese sentido, la parte actora combate la sentencia en cuestién, bajo las
consideraciones esenciales de que el Tribunal Electoral local: i) no justifico
debidamente la entrega de informacion administrativa o financiera municipal,
misma que ya se le habia entregado a la parte actora y no se le podia
proporcionar por su sola calidad de regidor -en términos de la normativa
aplicable-, 1o cual no se encuentra ajustado a Derecho; ii) que el Tribunal local
impuso obligaciones que exceden sus facultades, en especifico ordenar la
entrega de informacion documental financiera catalogada como reservada; ii)
la resolucién carece de una debida fundamentacion y motivacion; vy, iv) se
incurre en una indebida valoracién probatoria, vulnerando diversos principios

constitucionales.

No pasa inadvertido que la parte actora en sus motivos de disenso refiere lo
siguiente: “el sentido de la sentencia que se impugna, es por demas excesiva
en cuanto a la competencia del Tribunal Electoral del Estado de Mexico,
maxime que a juicio del suscrito, no solo basta con solo pedir informacion, si
no también se debe justificar el fin que se le pretende dar, en el entendido de

que es informacion delicada que se encuentra bajo resquardo de la Tesoreria
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Municipal, cuyo uso indebido, puede ser motivo de responsabilidad

administrativa y/o penal”.

Ello, toda vez que esos argumentos no se encuentran encaminados a combatir
la incompetencia del Tribunal Electoral del Estado de México para conocer de

la controversia planteada.

Por tanto, los disensos de la parte inconforme se encaminan a desestimar las
consideraciones de la responsable en cuanto a que no se hubiese dado
respuesta al escrito de la persona solicitante; no obstante, no aduce una
posible incompetencia del Tribunal Electoral local ni tampoco se reclama
la transgresién a un derecho propio y personal del que pudiera ser titular,
en tanto, sélo endereza agravios tendentes a defender su actuacion respecto

de la peticion de informacion que le fue formulada.

En las relatadas circunstancias, al no acreditarse la legitimacion de la parte
inconforme para promover el presente asunto ni la actualizacién de alguno de
los supuestos de excepcion, Sala Regional Toluca considera que debe
desecharse por improcedente la demanda del juicio general, de conformidad
con lo previsto en el articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Similar criterio se sostuvo por esta Sala Toluca al resolver, entre otros, los
juicios electorales identificados con las claves ST-JE-2/2019, ST-JE-3/2019,
ST-JE-12/2019, ST-JE-14/2019, ST-JE-4/2020, ST-JE-31/2020, ST-JE-
154/2021, ST-JE-15/2022, ST-JE-16/2022, ST-JE-18/2022, ST-JE-4/2023,
ST-JE-104/2023, ST-JE-122/2023, ST-JE-139/2023, ST-JRC-250/2024 y ST-
JG-52/2025.

En consecuencia, dado que la demanda no fue admitida, procede ordenar su
desechamiento de plano, en términos de lo dispuesto en el articulo 9, numeral
3, de la citada Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

De igual manera, derivado del sentido de la presente resolucion no ha lugar
a hacer pronunciamiento y valoracion alguna de las pruebas que obran en
el expediente; ya que el presente juicio quedd desestimado por las razones

expuestas.
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Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional Toluca
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Publiquese en la pagina electrénica institucional. De ser el caso, devuélvanse
las constancias correspondientes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal,
ante el Secretario General de Acuerdos, Miguel Angel Martinez Manzur, quien
autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electréonicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.



