JUICIO GENERAL

EXPEDIENTE: ST-JG-108/2025

TRIBUNAL ELECTORAL PARTE ~ ACTORA:  DIRECTOR
del Poder Judicial de la Federacién JURlDlCO DEL AYUNTAM'ENTO DE
SALA REGIONAL CAPULHUAC, ESTADO DE MEXICO'

TOLUCA
AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MEXICO

(1)

(®)

MAGISTRADA PONENTE: NEREIDA
BERENICE AVALOS VAZQUEZ

SECRETARIA: CELESTE  CANO
RAMIREZ

COLABORO: MARGARITA CARREON
CASTRO
Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta de octubre del dos mil

veinticinco.?

SENTENCIA que DESECHA DE PLANO la demanda del juicio presentado
contra la sentencia JDCL/324/2025 emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de México3, que, entre otras cuestiones, revoco el oficio de respuesta de uno
de septiembre del afo en curso, emitido por la parte actora y ordeno para que
proporcione la informacion y documentacién solicitada por el Sindico

Municipal* del Ayuntamiento Capulhuac®, Estado de México.

ANTECEDENTES

Del expediente se advierte lo siguiente.

1. Solicitud de informacion. El veintidés de agosto, el Sindico solicito al
Director Juridico diversa informacion, relacionada con los litigios laborales,
administrativos y procedimientos seguidos ante la Comisién de Honor y

Justicia en contra de elementos la policia municipal.

2. Respuesta a la solicitud de informacién. El uno de septiembre, mediante
oficio MCAP/DJ/282/2025, el Director Juridico dio contestacién a la solicitud

' En adelante Director Juridico.

2 Todas las fechas corresponden al dos mil veinticinco, salvo mencion en contrario.
3 En lo sucesivo Tribunal Local, o Tribunal responsable.

4 En adelante Sindico.

5 En adelante Ayuntamiento.
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del actor, en el sentido de que, no se le podia proporcionar tal informacion, al

tener el caracter de reservada.

3. Juicio de la ciudadania local. El cinco de septiembre, el Sindico promovid
ante el Tribunal Local, la respuesta del Director Juridico, el cual se integro bajo
la clave JDCL/324/2025.

4. Sentencia local (Acto impugnado). El nueve de octubre, el Tribunal Local
declaré fundados los agravios respecto a la vulneracion al derecho politico
electoral de ser votado, en su vertiente de ejercicio del cargo al considerar que
era procedente que el Sindico contara con la informacién senalada, porque en
términos del marco normativo, era necesario que la conociera para poder
desempeniar su cargo, por lo que, se revoco el oficio controvertido y se vinculo

a la autoridad responsable para dar cumplimiento a los efectos de la sentencia.

Il. Juicio de Revision Constitucional Electoral.

2.1. Presentacion de la demanda. Inconforme con lo anterior, el dieciséis de
octubre, la parte actora promovid, ante la responsable, Juicio de Revision

Constitucional Electoral.

2.2. Recepcion y turno. El dieciocho de octubre, se recibieron en esta Sala
Regional las constancias, por lo que la Presidencia ordend integrar el

expediente ST-JRC-43/2025 y turnarlo a la Ponencia respectiva.

2.3. Cambio de via. Mediante acuerdo de esta Sala Regional de 29 de
octubre, se declaro la improcedencia del juicio de revision constitucional y se

le cambid la via al presente juicio general.

2.4. Sustanciacion. En el momento procesal oportuno, se radico, el juicio.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional es competente para conocer

del asunto porque se controvierte una sentencia del Tribunal Electoral del

Estado de México relacionada con el desempefio del cargo de una sindicatura,

por materia y territorio le corresponde a esta Sala Regional.t

6 La jurisdiccion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la competencia de
esta sala se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo
primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de los
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SEGUNDO. Improcedencia. El Tribunal responsable al rendir el informe
circunstanciado, hace valer la causal de improcedencia relativa a la falta de
legitimacion activa de la parte actora para promover el presente medio de

impugnacion.

En efecto, como lo dispone el articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, los medios de
impugnacién son improcedentes cuando el promovente carezca de

legitimacion.

La legitimacion activa consiste en la aptitud o circunstancia especial que la Ley
otorga a una persona para ser parte, en calidad de demandante, en un juicio
o proceso determinado, la cual deriva, por regla, de la existencia de un derecho
sustantivo, atribuible al sujeto que acude por si mismo o por conducto de su
representante, ante el 6rgano jurisdiccional competente, a exigir la satisfaccidon

de una pretension.

En la sefialada Ley adjetiva electoral federal no se prevé supuesto normativo
que faculte a las autoridades, en el orden federal, estatal o municipal, asi como
a los organos de los partidos politicos nacionales o locales para que acudieran
a este Tribunal Electoral, cuando han formado parte de una relacion juridico-

procesal como autoridad u érgano partidista responsable.

Al respecto, Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que, por regla general, las autoridades que
fungieron como responsables del acto impugnado en la instancia previa
carecen de legitimacién activa para impugnar la sentencia que les resulté

adversa.

En ese sentido, si una autoridad emitié un acto o incurrié en una omision que
vulnerd la esfera juridica de quien tuvo la calidad de parte actora y, en la

primera instancia, se determina tal vulneracién, no resulta procedente que a

Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion I, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccién V), inciso
c); 260, y 263, parrafo primero fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral. Asi como en
el acuerdo general 3/2015 de la Sala Superior. ACUERDO GENERAL DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
NUMERO 3/2015, DE DIEZ DE MARZO DE 2015, QUE ORDENA LA REMISION DE
ASUNTOS DE SU COMPETENCIA, PARA SU RESOLUCION, A LAS SALAS REGIONALES.
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través del sistema de medios de impugnacién en materia electoral pretenda

que su acto subsista en su beneficio.

El citado criterio dio origen a la jurisprudencia 4/2013 de rubro
“LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL
LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL'" .

En el caso, la parte actora fungié como autoridad responsable en el medio
de impugnacion local; incluso, fue quien rindié el informe circunstanciado
en la instancia primigenia, por lo que es sujeto de Derecho, que carece de
legitimacion activa para promover el presente juicio, motivo por el cual debe

declararse su improcedencia.

Lo anterior, porque acorde al sistema de medios de impugnacion, en el
supuesto de que una autoridad ya sea de caracter federal, estatal o municipal
u organo partidista haya integrado la relacién juridico-procesal como sujeto
pasivo, demandado o responsable, de conformidad con la Ley General del
Sistema de Medio de Impugnacién en Materia Electoral carece de legitimacion
activa para impugnar, a través de la promocién de un juicio o la interposicion

de un recurso, la determinacion dictada en esa controversia.

De ahi que este organo colegiado estima que la parte actora carece de
legitimaciéon procesal para promover el juicio al rubro indicado porque,
como se preciso, fungié como integrante de la autoridad responsable en el

medio de impugnacion local.

Sin que este 6rgano jurisdiccional advierta que los argumentos planteados por
la parte enjuiciante actualicen alguno de los supuestos de excepcion
establecidos en la jurisprudencia 30/2016 de rubro “LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON
ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL®, o bien, que cuestione la competencia del érgano

7 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.

8 De contenido: “En el ambito jurisdiccional se ha sostenido el criterio de que no pueden ejercer
recursos o medios de defensa, quienes actuan en la relacion juridico-procesal de origen con
el caracter de autoridades responsables, al carecer de legitimacion activa para enderezar una
accion, con el unico propdsito de que prevalezca su determinacion; sin embargo, existen casos
de excepcion en los cuales, el acto causa una afectacion en detrimento de los intereses,
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resolutor de la instancia previa, de conformidad con lo determinado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en los
medios de impugnaciéon SUP-JDC-2662/2014 y acumulado, asi como SUP-
JDC-2805/2014 y acumulados, lo cual justificaria que se conociera y

resolviera en el fondo la controversia.

Tampoco se desprende de la demanda que la parte promovente controvierta
alguna cuestion de la sentencia impugnada que, de manera directa le cause
una afectacién o detrimento personal o individual en sus intereses o
derechos, o bien, que argumente que el Tribunal responsable carezca de

competencia para resolver la litis de la que conocio.

En efecto, en el caso no se plantea alguna de las hipotesis excepcionales en
las que este 6rgano jurisdiccional ha tenido por cumplida la legitimacion de las
autoridades u 6rganos partidistas responsables, ya que la parte actora en su
calidad de integrante del Ayuntamiento de referencia esencialmente sostiene

que:

e Lasentenciareclamada esta indebidamente fundada y motivada porque
el Tribunal local aplico de manera inexacta la Ley Organica Municipal y
que le ordena al Director Juridico del Ayuntamiento, dar cumplimiento
con entregar la informacion solicitada.

¢ Afirma que se analizaron cuestiones ajenas a la controversia planteada
que hacen incongruente la sentencia porque lo ordenado, en relacion
con la entrega de la informacion solicitada por el Sindico, no es
atendible porque se trata de informacién reservada.

e Lo que, afirma, que evidencia que no se trata de que exista una negativa
de dar la informacion, observandose con ello que la Magistratura

instructora fue parcial al resolver el juicio de origen.

De esta sintesis, no se desprende que la parte actora alegue, refiera o haga
alusion a la posible incompetencia del Tribunal responsable en la instancia
local, ni reclame la transgresion a un derecho propio y personal del que pudiera

ser titular, sino que sustenta su reclamo sobre la base de la defensa de su acto

derechos o atribuciones de la persona que funge como autoridad responsable, sea porque
estime que le priva de alguna prerrogativa o le imponga una carga a titulo personal, evento en
el cual si cuenta con legitimacién para recurrir el acto que le agravia, en tanto se genera la
necesidad de salvaguardar el principio de tutela judicial efectiva o acceso pleno a la
jurisdiccion, ante el interés de la persona fisica para defender su derecho”, la cual es
consultable en https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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que como autoridad responsable primigenia se le imputd, por lo que de
ninguna manera se actualizan las hipotesis de excepcion contenidas en la

mencionada jurisprudencia 30/2016.

Ademas, debe agregarse que, dentro del ambito de atribuciones de las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, no esta
prevista la facultad de establecer supuestos de excepcion a las jurisprudencias
dictadas por la Sala Superior, como se desprende del criterio de la ratificacion
de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017.

Sin que sea obice, el hecho de que la parte actora manifestdé que, la entrega
de la informacién ordenada pudo incurrir en alguna contravencion a la
normativa aplicable en materia de Transparencia, lo cierto es que, ello incluso,
fue valorado por la responsable y con base en el analisis del contenido del
marco normativo que rige la actividad de un Sindico al interior de un
Ayuntamiento, esta concluyd que era procedente que conociera de la
informacion solicitada, por tanto, constituirian argumentos de legalidad de la
sentencia reclamada, aunado a que, en caso de que sucedieran, se trataria de
hechos futuros de realizacién incierta que no demuestran afectacion alguna a

los derechos de la parte actora.

En este sentido, deviene insuficiente que, mediante argumentos artificiosos en
torno a la posibilidad futura e incierta acerca de la instauracion de un
procedimiento administrativo, asevere que cuenta con legitimacién para

controvertir la sentencia impugnada.

Asi, el supuesto de excepcion previsto en la jurisprudencia parte de
situaciones reales que afectan de manera directa e inmediata la esfera de
derechos personal del funcionario publico, o bien, en torno de argumentos
dirigidos a cuestionar la competencia del Tribunal responsable para conocer

del asunto; extremos que, no se actualizan en el presente caso.®

Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca.

RESUELVE:

9 -Similar criterio sostuvo Sala Regional Toluca al resolver los juicios electorales identificados
con las claves ST-JE-2/2018, ST-JE-5/2018, ST-JE-20/2018, ST-JE-26/2018, ST-JE-2/2019,
ST-JE-10/2019, ST-JE-13/2019, ST-JE-14/2019, ST-JE-17/2019, ST-JE-8/2020, ST-JE-
17/2020, ST-JE-30/2020, ST-JE-48/2020, ST-JE-135/2021, ST-JE-155/2021 y ST-JE-2/2022.
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UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo en la pagina

de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,

ante el Secretario General de Acuerdos, en funciones, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en materia
electoral.



