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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: ST-JIN-8/2021.

ACTOR: PARTIDO
ENCUENTRO SOLIDARIO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
35 CONSEJO DISTRITAL DEL

INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL EN EL ESTADO
DE MEXICO

TERCERO INTERESADO:
MORENA

MAGISTRADA PONENTE:
MARCELA ELENA
FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIA: ALICIA
PAULINA LARA ARGUMEDO

COLABORO: ANNECI
MONTSERRAT GARCIA
GARCIA Y REYNA BELEN
GONZALEZ GARCIA.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecinueve de julio de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver el juicio de inconformidad identificado con la
clave ST-JIN-8/2021, promovido por el instituto politico Partido Encuentro
Solidario, por conducto de su Presidente del Comité Directivo Estatal, a fin
de controvertir, los resultados consignados en el acta del computo distrital,
la declaracion de validez de la eleccién y la expedicion de la constancia de
mayoria de la eleccion a la diputacién federal por el principio de mayoria
relativa; correspondiente al 35 Distrito Electoral Federal, con cabecera
en Tenancingo, Estado de México, en el contexto del proceso electoral
federal 2020-2021.

RESULTANDOS:
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l.- Antecedentes. De la narracion de hechos que el partido politico
hizo en su escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en

autos, se observa lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El siete de septiembre de dos mil
veinte, mediante sesion publica realizada por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, inicié formalmente el proceso federal electoral
2020-2021, para las elecciones de diputaciones por los principios de

mayoria relativa y representacion proporcional.

2. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno?, tuvo
verificativo la jornada electoral para la eleccion de diputados federales por
el principio de mayoria relativa en el 35 Distrito Electoral Federal con

cabecera en Tenancingo, Estado de México.

3. Sesidén, computo y declaracién de validez de la eleccién. Entre
el nueve y diez de junio del afio en curso, el 35 (treinta y cinco) Consejo
Distrital Electoral con cabecera en Tenancingo, Estado de México, llevo
a cabo la respectiva sesion relacionada con el coémputo distrital antes

mencionado.

El nueve de junio de este afio, se realiz6 el acta de codmputo distrital
de la eleccidn de diputados federales por el principio de mayoria relativa de

la citada eleccion, de la cual se obtuvieron los resultados siguientes de

votacion:
Votacion final obtenida
DISTRITO 35
Fuerza politica/ Votacion
coalicion Con letra Con numero
postulante
"R Sesenta y cinco mil
G % ochocientos ocho ik B
L mmmm Setenta y seis mil ciento 76,110
diez

1 En adelante las fechas corresponderan al afio dos mil veintiuno, salvo precisién expresa
en contrario.
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Trece mil dosc!entos 13,247

o cuarenta y siete
@ Seis mil novecientos 6,960

sesenta

Rg:a Tres mil trescientos 3,378

= setenta y ocho
— Cmco.mll setecientos 5739

treinta y nueve

CANDIDATURAS
NO Ochenta y nueve 89
REGISTRADAS
VOTOS NULOS Cinco mil cuatrocientos 5 454
cincuenta y cuatro ’
VOTACION Ciento setenta y seis mil
FINAL setecientos ochenta y 176,785
cinco

Concluido el computo, el Consejo responsable declard la validez de
la eleccidon de la diputaciéon de mayoria relativa y expidio la constancia de
mayoria y validez a favor de la féormula de candidaturas encabezada por
Arturo Roberto Hernandez Tapia, postulado por la coalicién integrada por

los partidos politicos MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de México.

Il.- Juicio de inconformidad. El doce de junio de dos mil veintiuno,
a fin de controvertir los resultados, el Partido Encuentro Solidario
promovié por conducto de su Presidente del Comité Directivo Estatal el
juicio de inconformidad en que se actua. Destacandose que en el escrito de
demanda el partido politico accionante solicité a esta autoridad jurisdiccional

la realizacion de nuevo escrutinio y computo de los votos.

lll. Tercero interesado. Durante la tramitacion del juicio de
inconformidad comparecié por escrito con el caracter de tercero
interesado el partido politico MORENA.

IV. Turno. Mediante proveido de dieciséis de junio, la Magistrada
Presidenta de Sala Regional Toluca acordo integrar el expediente del juicio
de inconformidad al rubro indicado, y dispuso turnarlo a la Ponencia a su
cargo para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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V. Radicacion y admisioén. Por auto de dieciocho y veintiuno de
junio, la Magistrada Instructora radico el juicio en que se actua y al no

advertir su notoria improcedencia, admitié la demanda.

VI. Vista. El veinticuatro de junio posterior, la Magistrada Instructora
dict6 acuerdo por el cual ordené correr traslado con la demanda a la formula
de candidatos ganadores en la eleccion de diputaciones federales por
mayoria relativa, para que en un el plazo de 72 (setenta y dos) horas,

manifestaran lo que a su Derecho conviniera.

Para el desarrollo de esa comunicacion procesal se auxilid de la

Unidad Técnica de Fiscalizacion de Instituto Nacional Electoral.

VIl. Constancias de notificacion. El inmediato dia veintiséis, el
referido 6rgano técnico electoral remiti6 de forma electronica las

constancias de notificacién, las cuales fueron acordadas en su oportunidad.

VIIl. Cumplimiento y desahogo de vistas. El treinta inmediato la
Magistrada Instructora tuvo por recibida la certificacion del Secretario
General de Acuerdos de Sala Regional Toluca, en la que hace constar que
en el plazo concedido no se presentd escrito, comunicacion o documento
relacionado con la vista del escrito de demanda otorgada a la férmula de

candidatos electos en el presente asunto.

IX. Incidente de nuevo escrutinio y cémputo. Por acuerdo
plenario del uno de julio, dada la peticion de nuevo escrutinio y computo
formulada por el Partido Encuentro Solidario, se ordend la apertura del
incidente correspondiente, a efecto de resolver la litis incidental, asi como

la elaboracién del proyecto de resolucion atinente.

X. Sentencia incidental de nuevo escrutinio y computo. En
sesidn publica de diez de julio, la Sala Regional Toluca de este Tribunal
Electoral resolvid el incidente sobre la pretensiéon de nuevo escrutinio y

computo del Partido Encuentro Solidario, en el sentido de declarar
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ineficaces los argumentos y, por ende, improcedente la pretension de nuevo

escrutinio y computo.

XI. Cierre de instruccién. En su oportunidad, al no existir diligencia
pendiente por desahogar, la Magistrada Instructora determind cerrar la

instruccién, quedando el asunto en estado de resolucion.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal,
con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, al tratarse de un juicio de
inconformidad promovido por un partido politico relacionado con la eleccién
de diputados federales por el principio de mayoria relativa del 35 Distrito
Electoral Federal del Instituto Nacional Electoral, con cabecera en
Tenancingo, Estado de México; entidad, y elecciéon en los que Sala

Regional Toluca es competente y ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 60 parrafo segundo, 94, parrafos primero y quinto,
y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 164, 165, 166,
parrafo primero, fraccion |; 173, parrafo primero, y 176, parrafo primero,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
3, 53, parrafo 1, inciso b), 56, 57 y 58, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesiéon no presencial.
La Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo

segundo, determin6 que las sesiones continuaran realizandose por medio
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de videoconferencias, hasta que determine alguna cuestién distinta. Lo

anterior justifica la resolucion de estos juicios de manera no presencial.

TERCERO. Tercero interesado. Comparece con tal caracter el
partido politico MORENA, a quien se le tiene reconocida esa calidad

conforme lo siguiente:

a) Interés incompatible. De conformidad con el articulo 12, parrafo
1, inciso c¢), de la Ley de Medios, el tercero interesado, entre otros, es el
partido politico con un interés legitimo en la causa derivado de un derecho

incompatible con el que pretende el actor.

Morena tiene interés para comparecer como tercero interesado al
formar parte de la coalicion que obtuvo la mayoria en la eleccidon
controvertida, de ahi que, si el partido actor pretende modificar los
resultados o anular tales comicios, es evidente que tiene un derecho

incompatible con el del actor.

b) Legitimacion y personeria. El parrafo 2, del articulo 12, de la ley
citada, sefala que el tercero interesado debera presentar su escrito, por si
mismo o a través de la persona que lo represente, siempre que justifique la

legitimacion para ello.

A fin de determinar la legitimacion de Morena para comparecer en
defensa de la Coalicion “Juntos Hacemos Historia” se acude,
primeramente, a lo determinado en el convenio, en observancia, por
igualdad de razén, de lo previsto en la jurisprudencia de rubro:
PERSONERIA PARA EFECTOS DE LA PRESENTACION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN EL CASO DE LAS COALICIONES. AL
DETERMINARLA TAMBIEN SE DEBE ATENDER A LA INTENCION DE
QUIENES SUSCRIBEN EL CONVENIO DE COALICIONZ.

2 www.te.gob.mx
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De acuerdo con lo previsto en la clausula sexta de la modificacion al
convenio de coalicién “Juntos Hacemos Historia™, la defensa legal de la
coalicion la tendran los representantes de cada uno de los partidos
coaligados ante el Consejo General, los Consejos Locales y Distritales del

INE respectivo.

De esa forma, es evidente que Morena esta legitimado para
comparecer en defensa del triunfo de la candidatura postulada por la

coalicion a la que pertenece.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia de rubro
“LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN
ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR
CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE
LA DEMANDA”4,

¢) Oportunidad. De conformidad con el articulo 17, parrafo 1, inciso
b), de la referida Ley procesal electoral, la autoridad u 6rgano partidista,
segun sea el caso, que reciba un medio de impugnacién en contra de sus
propios actos o resoluciones, bajo su mas estricta responsabilidad y de
inmediato, debera hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que
durante un plazo de 72 (setenta y dos ) horas fije en los estrados respectivos

o por cualquier otro procedimiento que garantice su publicidad.

El parrafo cuarto, del articulo 17, de la Ley procesal, sehala que
dentro del plazo de publicacion del medio, los terceros interesados podran

comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes.

En el caso la publicitacion de la demanda del juicio de
inconformidad se dio a las catorce horas con cincuenta minutos del doce de

junio. Asi, el plazo de comparecencia finalizé a las catorce horas con

3Consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/118544/CGor202
103-21-rp-27-Anexo.pdf

4 www.te.gob.mx
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cincuenta minutos del quince de junio y MORENA presentd su ocurso a las
once horas con siete minutos del dia catorce de junio, por lo que, es

evidente su oportunidad.

CUARTO. Improcedencia invocada por la responsable. De la
lectura integral al informe circunstanciado que fue rendido en el juicio al
rubro citado, se advierte que la autoridad responsable hace valer una

posible improcedencia relativa a la falta de personeria del promovente.

Eso, ya que, desde su perspectiva, Isidro Pastor Medrano a la fecha
en que se presento el presente asunto, no se acredité como representante
propietario o suplente del Partido Encuentro Solidario y por tanto, se
actualiza la causal prevista en el inciso c¢) del articulo 10 de la Ley General

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional considera que lo procedente
conforme a derecho es desestimar la supuesta improcedencia invocada por
el érgano responsable, bajo la razén esencial de las siguientes razones de

hecho y derecho:

En el caso, la demanda fue suscrita por el Presidente del Comité
Directivo Estatal del Partido Encuentro Solidario en el Estado de México,
por lo que se debe tener por satisfecho el referido presupuesto procesal

para promover el presente juicio.

Lo anterior, porque aun y cuando conforme a lo dispuesto por el
articulo 9, parrafo 3, de la Ley General de Medios, se establece que los
juicios y recursos que regula tal ordenamiento deberan desecharse cuando
resulten notoriamente improcedentes y que, por su parte, el articulo 10,
parrafo 1, inciso c) de la referida Ley adjetiva establece que los medios de
impugnacidn son improcedentes cuando el promovente carezca de
legitimacion, en el presente asunto, este 6rgano jurisdiccional considera que

el promovente cumple tal requisito.
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Existen dos tipos de legitimacién: en la causa o “ad causam” que
implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el juicio; y la
procesal o “ad procesum”, la cual se entiende como la potestad legal para
acudir al érgano jurisdiccional con la peticién de que se inicie la tramitacion
del juicio o de una instancia y se produce cuando el derecho es ejercitado
por quien tiene aptitud para hacerlo valer, bien porque se ostente como
titular de ese derecho o porque cuente con la representacién legal de tal

titular.

La legitimacidn procesal es requisito para la procedibilidad del juicio;
mientras que la legitimacion en la causa es para que se pronuncie sentencia

favorable.

La personeria, que guarda relacion con la legitimacién en el
proceso, estriba en la facultad conferida para actuar en juicio en
representacion de otra persona. En este sentido, se surte la falta de
personeria, ante la ausencia de las facultades conferidas a la persona a
quien se le atribuye o, ante la insuficiencia de estas o ineficacia de la

documentacion presentada para acreditarla, entre otros casos.

Al respecto, el articulo 54, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral prevé que el juicio
de inconformidad sélo podra ser promovido por los partidos politicos, entre

otros supuestos.

En relacion con lo anterior, el articulo 13 de la citada Ley procesal
establece que los partidos politicos podran presentar medios de
impugnacién a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por

estos los siguientes:

1. Los registrados formalmente ante el o6rgano electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucion
impugnado, y en ese caso, solo pueden actuar ante el érgano

en el cual estén acreditados.
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2. Los miembros de los comités nacionales, estatales,
distritales, municipales, 0 sus equivalentes, segun
corresponda, quienes deberan acreditar su personeria con el

nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos del partido,

y

3. Los que tengan facultades de representacion conforme a sus
estatutos o mediante poder otorgado en escritura publica por

los funcionarios del partido facultados para ello.

A partir de lo anterior, se concluye que los juicios de inconformidad
pueden ser promovidos por los partidos politicos y, para ello, pueden

hacerlo a través de tres supuestos de representacion legitima.

En ese sentido, lo procedente es analizar si en el caso concreto el
partido politico actor interpone el presente medio de impugnacion de

manera legitima.

El ente politico Encuentro Solidario impugno el referido computo
mediante juicio de inconformidad presentado el doce de junio ante el
Consejo Distrital responsable, por conducto de Isidro Pastor Medrano, en
su caracter de Presidente del Comité Directivo Estatal del mencionado

partido politico en el Estado de México.

Para acreditar dicha calidad, Isidro Pastor Medrano acompané a
su escrito de demanda copia simple de su constancia de
nombramiento como Presidente del mencionado partido politico en el
Estado de México, conforme a la cual se advierte que, en efecto,
respecto del Estado de México el referido ciudadano ejerce el cargo de
Presidente del Comité Partidista, por lo que resulta evidente que el partido
politico actor comparece a través de su representante ante el Comité
Directivo Estatal, por lo que cuenta con legitimacion procesal para promover

la presente controversia.

10
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Al respecto, cabe decir que en la promocion del juicio de
inconformidad al rubro citado el partido politico actor pretende ejercer —al
menos— dos derechos fundamentales: el consistente al derecho de
peticion, en sentido amplio, previsto en el articulo 8°, de la Constitucion
Federal y el derecho de acceso a la imparticion de justicia en términos de lo

establecido en el articulo 17, de la Ley Fundamental.

Conforme a lo estatuido en el articulo 1°, segundo parrafo, del Pacto
Federal, el analisis y aplicacion de los referidos preceptos debe estar
orientado bajo el principio hermenéutico pro persona, por lo que en la
resolucién de los juicios y recursos electorales es procedente realizar una

interpretacion procurando la proteccion mas amplia a favor del justiciable.

Al respecto, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia ha
sostenido diversos criterios jurisprudenciales en los que, bajo la orientacion
de lograr una tutela de mayor eficacia del derecho fundamental de acceso
a la imparticion de justicia, ha reconocido legitimacion procesal a diversos
entes juridicos a fin de que tengan la posibilidad de inconformarse
eficazmente en la sede jurisdiccional electoral, verbigracia en el caso de las
coaliciones, la Camara Nacional de Industria de Radio y Television y las

autoridades electorales estatales.

Criterios contenidos en las jurisprudencias 21/2002, 18/2013,
24/2013, de rubro “COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA
PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA
ELECTORAL”, “CAMARA NACIONAL DE LA INDUSTRIA DE RADIO Y
TELEVISION. ESTA LEGITIMADA PARA INTERPONER RECURSO DE
APELACION, CONTRA ACTOS QUE CONSIDERE CONTRARIOS A LOS
INTERESES DE SUS AGREMIADOS” 'y “AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS ELECTORALES LOCALES. ESTAN LEGITIMADAS
PARA INTERPONER EL RECURSO DE APELACION'.

El razonamiento precedente no se traduce en realizar una
inaplicaciéon absoluta de los presupuestos procesales, ya que tales

formalidades procesales son cuestiones que se inscriben como un aspecto

11
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del interés publico, al ser los elementos que posibilitan arribar a una
adecuada resolucién de determinado medio de impugnacion®, sino que tal
principio de interpretacion, en términos generales, implica verificar caso por
caso a efecto de constatar si existen elementos objetivos de caracter
normativo y factico que posibiliten el analisis del fondo de la controversia

planteada.

Ahora, como se precisd, en el caso de los juicios y recursos
electorales existen tres hipotesis en la norma legal que regulan el
presupuesto procesal en analisis, conforme a los cuales se acredita la

personeria ante las autoridades jurisdiccionales electorales.

En el caso objeto de resolucidn no se actualiza la primera de las
referidas hipotesis, ya que aun y cuando lo ordinario es que los institutos
politicos nacionales impugnen los resultados del codmputo distrital de la
eleccion de diputados federales por el principio de mayoria relativa, por
conducto del funcionario partidista representante registrado ante el 6rgano
delegacional responsable del Instituto Nacional Electoral, en la especie
como se preciso, quien ha promovido el juicio de inconformidad guarda el
caracter de Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Encuentro

Solidario en el Estado de México.

No obstante, en aras de realizar una interpretacion que maximice el
derecho a la imparticion de justicia que posibilite la emision del fallo en el
qgue se revise y resuelva el mérito de la litis planteada, esta Sala Regional
considera que en el caso se cumple el presupuesto procesal de la
personeria, ya que en el caso existen elementos normativos y facticos que

posibilitan realizar tal ejercicio hermenéutico, conforme a los siguiente.

5 Al respecto resulta relevante el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), intitulada “PRINCIPIO
PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR
LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN
MEDIO DE DEFENSA”.

12
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En términos de lo establecido en el articulo 13, parrafo 1, inciso a),
fraccion Il, de la ley procesal electoral, en el que se dispone que los
funcionarios partidistas integrantes de los comités estatales pueden
validamente promover o interponer algun juicio o recurso electoral en el
contexto de una eleccion federal en representacion de algun instituto politico

nacional.

Ahora, conforme a lo dispuesto en los articulos 53, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 14, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que
en el contexto de la eleccion de los Diputados Federales la division territorial
en distritos electorales federales autoriza que, en el territorio que
comprende una entidad federativa, —en el cual por regla tienen facultades
de representacion los funcionarios partidistas integrantes de los 6rganos de
direccion estatal—, se desarrollan procesos electorales que no exceden ese
ambito territorial, como ocurre en el caso de los comicios conforme a los

cuales se eligen a los referidos legisladores.

Ahora bien, el articulo 77 de los Estatutos del Partido Encuentro
Solidario, dispone que los Comités Directivos Estatales y de la Ciudad de
México son los érganos internos que tienen a su cargo la representacion
y direccién politica del partido en la entidad federativa correspondiente;
que realizan actividades de operacidn politica, cumpliendo con los
programas aprobados por la Comision Politica Estatal o de la Ciudad de
México; vy, llevan a cabo, prioritariamente, las acciones de coordinacion y

vinculacion que acuerde el Comité Directivo Nacional®.

En este contexto, derivado que la calidad como Presidente del
Comité Directivo Estatal de quien impugna en representacion del partido
actor se encuentra acreditada y, tomando en consideracion que el ambito

territorial de la eleccién que especificamente se controvierte en los juicios

6 Consultables en: https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2021/01/cppp-pes-estatutos-
14-12-2020.pdf

13
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de inconformidad al rubro citado no excede el espacio geografico que
comprende el Estado de México, ya que el ejercicio democratico en
cuestion fue celebrado en el 35 Distrito Electoral Federal con cabecera en
Tenancingo, de la referida entidad federativa, para Sala Regional Toluca es
juridicamente valido considerar que los comicios cuyo desarrollo se
circunscriban a tal ambito territorial pueden ser controvertidos por un
partido politico nacional, por conducto de quien cuente con facultades
de representacion estatal, dado que tal ambito no excede las
facultades representaciéon conferidas a los integrantes de los érganos

partidistas de direccién estatal.

En anotado contexto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 13 parrafo 1, inciso a), fraccion Il y 54, parrafo 1, inciso a), de la
ley procesal electoral, en relacion con lo regulado en el Estatuto del partido

actor, se considera satisfecho el presupuesto procesal en estudio.

Se debe destacar que la conclusion que antecede es coincidente
con lo determinado por la Sala Superior de este Tribunal Electoral en el
juicio de inconformidad SUP-JIN-36/2006, en el cual determiné tener por
acreditada la personeria del Presidente del Comité Directivo Estatal del
Partido Accién Nacional en Sinaloa, para controvertir los resultados
consignados en el acta de coOmputo distrital de la eleccion de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, realizado por el 07 Consejo Distrital del

entonces Instituto Federal Electoral con sede en Culiacan, Sinaloa.

QUINTO. Andlisis de los requisitos de procedencia. Este 6érgano
jurisdiccional considera que en el caso se encuentran satisfechos los
requisitos generales y especiales exigidos por los articulos 9, parrafo 1; 52,
parrafo 1; 54, parrafo 1, inciso a), y 55, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, para la
presentacion y procedencia de los juicios de inconformidad de mérito, como

a continuacioén se razona.

e De los generales:
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a) Forma. - La demanda se presentoé por escrito ante la autoridad
sefialada como responsable; consta el nombre del partido politico actor, la
firma autografa de quienes promueven en su representacion, el domicilio
para oir y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal
efecto; se identifica con precisiéon el acto impugnado y la autoridad
responsable; se enuncian los hechos y agravios que el acto impugnado les

causa, y se sefalan los preceptos presuntamente violados.

b) Legitimacién. - El enjuiciante cuenta con legitimacién para
promover el juicio de inconformidad que se resuelve, en términos de lo
dispuesto por el articulo 54, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en tanto que corresponde
incoarlo a los partidos politicos, y en la especie, el promovente, es

precisamente, un ente politico con caracter nacional.

c) Personeria. - Tal requisito se considera colmado en virtud de los
razonamientos expuestos en el considerando que antecede y de cual se
advierte la pertinencia para este 6rgano jurisdiccional de tener por valida la
presentacion por parte del Presidente del Comité Directivo Estatal del

partido actor en el Estado de México.

d) Oportunidad. - La demanda mediante la cual se promueve el
juicio de inconformidad se presentd de forma oportuna, en tanto que se
promovié dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente al que
concluyé la practica del computo distrital de la eleccion que se
controvierte, de conformidad con el articulo 55, parrafo 1, inciso a), de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, del acta circunstanciada de la sesion de cémputo del
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral correspondiente al distrito
electoral federal 35 con Cabecera en Tenancingo, Estado de México, asi
como de la certificacion remitida por la autoridad responsable, se advierte
que el codmputo para la eleccion de Diputados al Congreso de Unidn
concluyo el nueve de junio a las veintitrés horas con ocho minutos, por lo

que el plazo para impugnar transcurrié del diez al trece de junio, de ahi que
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al haberse presentado la demanda de juicio de inconformidad, el doce de
junio respectivamente, es que se estima que el medio de impugnacion se

promovio oportunamente.

e) Definitividad.- El requisito en cuestion se considera colmado,
ello en virtud de que la ley no preveé algun recurso o medio de impugnacion
que deba ser agotado previamente a la tramitacidn de los presentes juicios

de inconformidad.

e De los especiales.

Se satisfacen los requisitos especiales a que se refiere el articulo
52, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, en tanto que el partido actor encauza su impugnacion
contra los resultados consignados en el acta de computo distrital de la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa para integrar el
Congreso de la Unién precisando, de manera individualizada, las casillas
cuya votacién se solicita sea anulada, asi como la causal de nulidad que se

invoca en cada caso.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los requisitos
generales y especiales de procedencia del juicio de inconformidad en que
se actua, y dado de que no se actualiza alguna de las causales de
improcedencia o sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable, lo
conducente es realizar el estudio del fondo de los motivos de impugnacion

expuestos por el partido politico actor en su escrito de demanda.
SEXTO.- Motivos de disenso. Del analisis integral de la demanda
del medio de impugnacion, se desprende que el actor formula en sintesis

los motivos de inconformidad siguientes:

Causal relativa al inciso e), del articulo 75, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
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Manifiesta el partido actor que el dia de la jornada electoral se
identificd un universo de casillas en las cuales se observo que la recepcion
de la votacion se verificé por personas distintas a las facultades por la
legislaciéon, que no estaban domiciliadas en la seccion electoral de las
casillas en las que actuaron como funcionarios o bien eran militantes de

algun partido politico.

Segun su dicho, tales hechos se suscitaron en cincuenta y nueve
casillas de un total de quinientas cuarenta y seis que se instalaron en el 35

Distrito Electoral en Tenancingo, el pasado seis de junio.

De igual forma, expresa que en las casillas impugnadas actuaron
funcionarios no autorizados por la Ley para hacerlo y, en consecuencia,
realizaron las actividades de instalar y clausurar las casillas; recibir la
votacion; efectuar el escrutinio y computo de la votacion; y permanecer en
ellas desde su instalacién hasta su clausura, actualizandose la causal de
nulidad prevista en el inciso e), del articulo 75 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Situacion por lo que considera fueron vulnerados en perjuicio del
Partido Encuentro Solidario que representa, lo dispuesto por los articulos
14, 16, 39, 41, base V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
mexicanos; 3, numeral 1, inciso a), 2, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; y, 30, numerales

1y 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Adicionalmente, el instituto politico actor manifiesta que si bien la
norma establece un procedimiento para seleccionar a los ciudadanos que
integraran las mesas directivas de casilla, esto no exime la posibilidad de

que, al no presentarse, puedan ser sustituidos.

No obstante, desde su perspectiva, debié respetarse el orden y
procedimiento para hacer tal sustitucion, es decir, a través del método de
prelaciéon en donde debieron intervenir los suplentes generales y en caso

de imposibilidad en ellos, solicitar a los ciudadanos que se encuentren
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formados en la en la mesa receptora del voto, teniendo presente que éstos
cumplimenten los requisitos que la propia norma establece; situacion que
desde su Optica no fue estrictamente realizada y por tanto, es claro que la
votacién fue recibida por personas no autorizadas, realizando diversas
acciones relativas a los cargos que suplantaron, contraviniendo con ello, los

principios rectores en la materia electoral.

El partido actor expresa que, para demostrar los argumentos
anteriormente precisados, adjunta a su demanda las actas de la jornada
electoral de las casillas en las que se presentaron las irregularidades
indicadas, de las cuales aduce se puede advertir con toda puntualidad, que
las personas no se encontraban autorizadas por el Consejo Distrital
correspondiente, lo cual, expone que debera ser cotejado con el encarte y

el listado nominal de cada casilla.

Por ultimo, el enjuiciante solicita el recuento de votos parcial o total
ante este 6rgano jurisdiccional de las casillas que controvierte y una vez
acreditadas sus alegaciones se proceda a realizar el ajuste de la votacion
recibida en la eleccion que impugna y se revoque la declaracion de validez,

asi como la constancia de mayoria de aquellos que resultaron ganadores.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Los agravios del partido actor seran
estudiados de forma conjunta toda vez que los mismos se encuentran
encaminados a controvertir (i) los resultados consignados en el acta del
computo distrital, (ii) la declaracion de validez de la eleccion y (iii) la
expedicion de la constancia de mayoria de la eleccion, lo anterior no causa
afectacion al accionante, porque lo juridicamente significativo no es el orden
de prelacion en que se analizan los conceptos de agravio, en tanto lo
relevante es que todos esos argumentos sean resueltos, de conformidad
con lo establecido en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™,

7 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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El Partido Encuentro Solidario manifiesta que en el caso se
actualiza la causal de nulidad de la votacion prevista en el articulo 75,
parrafo 1, inciso e), de la ley de medios de impugnacion, debido a que
personas distintas a las autorizadas fungieron como funcionarios de casilla
en 59 (cincuenta y nueve) centros receptores de votacion de un total de 546

(quinientas cuarenta y seis) que se instalaron en el Distrito de referencia.

Sustenta su argumento de nulidad en la premisa consistente en que
los funcionarios de tales casillas no fueron designados para ese fin ni
pertenecen a la seccion electoral, o bien, son militantes de partido vy, al

efecto, en el anexo 2 enlista las siguientes casillas:

Causal de la nulidad
75, inciso e)

No. | Seccidn/casilla | No. | Seccidn/casilla
1 629 B 86 4491 C3
2 629 C2 87 4491 C4
3 629 C3 88 4492 C3
4 629 C1 89 4493 C2
5 630 B 90 4493 C3
6 630 C3 91 4494 B
7 630 C1 92 4494 C1
8 631 C1 93 4494 C2
9 632 B 94 4494 C3
10 632 C1 95 4495 B
11 632 C2 96 4495 C2
12 632 E1 97 4496 C1
13 632 E1 98 4497 C1
14 633 B 99 4497 E1
15 633 C1 100 5443 C1
16 634 B 101 5443 C2
17 634 C1 102 5444 B
18 634 E1 103 5444 C2
19 635B 104 5445 C1
20 635 E1 105 5446 B
21 636 B 106 5446 C1
22 636 C1 107 5447 B
23 636 C3 108 5447 C1
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24 637 B 109 5449 C1
25 637 C1 110 5723 B
26 637 C2 111 5723 C1
27 638 B 112 5723 C2
28 638 E1 113 5724 B
29 639 B 114 5724 C1
30 639 C1 115 5724 C2
31 640 E1 116 5725 B
32 641 C1 117 5725 C1
33 642 E1 118 5725 C2
34 643 B 119 5726 B
35 643 C1 120 5726 C1
36 644 B 121 5726 C2
37 644 E1 122 5727 B
38 645 B 123 5727 C1
39 645 E1 124 5727 C2
40 647 B 125 5728 B
41 647 E1 126 5728 C2
42 2164 C1 127 5729 B
43 2164 s1 128 5729 C1
44 2165 C1 129 5730 C1
45 2167 B 130 5730 C2
46 2167 C1 131 5730 E1
47 2167 C2 132 5731 B
48 2171 B 133 5731 C1
49 2172 C2 134 5732 B
50 2172 C3 135 5732 C1
51 2172 C4 136 5732 C2
52 2173 E1 137 5733 B
53 2174 B 138 5733 C1
54 2181 C1 139 5733 C2
55 2182 B 140 5735B
56 2373 C2 141 5735 C1
57 2374 B 142 5735 C3
58 2374 C2 143 5735 C2
59 2374 E1 144 5736 B
60 2374 E1 145 5736 C1
61 2375 B 146 5736 C2
62 2375 C1 147 5737 C1
63 2375 C2 148 5738 B
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64 2376 B 149 5738 C1
65 2376 C2 150 5738 C2
66 2376 C1 151 5738 C3
67 2376 E1 152 5739 B
68 2377 B 153 5739 C1
69 2377 C1 154 5739 E1
70 4472 B 155 5740 B
7 4472 C4 156 5740 C1
72 4475 C2 157 5740 C2
73 4480 B 158 5741 B
74 4481 C3 159 5741 C1
75 4481 C1 160 5742 C1
76 4484 B 161 5742 C2
77 4484 C1 162 5743 B
78 4485 C1 163 5743 C1
79 4486 B 164 5744 B
80 4486 C1 165 5744 C1
81 4490 B 166 5745 B
82 4490 C1 167 5746 B
83 4491 B 168 5746 C1
84 4491 C1 169 5747 B
85 4491 C2 170 5876 B

A juicio de Sala Regional Toluca los conceptos de agravio aducidos

por el partido politico inconforme son ineficaces, por las razones siguientes:

El articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, prevé como causal de nulidad
de votacion recibida en casilla, que tal actuacion se realice por personas u

organos distintos a los facultados por la autoridad.

En el articulo 82, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se dispone que en los procesos electorales en
gue se realicen elecciones federales y locales concurrentes en una entidad,
el Instituto Nacional Electoral debera instalar una mesa directiva de casilla

unica para ambos tipos de ejercicios democraticos.
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Tal 6rgano ciudadano se integrara con 1 (un) presidente, 1 (un)
secretario, 2 (dos) escrutadores y 3 (tres) suplentes generales; mas 1 (un)
secretario y 1 (un) escrutador adicional, quienes en el ambito local tendran

las actividades que indique la ley.

Teniendo como base la referida regulacion, la causal de nulidad de
la votacion recibida en casilla en analisis, se actualiza cuando se cumplan

los elementos constitutivos siguientes:

a) Recibir la votacion personas u érganos distintos a los facultados.

b) Que la irregularidad sea determinante?®

Sobre esta cuestion, se destaca que la Sala Superior de este
Tribunal al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-893/2018,
determind interrumpir la vigencia de la jurisprudencia 26/2016 de rubro
“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A
LAS FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO” en la
que se establecian 3 (tres) requisitos que debian cumplir los conceptos de
agravio para que el 6rgano jurisdiccional analizara la causal en cuestion,
consistentes en: (i) la identificacion de la casilla, (ii) el nombre de quienes

no cumplian los requisitos y (iii) el cargo que ejercieron.

En esa sentencia, la Sala Superior razoné que la interpretacion
textual de la jurisprudencia llevaba a exigir elementos desproporcionales,
ya que implicaba la concurrencia de los 3 (tres) factores descritos, cuando
en los criterios reiterados que dieron origen a la jurisprudencia y, en el propio
caso resuelto en ese recurso, se habia sefalado que era suficiente con que

el impugnante aportara el nombre de la persona cuya actuacion controvertia

8 Conforme a lo dispuesto en la jurisprudencia13/2000 de rubro: “NULIDAD DE
SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE
SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”.
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en cada casilla; esto es, no era necesario, ademas, sefalar el cargo

desempenado en la mesa directiva.

De esa forma, aun cuando la Sala Superior interrumpio la vigencia
del criterio jurisprudencial citado, ha sido consistente en sostener que el
justiciable tiene la carga procesal de sefalar el o los nombres de las
personas que aduzca que no cumplen los requisitos para integrar
validamente la mesa directiva de una casilla en particular; es decir, el citado
criterio no implica que se releve totalmente de las cargas a las partes,
precisamente, porque ahi se determin6 que, al menos, debe puntualizarse

la casilla y el nombre de la persona que presuntamente fungié ilegalmente.

La referida exigencia procesal es razonable y proporcional, ya que
garantiza que la impugnacion tenga los elementos minimos para sustentar
lo afirmado por el actor, lo que no sucede cuando simplemente se
mencionan casillas o cargos, ya que ello traslada la carga a la autoridad
jurisdiccional electoral de analizar la conformacion de toda la mesa directiva,
lo que es inconsistente con la exigencia general de los medios de
impugnacion en el sentido de que los actores deben plantear los hechos en

los que se basa su pretension®.

En esas condiciones, la linea jurisprudencial que al respecto ha
establecido la maxima autoridad jurisdiccional sobre el referido topico es en
el sentido que, al aducir la actualizacion de la referida causal de nulidad de
la votacién recibida en las mesas directivas de casilla, los promoventes

tienen la carga procesal de establecer los datos de la casilla y el nombre o

9 Articulo 9, parrafo 1, inciso e) de la Ley de Medios:

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u o6rgano partidista sefialado como responsable del acto o resolucion
impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 43 de esta ley,
y debera cumplir con los requisitos siguientes:

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resoluciéon impugnado, los preceptos
presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se solicite la no
aplicacion de leyes sobre la materia electoral por estimarlas contrarias a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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datos que identifiquen a la persona que, desde su perspectiva, integré de

manera indebida el referido érgano ciudadano.

Cabe precisar que, sobre la base de esos parametros de analisis,
Sala Regional Toluca ha resuelto, entre otros medios de impugnacion, los
juicios de revision constitucional electoral ST-JRC-76/2020, ST-JRC-
82/2020 y acumulado, asi como ST-JRC-93/2020.

Como se adelanto, esta Sala Regional considera que los conceptos
de agravio que hace valer el partido politico inconforme son ineficaces en
virtud de que omite sefalar el nombre para identificar quién integré la mesa
directiva de casilla sin cumplir con los requisitos para ello y menos aun
aporta elemento de prueba para acreditar la causal de nulidad que aduce o

del que pueda deducirse la indebida integracion.

En cuanto al primer elemento sefalado, el ente politico actor se
circunscribe a adjuntar como anexo 1 (uno), un reporte de todos los distritos
del Estado de México y el numero de casillas instaladas en cada uno vy, del
escrito de demanda se desprende que solicita la nulidad y/o nuevo
escrutinio y computo'® de 59 (cincuenta y nueve) casillas de un total de 546
(quinientas cuarenta y seis) casillas, acompanando para tal efecto el anexo
identificado con el numeral 2 (dos), en el que se precisan los datos
siguientes: “CLAVE CASILLA” “CLAVE ACTA”, “NOMBRE ESTADO-
DISTRITO”: “NOMBRE DISTRITO”: “SECCION”: “ID: CASILLA”: “TIPO
CASILLA”: “NUMERO ACTA”y “PARTIDO”.

No obstante, del citado anexo se advierte que se identifican 170
(ciento setenta), por lo que esta es una primera inconsistencia que resta
eficacia al planteamiento del partido politico actor, ya que no existe
congruencia entre lo aducido en el escrito de impugnacién y los datos de

las casillas que se anejan a tal ocurso, por lo que no es dable a este 6rgano

10 El pronunciamiento respecto del nuevo escrutinio y computo en sede jurisdiccional
fue realizado por este érgano jurisdiccional la resolucién incidental de diez de julio
pasado.
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jurisdiccional determinar cuales son las 59 (cincuenta y nueve) casillas de
las que plantea la nulidad de la votacion del universo de esos 170 (ciento
setenta) centros de votacion que refiere en su anexo, toda vez que tal carga

se impone por ley al actor.

Ahora, en términos de lo previsto en el articulo 23, parrafo 1, de la
ley procesal electoral, aun cuando en suplencia de la deficiencia de la queja,
se considerara que las casillas sobre las que versa la pretension de nulidad
son todas las identificadas en el anexo que contiene una cantidad mayor
que el numero que se indica en la demanda, la pretension del partido politico
también seria ineficaz, porque se incumple el segundo elemento establecido
en la linea jurisprudencial, que atafie a la identificacion del funcionario de la
mesa directiva de casilla respecto del cual se aduce que conformé de

manera indebida el érgano ciudadano.

Esto es asi, porque el instituto politico accionante elude expresar
algun dato minimo para identificar al funcionario que, desde su
perspectiva, actud integrando la mesa directiva de casilla sin pertenecer a
la seccion electoral correspondiente, ya que en el escrito de demanda se
limita a sefalar la actualizacion de la causal de nulidad de votacién recibida
en casilla prevista en el articulo 75, inciso e), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, alegando de manera
genérica que las personas que recibieron la votacién no pertenecian a la
seccion electoral correspondiente o que se traté de militantes de algun
instituto politico, sin precisar mayores datos y, menos aun, aportar

elementos de conviccion.

De ahi que el ente politico accionante incumple la carga procesal
en 2 (dos) vertientes fundamentales: la de caracter argumentativa y la de

naturaleza probatoria.

Por tanto, los motivos de disenso resultan genéricos e imprecisos,
lo que impide a Sala Regional Toluca realizar un estudio oficioso para
determinar las casillas en las que presuntamente se presentaron las

inconsistencias manifestadas por el impugnante, so pena de contravenir el
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equilibrio procesal entre las partes, de ahi que se califiquen como
ineficaces.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de recuento formulada
escuetamente en el agravio que se resuelve, cabe precisar que se abri el

incidente correspondiente, siendo resuelto como improcedente.

En las relatadas circunstancias, ante lo ineficaz de los agravios, lo
conducente es confirmar los resultados consignados en el acta computo
distrital de la eleccion de diputados federales por el principio de mayoria
relativa en el 35 Distrito Electoral Federal, con cabecera en Tenancingo,
Estado de México, la declaracion de validez de la eleccion y la expedicion

de la constancia de mayoria y validez a la formula ganadora.

OCTAVO. Determinacion relacionada con los apercibimientos
decretados. Finalmente, este 6rgano jurisdiccional considera justificado
dejar sin efectos el apercibimiento emitido por acuerdo de veinticuatro de
junio, dirigido a la Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, la actuacion de la
mencionada funcionaria electoral fue oportuna; en tanto que se llevé a cabo
de forma inmediata la comunicacion procesal que se le ordend a la citada
Titular del mencionado organo técnico de fiscalizacion, consistente en correr
traslado con el escrito de demanda del juicio ST-JIN-8/2021 a |la formula de
candidatos electos en el 35 distrito electoral federal con cabecera en

Tenancingo, estado de México.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el
computo distrital de la eleccion de diputados federales por el principio de
mayoria relativa realizado por el 35 Consejo Distrital del Instituto Nacional

Electoral, con cabecera en Tenancingo, Estado de México, la declaracion
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de validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria a la

formula de candidatos electos.

NOTIFIQUESE, personalmente, a la parte actora; por correo
electronico a MORENA, quien comparece en calidad de tercero
interesado, a la autoridad responsable y a la Secretaria General de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidn; por oficio al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral; por estrados, fisicos y
electronicos, a los demas interesados, de conformidad con lo previsto en
los articulos 26, 27, primer parrafo; 28; 29, parrafos 1y 5, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 95, 98,
parrafos 1y 2, 99 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; asi como, en atenciéon al Convenio de
Colaboracion Institucional celebrado por este Tribunal con el Instituto
Nacional Electoral, los treinta y dos organismos publicos locales y los treinta
y dos tribunales electorales locales el ocho de diciembre de dos mil catorce,
y por la fracciéon XIV,!"l asi como en el parrafo segundo del punto transitorio
SEGUNDO, ambos del Acuerdo General 4/2020,2 en relacion con lo

I XIV. De forma excepcional y durante la emergencia sanitaria por causa de fuerza
mayor, los ciudadanos podran solicitar en su demanda, recurso o en cualquier promocion
que realicen, que las notificaciones se les practiquen en el correo electrénico particular que
senalen para ese efecto.

Dichas notificaciones surtiran sus efectos a partir de que este Tribunal tenga
constancia de su envio, para lo cual el actuario respectivo levantara una cédula y razén de
notificacién de la fecha y hora en que se practica. Los justiciables que soliciten esta forma
de notificacion tienen la obligacién y son responsables de verificar en todo momento la
bandeja de entrada de su correo electrénico.

[2 Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion numero 4/2020, por el que se emiten los lineamientos aplicables para la
resolucion de los medios de impugnacién a través del sistema de videoconferencias.
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establecido en el punto QUINTOR! del diverso 8/2020,“! aprobados por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Hagase del conocimiento publico esta resolucién en la pagina que

tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez y los
Magistrados Alejandro David Avante Juarez y Juan Carlos Silva Adaya que
integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante
el Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra, quien autoriza y da
fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.

[ Se privilegiaran las notificaciones via electrénica, por tanto, continda vigente la
habilitacién de notificaciones por correo electrénico particular cuando asi lo sefialen las
partes, de conformidad con lo establecido en el numeral XIV del Acuerdo General 4/2020.

“ Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, por el que se reanuda la resoluciéon de todos los medios de
impugnacion.
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