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EXPEDIENTE: ST-JIN-17/2021

ACTOR: PARTIDO ENCUENTRO
SOLIDARIO

AUTORIDAD RESPONSABLE: 26
CONSEJO DISTRITAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL EN EL ESTADO
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TERCEROS INTERESADOS: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y
MORENA.

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIOS: CARLOS ALFREDO DE
LOS COBOS SEPULVEDA Y HUGO
ABELARDO HERRERA SAMANO

COLABORARON: MARIA GUADALUPE
GAYTAN ~ GARCIA Y  BERENICE
HERNANDEZ FLORES

Toluca de Lerdo, Estado de México, diecinueve de julio de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del expediente del juicio de
inconformidad ST-JIN-17/2021, promovido por el Partido Encuentro
Solidario, por conducto de su representante, a fin de controvertir los
resultados consignados en el acta del computo distrital, la declaracion de
validez y la expedicion de la constancia de mayoria relativa de la eleccién a
la diputacién federal por el principio de mayoria relativa, correspondientes
al 26 Distrito Electoral Federal, con cabecera en Toluca de Lerdo,

Estado de México, en el marco del proceso electoral federal 2020-2021.
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la demanda y de las constancias se advierten

los siguientes antecedentes.

1. Inicio del proceso electoral. El siete de septiembre de dos mil

veinte, inicid el proceso electoral federal 2020-2021.
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2. Jornada electoral. El seis de junio pasado se llevaron a cabo las

elecciones de diputados federales.

3. Céomputo de la eleccion. El nueve de junio inicié y concluy6 el
inmediato diez de junio, el computo de la eleccidn en el 26 Distrito Electoral
Federal, con cabecera en Toluca de Lerdo, Estado de México, de la cual

se obtuvieron los siguientes resultados de votacion por candidato:

Emblema Partido o coalicion Votacion
BaD
% “Va por México” 79,218
iy *
-
.
“Juntos Hacemos Historia” 74,504
morena
@ Partido Encuentro Solidario 5,177
Movimiento Ciudadano 4,497
Fuerza por México 3,530
P Redes Sociales Progresistas 2,256
- Candidatos no registrados 118
X Votos Nulos 4,569
VOTACION FINAL 173,869

Concluido el cémputo, el Consejo responsable declaro la validez de
la eleccion de la diputacidn de mayoria relativa y expidid la constancia de

mayoria y validez a favor de la férmula de candidaturas encabezada por
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Melisa Estefania Vargas Camacho, postulada por la coalicion “Va por

México”.

Il. Juicio de inconformidad. El doce de junio de dos mil veintiuno, a
fin de controvertir diversos actos vinculados con los referidos resultados
electorales, el Partido Encuentro Solidario promovié por conducto de su
representante propietaria acreditada ante el Consejo Distrital, el juicio

de inconformidad en que se actua.

lll. Recepcién de constancias y turno a Ponencia. El inmediato
dieciséis de junio se recibieron en Sala Regional Toluca las constancias del
juicio que se resuelve, por lo que la Magistrada Presidenta acordoé integrar

el expediente ST-JIN-17/2021 y turnarlo a la Ponencia a su cargo.

IV. Tercero interesado. Durante la tramitacién del juicio de
inconformidad comparecieron por escrito con el caracter de terceros
interesados los partidos politicos Revolucionario Institucional, MORENA

y de la Revolucién Democratica.

V. Radicacion. El contiguo dia dieciocho de junio, la Magistrada

Instructora radico el expediente indicado.

VI. Admision. El veintiuno de junio de dos mil veintiuno, al no existir
causal notoria de improcedencia, la Magistrada Instructora dicté auto por el

cual, admitio el escrito de demanda del juicio que se analiza.

VII. Vista. El veinticuatro de junio posterior, la Magistrada Instructora
dict6 acuerdo por el cual ordené correr traslado con la demanda a la formula
de candidatos ganadores en la eleccion de diputaciones federales por
mayoria relativa, para que en un el plazo de 72 (setenta y dos) horas,

manifestaran lo que a su Derecho conviniera.

Para el desarrollo de esa comunicacion procesal se auxilid de la

Unidad Técnica de Fiscalizacion de Instituto Nacional Electoral.

VIIl. Constancias de notificacion. El inmediato dia veinticinco, el
referido érgano técnico electoral remiti6 de forma electronica las

constancias de notificacién, las cuales fueron acordadas en su oportunidad.
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IX. Certificaciéon. El veintiocho de junio siguiente, el Secretario
General del Acuerdos de Sala Toluca certificd que dentro del plazo para que
compareciera la formula de las candidaturas que obtuvieron la constancia
de mayoria en el Distrito Electoral Federal en analisis, no se recibio de
manera electronica o en la Oficialia de Partes de esta autoridad
jurisdiccional federal, escrito alguno con el fin de desahogar la vista
otorgada en el numeral siete de este apartado. En su oportunidad, la

Magistrada Instructora acordé la recepcioén de las indicadas constancias.

X. Acuerdo plenario. Mediante acuerdo plenario de uno de julio de
dos mil veintiuno, el Pleno de Sala Regional Toluca determiné tramitar el
incidente sobre la pretensién de nuevo escrutinio y computo solicitado por

el partido politico actor.

Xl. Resolucién incidental. En sesién publica celebrada el diez de
julio del presente afo, esta Sala Regional Toluca emitid la resolucion
correspondiente en el incidente de nuevo escrutinio y computo precitada,
en el sentido de considerarla improcedente, por lo cual se determiné que no

ha lugar a ordenar el nuevo escrutinio y computo solicitado.

XIll. Cierre de instruccion. En el momento procesal oportuno, al no
existir diligencia pendiente por desahogar, se declar6 cerrada la instruccion

en el juicio en que se actua, por lo que quedd en estado de dictar resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver este asunto, toda vez que se trata de
un medio de impugnacion, promovido por un partido politico a fin de
controvertir, el acta de escrutinio y computo, la declaracion de validez y la
expedicion de la constancia de mayoria de la eleccion a la diputacién federal
por el principio de mayoria relativa respectiva en el Distrito Electoral

Federal 26, con cabecera en Toluca de Lerdo, Estado de México.

Ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 60 parrafo segundo, 94, parrafos primero y quinto, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion |, de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccién Il, 164, 165, 166, parrafo
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primero, fraccion |; 173, parrafo primero, y 176, parrafo primero, fraccion Il,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 3, 53,
parrafo 1, inciso b), 56, 57 y 58, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificaciéon para resolver en sesion no presencial.
La maxima autoridad jurisdiccional en la materia emitié el acuerdo general
8/2020", en el cual aun y cuando reestablecio la resolucion de todos los
medios de impugnacion, en el punto de acuerdo segundo determino que la
sesiones continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de ese 6rgano jurisdiccional determine alguna cuestion distinta;
por tanto, se justifica la resolucién incidental del presente juicio

inconformidad de manera no presencial.

TERCERO. Terceros Interesados. Comparecen con tal caracter los
Partidos Politicos Revolucionario Institucional, de Ila Revolucion
Democratica, integrantes de la coalicion “Va por México”, y MORENA, a

quienes se les tiene reconocida esa calidad conforme lo siguiente.

a. Calidad. De conformidad con el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de
la Ley de Medios, el tercero interesado, entre otros, es el partido politico con
un interés legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con el

que pretende el actor.

El Partido Revolucionario Institucional y el Partido de la Revolucién
Democratica tienen interés para comparecer como terceros interesados al
formar parte de la coalicidon “Va por México”, quien obtuvo el primer lugar en
la eleccion controvertida, de ahi que, si el partido actor pretende modificar
los resultados o anular tales comicios, es evidente que tiene un derecho

incompatible con el del actor.

En el caso de Morena, también cuenta con interés para comparecer
como tercero interesado, al ser parte de los partidos politicos que conforman

la coalicion “Juntos Hacemos Historia”, la cual obtuvo la primera minoria de

I Publicado el trece de octubre del dos mil veinte en el Diario Oficial de la Federacion.
5
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la eleccidn controvertida, siendo su pretension conservar los resultados que
obtuvo en tales comicios, de ahi que es evidente que tiene un derecho

incompatible con el del actor.

b. Legitimacion y personeria. El parrafo 2, del articulo 12 de la ley
citada, sefala que el tercero interesado debera presentar su escrito, por si
mismo o0 a través de la persona que lo represente, siempre y cuando
justifiquen la legitimacion para ello. Lo cual ha quedado apuntado en el

estudio inicial del presente considerando.

Quienes comparecen en representaciéon de los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Morena y Partido de la Revolucion
Democratica, tienen reconocido su caracter de representantes propietarios,

ante la responsable, porque lo acreditan con copia de su registro?.

c. Oportunidad. De conformidad con el articulo 17, parrafo 1, inciso
b), de la referida Ley de Medios, la autoridad u 6rgano partidista, segun sea
el caso, que reciba un medio de impugnacion en contra de sus propios actos
o resoluciones, bajo su mas estricta responsabilidad y de inmediato, debera
hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que durante un plazo de
72 horas fije en los estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento

que garantice su publicidad.

El parrafo cuarto, del articulo 17 de la Ley de Medios, sefiala que
dentro del plazo de publicacién del medio, los terceros interesados podran

comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes.

El escrito de demanda, se presentd el doce de junio del aio en curso,
a las doce horas, mientras que la publicitacion se dio a las quince horas con
diez minutos del doce de junio. Asi, el plazo de comparecencia finalizé a las
quince horas con diez minutos del quince de junio, mientras que los terceros
interesados, Partido Revolucionario Institucional y Morena, presentaron,

respectivamente, sus escritos a las quince horas con cuarenta y nueve

2 Visible a fojas 143, 154, y 168, respectivamente, de autos.
6
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minutos y once horas con treinta y ocho minutos del catorce de junio del afio

en curso, por lo que, es evidente su oportunidad.

En el caso del Partido de la Revolucién Democratica, presenté su
escrito a las catorce horas con cuarenta y cinco minutos del quince de junio,

por lo que, es evidente su oportunidad.

CUARTO. Causales de improcedencia.

Los partidos Politicos Revolucionario Institucional y de la Revolucién
Democratica sostienen que se debe desechar la demanda, habida cuenta
que se acredita la causal de improcedencia prevista en el articulo 9, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
dado que el actor omite expresar agravios en que basa su impugnacion,
concretandose a esgrimir aseveraciones genéricas y vagas, resultando

evidentemente frivolo.

De igual forma los citados institutos politicos refieren que el actor
omite individualizar las casillas cuya nulidad solicita, incumpliendo asi con
lo dispuesto al articulo 52, numeral 1, inciso c) de la Ley General, aludida

en el parrafo que precede.

Dichas causales de improcedencia deben desestimarse, ya que
segun lo previsto por el el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, una demanda
resulta frivola cuando sea notorio el propdsito del actor de interponerlo sin
existir motivo o fundamento alguno para ello o aquél en el cual,
evidentemente, no se puede alcanzar el objetivo que se pretende; la
frivolidad de un medio de impugnacién significa que es totalmente

intrascendente o carente de sustancia.

Lo anterior, se entiende referido a las demandas o promociones en
las cuales se formulen pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no estan bajo la tutela del
Derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el

supuesto juridico en que se apoyan.



ST-JIN-17/2021

Cuando esta circunstancia se da respecto de todo el contenido de
una demanda y la frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa del
escrito, las leyes procesales suelen determinar que se decrete el
desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un
estado de incertidumbre; sin embargo, cuando la frivolidad del escrito solo
se pueda advertir con su estudio detenido o de manera parcial, el
desechamiento no se puede dar, lo que obliga al Tribunal a entrar al fondo

de la controversia planteada.

En el caso, de la lectura de la demanda se puede advertir que no se
actualiza la causal de improcedencia hecha valer, dado que el promovente
sefala hechos, conceptos de agravio y causales de nulidad de la votacion,
con el proposito de evidenciar irregularidades acontecidas en la

eleccion, sefialando incluso causales especificas.

En ese sentido, se estima que no se trata de demanda carente de
sustancia o trascendencia; en todo caso, la eficacia de los conceptos de
agravio expresados por el partido para alcanzar su pretension, sera motivo

de analisis en el fondo de la controversia.

Sirve de apoyo a lo anterior, larazon esencial contenida en la
jurisprudencia de rubro “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL
FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE:,

QUINTO. Requisitos Generales y Especiales. Se tienen por
satisfechos los requisitos establecidos en los articulos 9, parrafo 1; 52,

parrafo 1, y 55, parrafo 1, de la Ley de Medios.

A) Generales.

8 Jurisprudencia 33/2002 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, aprobada en sesion del veinte de mayo de dos mil dos, Justicia Electoral,
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Ao 2003,
paginas 34 a 36.

8
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Forma. La demanda se presenté por escrito, ante la autoridad
sefialada como responsable, en ella se hace contar el nombre del partido
actor, la firma autografa de su representante, el domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal efecto; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se enuncian hechos

y agravios, y se sefialan los preceptos presuntamente violados.

Oportunidad. Se considera que la demanda se present6 en tiempo,
en tanto que ello ocurrié dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente al que concluyé el computo de entidad de la eleccion de diputados
que se controvierte, de conformidad con el articulo 55, parrafo 1, inciso b),

de la Ley de Medios.

Legitimacion y personeria. El juicio de inconformidad fue
promovido por parte legitima, segun lo previsto en el articulo 54, parrafo 1,
inciso a), de la ley en referencia, al hacerlo un partido politico a través de su
representante, pues asi lo reconoce tal autoridad al emitir el informe

circunstanciado correspondiente.

En suma, la responsable reconoce dicho requisito al representante
del PES.

B) Requisitos especiales.

El escrito de demanda satisface los requisitos especiales a que se
refiere el articulo 52, parrafo 1, de la Ley de Medios, toda vez que se
impugnan los resultados consignados en el acta de computo distrital de la
eleccion de diputados federales de mayoria relativa, su declaracién de
validez, asi como la expedicion de la constancia de mayoria respectiva,

realizados por el 26 Consejo Distrital del INE en el Estado de México.

Asimismo, se precisan las casillas cuya votacion solicita sea anulada,

asi como las causales de nulidad que se invocan en cada caso.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia de estos

juicios, lo conducente es el estudio de fondo de la cuestion planteada.

9
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QUINTO. Precision del acto reclamado.

Es criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
asi como de la Sala Superior de este Tribunal, que el escrito de demanda
es un todo, por lo que debe efectuarse un analisis integral del escrito
respectivo a fin de lograr la interpretacion completa de la voluntad del

ciudadano.

Lo anterior, tiene sustento en las tesis de jurisprudencia 4/99, de
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR™,

Asi, se obtiene que el acto reclamado en el presente juicio lo
constituyen los resultados del acta de computo distrital, la declaracion de
validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria de la eleccién de
diputado federal por el principio de mayoria relativa en el 26 Distrito

Electoral Federal con cabecera en Toluca de Lerdo, Estado de México.

En lo que interesa, resulta orientadora la tesis sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina
255, del Tomo XIX, abril de 2004, publicada en la Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion, de rubro “ACTOS RECLAMADOS.
REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA
DE AMPARO.

SEXTO. RESUMEN DE AGRAVIOS.

El Partido Encuentro Solidario. Ademas de solicitar el recuento de
diversas casillas, pretende lograr la nulidad de casillas por el supuesto
previsto en el articulo 75, parrafo 1, inciso €), de la Ley de Medios, al sefialar
que personas distintas a las autorizadas fungieron como funcionarios de

casilla.

4 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afo 2000, pagina 17.

10
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El Partido Encuentro Solidario, en su escrito de demanda refiere

impugnar un total de 196 casillas de un total de 514, todas por la causal
contemplada en el inciso e) del articulo 75 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las cuales, segun su dicho, se
integran en el anexo | de su demanda, el cual no contiene referencia a casilla
alguna, y corresponde a una lista avance en la instalacion e integracion de

mesas directivas de casilla por distrito electoral.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

Cuestion previa.

Cuando la parte impugnante omita expresar argumentos

debidamente configurados, en los términos expuestos, los conceptos de

agravio se deben resolver como inoperantes, en los casos en que:

No controvierten, en sus puntos esenciales, las consideraciones que
sustentan el acto o resolucion impugnada.

Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente lo
expresado en el medio de impugnacién local, sin aducir nuevos
argumentos a fin de combatir las consideraciones medulares que
sirven de sustento a la autoridad responsable para desestimar los
conceptos de agravio aducidos en la instancia local.

Se formulan conceptos de agravio que no fueron del conocimiento de
la autoridad responsable, de surte que no tuvo la oportunidad de
conocerlos y hacer pronunciamiento al respecto.

Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no
se pueda advertir la causa de pedir.

Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan controvertir un

acto o resolucién definitiva y firme.

En los supuestos mencionados, la consecuencia directa de la

inoperancia de los conceptos de agravio es que las consideraciones
expuestas por la responsable continuen rigiendo el sentido de la resolucion
controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla,

revocarla o modificarla.

11



ST-JIN-17/2021

Ahora bien, en el juicio de inconformidad materia de la presente
resolucion, el partido actor invoca la causal de nulidad prevista en el articulo
75, incisos e) de la Ley General de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Es de precisar que, de los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81, 82, 83 y 274,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 52, parrafo
1, inciso c), y 75, parrafo 1, incisos g) e i), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que es derecho
de todo ciudadano votar en las elecciones populares, mismas que seran
libres, auténticas y periodicas; que la recepcion de la votacion compete
unicamente a la mesa directiva de casilla, integrada mediante el
procedimiento establecido en la ley, para garantizar la certeza e

imparcialidad de la participacién ciudadana.

Asimismo, en materia de causales de nulidades la ley general exige
alos impugnantes, entre otras cuestiones, el deber de precisar la mencion
individualizada de las casillas cuya votacion se solicite sea anulada, la
causal que se invoque para cada una de ellas, mencionar de manera
expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que cause el acto o resolucion impugnado y los preceptos

presuntamente violados.

En ese sentido, para que los 6rganos jurisdiccionales estén en
condiciones de estudiar la citada causal de nulidad, resulta indispensable
que en la demanda se precisen los requisitos ya destacados, los cuales se
traducen en los datos minimos y alegaciones basicas necesarias con las
cuales los inconformes hagan evidente al juzgador el hecho que pretenden
demostrar, las pruebas en las que dichas menciones se apoyan y la forma
en que dichos medios probatorios resultan utiles para demostrar su

afirmacion.

De esa manera, el 6érgano jurisdiccional contara con los elementos

minimos necesarios con los cuales pueda verificar se actualiza la causa de

12
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nulidad invocada y esté en condiciones de dictar la sentencia

correspondiente.®

- Analisis de la causal de nulidad de la votaciéon prevista en el
articulo 75, inciso e), de la Ley de Medios, al senalar que
personas distintas a las autorizadas fungieron como

funcionarios de casilla.

En el caso el Partido Encuentro Solidario, sostiene la causa de
nulidad en que los funcionarios de casilla no fueron designados para tal

efecto ni pertenecen a la seccion electoral, o bien, son militantes de partido.

A juicio de esta Sala Regional son ineficaces los conceptos de

agravio aducidos por el recurrente, por las razones siguientes.

Marco normativo.

El articulo 75, parrafo 1, inciso €), de la Ley de Medios prevé como
causal de nulidad de votacién recibida en casilla recibir la votacion por

personas u organos distintos a los facultados por la autoridad.

En los procesos en que se realicen elecciones federales y locales
concurrentes en una entidad, el INE debera instalar una mesa directiva de
casilla unica para ambos tipos de eleccion. La cual se integrara con un
presidente, un secretario, dos escrutadores y tres suplentes generales; mas
un secretario y un escrutador adicionales, quienes en el ambito local tendran
las actividades que indique la ley. Tal como lo prevé el articulo 82 de la ley

en cita.
Considerando lo expuesto, la causal de nulidad de la votaciéon
recibida en casilla en analisis se actualiza cuando se cumplan los elementos

normativos siguientes:

a) Recibir la votacién personas u 6rganos distintos a los facultados.

5 Similares consideraciones adopté la Sala Superior de este Tribunal al resolver, entre otros el
expediente SUP-JIN-1/2016.

13
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b) Que la irregularidad sea determinante.®

Ahora bien, la Sala Superior de este Tribunal en el expediente SUP-
REC-893/2018, determind abandonar la jurisprudencia de rubro NULIDAD
DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS
FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO en la que se
establecian 3 requisitos que debian cumplir los agravios para que el tribunal
analizara la causal: la identificacion de la casilla, el nombre de quienes no

cumplian los requisitos y el cargo que ejercieron.

En esa sentencia, la Sala Superior razond, que la interpretacion
textual de la jurisprudencia llevaba a exigir elementos desproporcionales,
pues implicaba la concurrencia de los tres descritos, cuando en los criterios
reiterados que dieron origen a la jurisprudencia y, en el propio caso resuelto
en ese REC, se habia sefialado que era suficiente con que el actor aportara
el nombre de la persona cuya actuacion controvertia en cada casilla, esto
es, No es necesario, ademas, sefalar el cargo desempefado en la mesa

directiva.

De esa forma, es evidente que aun cuando la Sala Superior
abandoné la jurisprudencia citada, ha sido consistente en sostener que
existe la carga para el actor de sefialar el o los nombres de las personas
que, sostenga, no cumplen con los requisitos para integrar validamente la

mesa directiva de una casilla.

Ello, es razonable y proporcional pues implica que la impugnacion
tiene los elementos minimos para sustentar lo afirmado por el actor, lo que
no sucede cuando simplemente se mencionan casillas y cargos, pues ello
traslada la carga al tribunal de analizar la composicion de toda la mesa
directiva, lo que es inconsistente con la exigencia general de los medios de
impugnacion en el sentido de que los actores deben plantear los hechos en

los que se basa su pretension.”

6 Ver jurisprudencia 13/2000 de rubro: NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA.
LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL
ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES)

7 Articulo 9, parrafo 1, inciso e) de la Ley de Medios:
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En el caso, como se adelantd, esta Sala Regional considera
ineficaces los agravios que hacen valer el inconforme en virtud de que
omiten aportar el nombre o apellido para identificar a quien integré la mesa

directiva de casilla sin cumplir con los requisitos para ello.

El Partido Encuentro Solidario se limita a adjuntar como un anexo 1,
un reporte de todos los distritos del Estado de México y el numero de casillas
instaladas en cada uno y, como anexo 2 un listado de casillas sin sefalar
los datos minimos ya mencionados que permitan llevar a cabo el estudio de

la causa de nulidad que pretende.

Dicho partido debi6 aportar (ademas de un mero reporte de todos los
distritos correspondientes al Estado de México y un listado de casillas),
algun dato minimo para identificar al funcionario que, desde su
perspectiva, actud integrando la mesa directiva de casilla sin pertenecer a
la seccidon electoral correspondiente, como podria ser a través de la

mencidn de alguno de los nombres o apellidos.

Lo anterior encuentra sustento en que lo que se busca es evitar
que a través de argumentos genéricos y sin sustento se permita que
los promoventes trasladen a los organos jurisdiccionales la carga
relativa a demostrar la actualizacion de una irregularidad en la

integracion de casillas.

Por ende, ante lo genérico de los conceptos de agravio que hace

valer el actor, es que devienen ineficaces.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de recuento formulada
escuetamente en el agravio que se resuelve, cabe precisar que se abrio el

incidente correspondiente, siendo resuelto como improcedente.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la autoridad u 6rgano partidista
sefialado como responsable del acto o resolucidon impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del
parrafo 1 del articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes:

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que
cause el acto o resolucidon impugnado, los preceptos presuntamente violados y, en su caso, las
razones por las que se solicite la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral por estimarlas
contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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OCTAVO. DECISION.

Al haberse desestimado los agravios planteados por el partido politico
inconforme, lo procedente conforme a Derecho, es confirmar los actos

reclamados.

NOVENO. Determinaciéon relacionada con el apercibimiento
decretado. Finalmente, este 6rgano jurisdiccional considera justificado
dejar sin efectos el apercibimiento emitido en acuerdo de veinticuatro de
junio, dictado en el presente juicio de inconformidad ST-JIN-17/2021, el cual
fue dirigido a la Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral.

Lo anterior, porque tal como consta en autos del referido medio de
defensa, la actuacion de la mencionada funcionaria electoral fue oportuna;
en tanto que se llevé a cabo de forma inmediata la comunicacién procesal
que se le orden6é a la citada Titular del aludido o6rgano técnico de
fiscalizacion, consistente en correr traslado con el escrito de demanda del
aludido juicio, a la formula de candidatas electas en el distrito electoral

federal en cuestion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirman en la materia de impugnacion, el cémputo distrital
de la eleccién de diputados federales por el principio de mayoria relativa y
representacion proporcional realizado por el 26 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral, con cabecera en Toluca de Lerdo, Estado de México, la
declaracion de validez de la eleccidn y el otorgamiento de la constancia de

mayoria a la férmula de candidaturas electas.

NOTIFIQUESE, personalmente al partido politico accionante y al Partido

Revolucionario Institucional; por correo electréonico a los partidos

politicos MORENA y de la Revolucion Democratica, los tres ultimos,

quienes comparecen con la calidad de terceros interesados; asi como a la

autoridad responsable; por oficio al Consejo General del Instituto Nacional

Electoral; por correo electronico a la Secretaria General de la Camara de
16
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Diputados del Congreso de la Unién, y por estrados fisicos y electrénicos
a los demas interesados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
26, 28, 29 y 60, de la citada Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como 94, 95, y 101, del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Hagase del conocimiento publico esta determinacion en la pagina

que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron la Magistrada y los Magistrados que
integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante

el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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