
Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecinueve de julio de dos 

mil veintiuno

Sentencia de la Sala Regional Toluca que confirma los resultados 

consignados en el acta de cómputo distrital, la declaración de 

validez y, en consecuencia, la entrega de la constancia de mayoría 

de la elección de diputaciones al Congreso de la Unión, 

correspondiente al 11 Distrito Electoral Federal en el Estado de 

México, con sede en Ecatepec de Morelos.

A N T E C E D E N T E S

I. De la demanda, de los documentos que obran en el expediente y 

de las cuestiones que constituyen un hecho notorio para esta 

autoridad, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno se 

celebró la elección de las diputaciones al Congreso de la Unión.
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2. Cómputo distrital. El nueve de junio siguiente, se llevó a cabo 

la sesión del 11 Consejo Distrital en el Estado de México, a efecto 

de realizar el cómputo distrital de la elección referida.

Los resultados obtenidos son los siguientes:

VOTACIÓNPARTIDOS 
POLÍTICOS Y 

COALICIONES CON NÚMERO CON LETRA

11,234 Once mil doscientos treinta y cuatro

38,373 Treinta y ocho mil trecientos setenta y 
tres 

6,272 Seis mil doscientos setenta y dos 

4,476 Cuatro mil cuatrocientos setenta y seis

1,882 Mil ochocientos ochenta y dos

3,464 Tres mil cuatrocientos sesenta y cuatro

56,980 Cincuenta y seis mil novecientos 
ochenta

1,832 Mil ochocientos treinta y dos 

1,562 Mil quinientos sesenta y dos 

2,774 Dos mil setecientos setenta y cuatro 

CANDIDATOS NO 
REGISTRADOS 180 Ciento ochenta

VOTOS NULOS 4,419 Cuatro mil cuatrocientos diecinueve

VOTACIÓN TOTAL 133,448 Ciento treinta y tres mil cuatrocientos 
cuarenta y ocho

https://www.ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos-nacionales/
https://www.ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos-nacionales/
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II. Juicio de inconformidad. 

a) El trece de junio de este año, el representante propietario del 

Partido Encuentro Solidario ante el 11 Consejo Distrital del Instituto 

Nacional Electoral en el Estado de México presentó demanda de 

juicio de inconformidad en contra del cómputo distrital, la 

declaración de validez y la expedición de la constancia de mayoría 

de la elección a la diputación federal, por el principio de mayoría 

relativa, correspondiente al Distrito Electoral Federal 11 con 

cabecera en Ecatepec de Morelos, Estado de México.

b) Tercero interesado. El quince de junio, el partido político 

MORENA compareció con el carácter de tercero interesado.

III. Trámite y sustanciación

a) Recepción. El diecisiete de junio siguiente, en la oficialía de 

partes de esta Sala Regional fue recibido el oficio INE-CD11-

MEX/SC/039/2021, suscrito por la Consejera Presidenta y 

Secretaria del 11 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral 

en el Estado de México, mediante el cual remitieron la demanda, el 

informe circunstanciado y la documentación que consideraron 

pertinente.

b) Turno a la ponencia. En esa misma fecha, la Magistrada 

Presidenta de la Sala Regional Toluca acordó integrar el 

expediente ST-JIN-42/2021 y turnarlo a la ponencia del Magistrado 

Juan Carlos Silva Adaya, para los efectos establecidos en el 

artículo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral. Dicho acuerdo fue cumplido, 

mediante oficio, por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala 

Regional.

c) Radicación, admisión y reserva. El veintitrés de junio, el 

magistrado instructor radicó el expediente del juicio de 

inconformidad en que se actúa, admitió a trámite la demanda que 
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dio origen al citado juicio y, finalmente, se acordó reservar lo 

conducente, para el momento procesal oportuno, sobre la solicitud 

de recuento planteada por el partido actor.

d) Acuerdo de Sala. El uno de julio siguiente, esta Sala Regional 

emitió acuerdo plenario por el cual se ordenó abrir el incidente 

sobre la pretensión de un nuevo escrutinio y cómputo que el Partido 

Encuentro Solidario solicitó en este juicio de inconformidad. 

e) Resolución incidental. El diez de julio este año, este órgano 

jurisdiccional emitió resolución en el incidente precisado en el 

párrafo anterior, en el sentido de declararlo improcedente. 

f) Cierre de instrucción. En su oportunidad, el magistrado 

instructor, al advertir que no existía alguna diligencia pendiente por 

realizar en el citado medio de impugnación, declaró cerrada la 

instrucción, quedando los autos en estado de resolución.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. Esta Sala Regional 

Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación es 

competente para conocer y resolver el presente medio de 

impugnación, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 99, 

párrafo cuarto, fracción I, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos; 166, fracción I, y 176, fracción II, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así como 49; 50, 

párrafo 1, inciso b), fracción I, y 53, párrafo 1, inciso b), de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, por tratarse de un juicio de inconformidad promovido en 

contra de los resultados consignados en una acta de cómputo 

distrital de la elección para las diputaciones federales de mayoría 

relativa, por nulidad de la votación recibida en varias casillas y en 

razón de que dicha elección corresponde a uno de los distritos 

electorales uninominales que se encuentra ubicado en la 

circunscripción en la que esta Sala Regional ejerce jurisdicción.



ST-JIN-42/2021

5

SEGUNDO. Justificación para resolver en sesión no 
presencial. El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior 

de este Tribunal Electoral emitió el acuerdo General 8/2020, por el 

cual, aun cuando reestableció la resolución de todos los medios de 

impugnación, en su punto de acuerdo segundo determinó que las 

sesiones continuarán realizándose por medio de 

videoconferencias, hasta que el Pleno de ese órgano jurisdiccional 

determine alguna cuestión distinta.

En ese sentido, se justifica la resolución del presente juicio de 

manera no presencial.

TERCERO. Estudio de los requisitos de procedencia. El 

presente medio de impugnación reúne los requisitos de 

procedencia previstos en los artículos 8°; 9°, párrafo 1; 52, párrafo 

1, y 54, párrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral, conforme con lo 

siguiente:

a) Forma. La demanda se presentó por escrito ante la autoridad 

responsable y en ésta se hace constar el nombre del promovente, 

el domicilio para oír y recibir notificaciones, se identifica el acto 

impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los hechos 

en que se basa la impugnación y los preceptos, presuntamente, 

violados; asimismo, se hace constar la firma autógrafa de quien 

acude en representación del partido promovente.

También se cumplen los requisitos especiales previstos en el 

artículo 52 de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral, ya que en la demanda se señala 

que se impugna: a) Los resultados consignados en el acta de 

cómputo distrital de la elección para las diputaciones federales de 

mayoría relativa; b) La declaración de validez de la citada elección, 

y c) El otorgamiento de la constancia de mayoría relativa.
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b) Oportunidad. El juicio de inconformidad se presentó, 

oportunamente, toda vez que el cómputo distrital para la elección 

de las diputaciones electas por el principio de mayoría relativa 

concluyó el nueve de junio de dos mil veintiuno,1 por lo que el plazo 

de cuatro días transcurrió del diez al trece de dicho mes y año.

En consecuencia, al haberse presentado la demanda el trece de 

junio de este año, es incuestionable que, el medio de impugnación 

se presentó dentro del plazo establecido en el artículo 55, párrafo 

1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral.

c) Legitimación y personería. Los requisitos se encuentran 

satisfechos, en términos de lo dispuesto en el artículo 54, párrafo 

1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral, ya que el presente juicio es 

promovido por el Partido Encuentro Solidario, a través de su 

representante propietario ante el 11 Consejo Distrital Electoral en 

el Estado de México y la responsable, expresamente, reconoce la 

personería, en su informe circunstanciado. 

d) Interés jurídico. La parte actora tiene interés jurídico para 

promover este medio de impugnación, puesto que impugna los 

resultados consignados en las actas de cómputo distrital de la 

elección para las diputaciones federales de mayoría relativa, en el 

11 Distrito Electoral Federal en el Estado de México con cabecera 

en Ecatepec de Morelos, en la cual participó. 

e) Definitividad. El requisito en cuestión se considera colmado, en 

virtud de que en la ley no se prevé algún recurso o medio de 

impugnación que deba ser agotado previamente a la tramitación 

del presente juicio de inconformidad.

1 Según se advierte del acta respectiva que se encuentra agregada al cuaderno accesorio 
único del presente expediente.
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CUARTO. Procedencia del escrito de tercero interesado. El 

escrito presentado por el partido MORENA, como tercero 

interesado en este juicio, satisface los requisitos previstos en el 

artículo 17, párrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral, de conformidad con lo siguiente:

a) Forma. El escrito fue debidamente presentado ante la autoridad 

responsable; en éste se hizo constar el nombre y la firma autógrafa 

de quien comparece como tercero interesado (en representación 

del instituto político); se señaló el domicilio para oír y recibir 

notificaciones, y se formuló la oposición a la pretensión de la parte 

actora mediante la exposición de los argumentos que consideraron 

pertinentes. 

b) Oportunidad. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 17, 

párrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral, a las dieciséis horas con treinta 

minutos del trece de junio de este año, la autoridad responsable 

procedió a fijar en sus estrados la cédula por la cual se publicó la 

demanda del presente medio de impugnación, plazo que feneció a 

las dieciséis horas con treinta minutos del dieciséis de junio 

siguiente.2

Dentro de dicho plazo (quince de junio), se presentó, ante la 

autoridad responsable, el escrito por medio del cual el partido 

MORENA compareció con el carácter de tercero interesado, a 

través de quien se ostenta como su representante propietaria, por 

lo que resulta incuestionable que compareció, oportunamente, al 

presente juicio como tercero interesado.

c) Legitimación y personería. El partido MORENA tiene 

legitimación como tercero interesado, toda vez que es un partido 

político que aduce tener un derecho incompatible con la pretensión 

del promovente; esto es, su pretensión consiste en que subsistan 

2 Tal y como se advierte de la cédula de publicación y su respectiva razón de fijación, así como 
de la razón de retiro correspondiente, visibles a fojas 55 a 57, del expediente principal.  
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los resultados del cómputo distrital, la declaración de validez y la 

expedición de la constancia de mayoría. 

Asimismo, se reconoce la personería de su representante 

propietaria acreditada ante la autoridad responsable, en términos 

de lo establecido en los artículos 12, párrafo 1, inciso c), y párrafo 

3, inciso c), y 13, párrafo 1, inciso a), fracción I, de la Ley General 

del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; en el 

acta AC92/INE/MEX/11CD/09-06-2021, por parte de la responsable 

y en la certificación de la comparecencia de tercero interesado. 

QUINTO. Estudio de fondo

Estudio de la causal relativa a la recepción de la votación por 
personas u órganos distintos a los autorizados por la ley

A. Resumen del agravio

El partido actor sostiene que se actualiza la causal de nulidad de 

votación recibida en casilla, prevista en el artículo 75, párrafo 1, 

inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral consistente en que, el día de la jornada 

electoral, la votación correspondiente se recibió por personas u 

órganos distintos a los facultados por la Ley General de 

Instituciones y Procedimientos Electorales.

B. Normativa aplicable y criterios jurisdiccionales

El actor considera que se actualiza la causa de nulidad de votación 

recibida en casilla prevista en el artículo 75, párrafo 1, inciso e), de 

la citada ley de medios de impugnación, cuyo texto es:

Artículo 753

1. La votación recibida en una casilla será nula cuando se acredite 
cualesquiera de las siguientes causales:
...

3 Al respecto es aplicable lo previsto en el artículo Cuarto Transitorio del decreto de reformas 
a la Ley General del sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral que aparece 
publicado en el Diario Oficial de la Federación del veintitrés de mayo de dos mil catorce, por 
cuanto a que las referencias al Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electoral 
deben entenderse a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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e) Recibir la votación personas u órganos distintos a los facultados 
por el Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
…

La normativa y criterios jurisdiccionales aplicables respecto de 

dicha causal son los que se reproducen a continuación:

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos

Artículo 41.
…

V. La organización de las elecciones es una función estatal que se 
realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos 
públicos locales, en los términos que establece esta Constitución.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo público 
autónomo dotado de personalidad jurídica y patrimonio propios, en 
cuya integración participan el Poder Legislativo de la Unión, los 
partidos políticos nacionales y los ciudadanos, en los términos que 
ordene la ley. En el ejercicio de esta función estatal, la certeza, 
legalidad, independencia, imparcialidad, máxima publicidad y 
objetividad serán principios rectores.

El Instituto Nacional Electoral será autoridad en la materia, 
independiente en sus decisiones y funcionamiento, y profesional en 
su desempeño… Las mesas directivas de casilla estarán integradas 
por ciudadanos.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Artículo 8°
1. Es obligación de los ciudadanos mexicanos integrar las mesas 
directivas de casilla en los términos de esta ley.
…

Artículo 79
1. Los consejos distritales tienen, en el ámbito de su competencia, 
las siguientes atribuciones:
…
d) Insacular a los funcionarios de casilla conforme al procedimiento 
previsto en el artículo 254 de esta Ley y vigilar que las mesas 
directivas de casilla se instalen en los términos de esta Ley;
…

Artículo 81
1. Las mesas directivas de casilla por mandato constitucional, son 
los órganos electorales formados por ciudadanos, facultados para 
recibir la votación y realizar el escrutinio y cómputo en cada una de 
las secciones electorales en que se dividan los 300 distritos 
electorales y las demarcaciones de las entidades de la República.
…

Artículo 82

1. Las mesas directivas de casilla se integrarán con un presidente, 
un secretario, dos escrutadores, y tres suplentes generales…
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2. En los procesos en que se realicen elecciones federales y locales 
concurrentes en una entidad, el Consejo General del Instituto 
deberá instalar una mesa directiva de casilla única para ambos tipos 
de elección. Para estos efectos, la mesa directiva se integrará, 
además de lo señalado en el párrafo anterior, con un secretario y 
un escrutador adicionales, quienes en el ámbito local tendrán a su 
cargo las actividades señaladas en el párrafo 2 del artículo anterior.
…
4. Las juntas distritales ejecutivas integrarán las mesas directivas 
de casilla conforme al procedimiento señalado en el artículo 254 de 
esta Ley.
5. En el caso de que el Instituto ejerza de manera exclusiva las 
funciones de la capacitación electoral, así como la ubicación de 
casillas y la designación de los funcionarios de la mesa directiva de 
casillas en los procesos electorales locales, las juntas distritales 
ejecutivas del Instituto las realizarán de conformidad con los 
lineamientos que al efecto emita el Consejo General.

Artículo 83
1. Para ser integrante de mesa directiva de casilla se requiere:
a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra 
nacionalidad y ser residente en la sección electoral que comprenda 
a la casilla;
b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores;
c) Contar con credencial para votar;
d) Estar en ejercicio de sus derechos políticos;
e) Tener un modo honesto de vivir;
f) Haber participado en el curso de capacitación electoral impartido 
por la Junta Distrital Ejecutiva correspondiente;
g) No ser servidor público de confianza con mando superior, ni tener 
cargo de dirección partidista de cualquier jerarquía; y
h) Saber leer y escribir y no tener más de 70 años al día de la 
elección.

Artículo 253.
1. En elecciones federales o en las elecciones locales concurrentes 
con la federal, la integración, ubicación y designación de integrantes 
de las mesas directivas de casillas a instalar para la recepción de la 
votación, se realizará con base en las disposiciones de esta Ley. En 
el caso de las elecciones locales concurrentes con la Federal, se 
deberá integrar una casilla única de conformidad con lo dispuesto 
en este capítulo y los acuerdos que emita el Consejo General del 
Instituto.
2. En los términos de la presente Ley, las secciones en que se 
dividen los distritos uninominales tendrán como máximo 3,000 
electores.
3. En toda sección electoral por cada 750 electores o fracción se 
instalará una casilla para recibir la votación de los ciudadanos 
residentes en la misma; de ser dos o más se colocarán en forma 
contigua y se dividirá la lista nominal de electores en orden 
alfabético.
4. Cuando el crecimiento demográfico de las secciones lo exija, se 
estará a lo siguiente:
a) En caso de que el número de ciudadanos inscritos en la lista 
nominal de electores correspondiente a una sección sea superior a 
3,000 electores, se instalarán en un mismo sitio o local tantas 
casillas como resulte de dividir alfabéticamente el número de 
ciudadanos inscritos en la lista entre 750, y
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b) No existiendo un local que permita la instalación en un mismo 
sitio de las casillas necesarias, se ubicarán éstas en lugares 
contiguos atendiendo a la concentración y distribución de los 
electores en la sección.
5. Cuando las condiciones geográficas de infraestructura o 
socioculturales de una sección hagan difícil el acceso de todos los 
electores residentes en ella a un mismo sitio, podrá acordarse la 
instalación de varias casillas extraordinarias en lugares que 
ofrezcan un fácil acceso a los electores. Para lo cual, si 
técnicamente fuese posible, se deberá elaborar el listado nominal 
conteniendo únicamente los nombres de los ciudadanos que 
habitan en la zona geográfica donde se instalen dichas casillas.
6. En las secciones que la Junta Distrital correspondiente acuerde 
se instalarán las casillas especiales a que se refiere el artículo 258 
de esta Ley.
7. En cada casilla se garantizará la instalación de mamparas donde 
los votantes puedan decidir el sentido de su sufragio. El diseño y 
ubicación de estas mamparas en las casillas se hará de manera que 
garanticen plenamente el secreto del voto. En el exterior las 
mamparas y para cualquier tipo de elección deberán contener con 
visibilidad la leyenda "El voto es libre y secreto".

Artículo 254.
1. El procedimiento para integrar las mesas directivas de casilla 
será el siguiente:
a) El Consejo General, en el mes de diciembre del año previo a la 
elección, sorteará un mes del calendario que, junto con el que siga 
en su orden, serán tomados como base para la insaculación de los 
ciudadanos que integrarán las mesas directivas de casilla, este 
procedimiento se realizará con el corte del listado nominal al 15 de 
diciembre previo al de la elección;
b) Conforme al resultado obtenido en el sorteo a que se refiere el 
inciso anterior, del 1o al 7 de febrero del año en que deban 
celebrarse las elecciones, las juntas distritales ejecutivas 
procederán a insacular, de las listas nominales de electores 
integradas con los ciudadanos que obtuvieron su credencial para 
votar al 15 de diciembre del año previo a la elección, a un 13% de 
ciudadanos de cada sección electoral, sin que en ningún caso el 
número de ciudadanos insaculados sea menor a cincuenta; para 
ello, las juntas podrán apoyarse en los centros de cómputo del 
Instituto. En este último supuesto, podrán estar presentes en el 
procedimiento de insaculación, los miembros del consejo local y los 
de la comisión local de vigilancia del Registro Federal de Electores 
de la entidad de que se trate, según la programación que 
previamente se determine;
c) A los ciudadanos que resulten seleccionados, se les convocará 
para que asistan a un curso de capacitación que se impartirá del 9 
de febrero al 31 de marzo del año de la elección;
d) Las juntas harán una evaluación imparcial y objetiva para 
seleccionar, en igualdad de oportunidades, con base en los datos 
que los ciudadanos aporten durante los cursos de capacitación, a 
los que resulten aptos en términos de esta Ley, prefiriendo a los de 
mayor escolaridad e informará a los integrantes de los consejos 
distritales sobre todo este procedimiento, por escrito y en sesión 
plenaria;
e) El Consejo General, en febrero del año de la elección sorteará 
las 26 letras que comprende el alfabeto, a fin de obtener la letra a 
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partir de la cual, con base en el apellido paterno, se seleccionará a 
los ciudadanos que integrarán las mesas directivas de casilla;
f) De acuerdo a los resultados obtenidos en el sorteo a que se 
refiere el inciso anterior, las juntas distritales harán entre el 9 de 
febrero y el 4 de abril siguiente una relación de aquellos ciudadanos 
que, habiendo asistido a la capacitación correspondiente, no tengan 
impedimento alguno para desempeñar el cargo, en los términos de 
esta Ley. De esta relación, los consejos distritales insacularán a los 
ciudadanos que integrarán las mesas directivas de casilla, a más 
tardar el 6 de abril;
g) A más tardar el 8 de abril las juntas distritales integrarán las 
mesas directivas de casilla con los ciudadanos seleccionados, 
conforme al procedimiento descrito en el inciso anterior, y 
determinarán según su escolaridad las funciones que cada uno 
desempeñará en la casilla. Realizada la integración de las mesas 
directivas, las juntas distritales, a más tardar el 10 de abril del año 
en que se celebre la elección, ordenarán la publicación de las listas 
de sus miembros para todas las secciones electorales en cada 
distrito, lo que comunicarán a los consejos distritales respectivos, y
h) Los consejos distritales notificarán personalmente a los 
integrantes de las mesas directivas de casilla su respectivo 
nombramiento y les tomarán la protesta exigida por la Ley.
2. Los representantes de los partidos políticos en los consejos 
distritales, podrán vigilar el desarrollo del procedimiento previsto en 
este artículo.
3. En caso de sustituciones, las juntas distritales deberán informar 
de las mismas a los representantes de los partidos políticos en 
forma detallada y oportuna. El periodo para realizar dichas 
sustituciones será a partir del 9 de abril y hasta un día antes de la 
jornada electoral. El procedimiento para las sustituciones se deberá 
apegar a lo establecido para tal efecto en la normatividad emitida 
por el Instituto.

Artículo 257
1. Las publicaciones de las listas de integrantes de las mesas 
directivas y ubicación de las casillas se fijarán en los edificios y 
lugares públicos más concurridos del distrito y en los medios 
electrónicos de que disponga el Instituto.
…

Artículo 258
…
2. Para la integración de la mesa directiva y ubicación de las casillas 
especiales, se aplicarán las reglas establecidas en el presente 
Capítulo.
…

Artículo 260
1. La actuación de los representantes generales de los partidos 
estará sujeta a las normas siguientes:
…
e) En ningún caso ejercerán o asumirán las funciones de los 
integrantes de las mesas directivas de casilla;
…

Artículo 273
1. Durante el día de la elección se levantará el acta de la jornada 
electoral, que contendrá los datos comunes a todas las elecciones 
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y las actas relativas al escrutinio y cómputo de cada una de las 
elecciones.
2. El primer domingo de junio del año de la elección ordinaria, a las 
7:30 horas, los ciudadanos presidente, secretario y escrutadores de 
las mesas directivas de las casillas nombrados como propietarios 
deberán presentarse para iniciar con los preparativos para la 
instalación de la casilla en presencia de los representantes de 
partidos políticos y de Candidatos Independientes que concurran.
…
7. Los miembros de la mesa directiva de la casilla no podrán 
retirarse sino hasta que ésta sea clausurada.

Artículo 274.
1. De no instalarse la casilla, a las 8:15 horas conforme al artículo 
anterior, se estará a lo siguiente:
a) Si estuviera el presidente, éste designará a los funcionarios 
necesarios para su integración, recorriendo, en primer término y, en 
su caso, el orden para ocupar los cargos de los funcionarios 
ausentes con los propietarios presentes y habilitando a los 
suplentes presentes para los faltantes, y en ausencia de los 
funcionarios designados, de entre los electores que se encuentren 
en la casilla;
b) Si no estuviera el presidente, pero estuviera el secretario, éste 
asumirá las funciones de presidente de la casilla y procederá a 
integrarla en los términos señalados en el inciso anterior;
c) Si no estuvieran el presidente ni el secretario, pero estuviera 
alguno de los escrutadores, éste asumirá las funciones de 
presidente y procederá a integrar la casilla de conformidad con lo 
señalado en el inciso a);
d) Si sólo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumirá las 
funciones de presidente, los otros las de secretario y primer 
escrutador, procediendo el primero a instalar la casilla nombrando 
a los funcionarios necesarios de entre los electores presentes, 
verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista 
nominal de electores de la sección correspondiente y cuenten con 
credencial para votar;
e) Si no asistiera ninguno de los funcionarios de la casilla, el consejo 
distrital tomará las medidas necesarias para la instalación de la 
misma y designará al personal encargado de ejecutarlas y 
cerciorarse de su instalación;
f) Cuando por razones de distancia o de dificultad de las 
comunicaciones, no sea posible la intervención oportuna del 
personal del Instituto designado, a las 10:00 horas, los 
representantes de los partidos políticos y de Candidatos 
Independientes ante las mesas directivas de casilla designarán, por 
mayoría, a los funcionarios necesarios para integrar las casillas de 
entre los electores presentes, verificando previamente que se 
encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la sección 
correspondiente y cuenten con credencial para votar, y
g) En todo caso, integrada conforme a los anteriores supuestos, la 
mesa directiva de casilla, iniciará sus actividades, recibirá 
válidamente la votación y funcionará hasta su clausura.
2. En el supuesto previsto en el inciso f) del párrafo anterior, se 
requerirá:
a) La presencia de un juez o notario público, quien tiene la 
obligación de acudir y dar fe de los hechos, y
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b) En ausencia del juez o notario público, bastará que los 
representantes expresen su conformidad para designar, de común 
acuerdo, a los miembros de la mesa directiva.
3. Los nombramientos que se hagan conforme a lo dispuesto en el 
párrafo 1 de este artículo, deberán recaer en electores que se 
encuentren en la casilla para emitir su voto; en ningún caso podrán 
recaer los nombramientos en los representantes de los partidos 
políticos o representantes de los Candidatos Independientes.

Artículo 280
…
2. Los miembros de la mesa directiva deberán permanecer en la 
casilla a lo largo de la votación, pero en ningún caso podrán interferir 
con la libertad y secreto del voto de los electores.
…

Criterios jurisdiccionales aplicables

Jurisprudencia

44/2016
MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VÁLIDA SU INTEGRACIÓN 
SIN ESCRUTADORES.4

17/2002
ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISIÓN DE FIRMA DE 
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE 
SU AUSENCIA.5

13/2002
RECEPCIÓN DE LA VOTACIÓN POR PERSONAS U 
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE 
FACULTADOS. LA INTEGRACIÓN DE LA MESA DIRECTIVA DE 
CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI 
PERTENECIENTE A LA SECCIÓN ELECTORAL, ACTUALIZA LA 
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACIÓN (LEGISLACIÓN DEL 
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES).6

14/2002
SUSTITUCIÓN DE FUNCIONARIOS PROPIETARIOS DE 
CASILLA POR LOS SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE 
DESIGNADOS POR LA COMISIÓN MUNICIPAL. CUÁNDO NO 
CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD (LEGISLACIÓN DEL 
ESTADO DE VERACRUZ Y SIMILARES).7

1/2001
ACTA DE ESCRUTINIO Y CÓMPUTO. FALTA DE FIRMA DE 
ALGÚN FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA 

4 https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el catorce de junio de dos mil 
veintiuno).
5 https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el catorce de junio de dos mil 
veintiuno).
6 https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el catorce de junio de dos mil 
veintiuno).
7 https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el catorce de junio de dos mil 
veintiuno).

https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
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EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA 
(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE DURANGO Y SIMILARES).8

Tesis

XIV/2005
MESA DIRECTIVA DE CASILLA. REQUISITOS NECESARIOS 
PARA SU INTEGRACIÓN EN CASOS EXTREMOS SÓLO CON 
EL PRESIDENTE Y EL SECRETARIO.9

CXXXIX/2002
SUSTITUCIÓN DE FUNCIONARIOS. ES ILEGAL SI LOS 
CIUDADANOS PREVIAMENTE DESIGNADOS ESTÁN 
PRESENTES EN LA INSTALACIÓN DE LA CASILLA 
(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE CHIAPAS Y SIMILARES).10

XXXVI/2001
PRESIDENTE DE CASILLA. SU AUSENCIA DURANTE LA 
JORNADA ELECTORAL ES UNA IRREGULARIDAD GRAVE, 
PERO NO NECESARIAMENTE PRODUCE LA INVALIDEZ DE LA 
VOTACIÓN RECIBIDA.11

XXXV/2001
PRESIDENTE DE CASILLA. MIENTRAS NO HAYA SIDO 
SUSTITUIDO DEBE ASUMIR SU CARGO Y FUNCIONES, 
AUNQUE SE PRESENTE TARDÍAMENTE (LEGISLACION DEL 
ESTADO DE ZACATECAS).12

XXIII/2001
FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE, 
DE UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES 
DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA VOTACIÓN.13

C. Estudio dogmático del tipo de nulidad de votación 
recibida en casilla

A partir de la normativa transcrita se puede establecer cuáles son 

los elementos normativos que figuran en dicha causa de nulidad de 

la votación recibida en casilla.

8 https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el catorce de junio de dos mil 
veintiuno).
9 https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el catorce de junio de dos mil 
veintiuno).
10 https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el catorce de junio de dos mil 
veintiuno).
11 https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el catorce de junio de dos mil 
veintiuno).
12 https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el catorce de junio de dos mil 
veintiuno).
13 https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el catorce de junio de dos mil 
veintiuno).

https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
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La causa de nulidad de la votación recibida en una mesa o casilla 

electoral consistente en la recepción de la votación por personas u 

órganos distintos a los facultados en la Ley General de Instituciones 

y Procedimientos Electorales, prevista en el inciso e) del párrafo 1 

del artículo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral, constituye una irregularidad que 

se comete durante la instalación y trasciende al desarrollo de la 

votación e, incluso, el escrutinio y cómputo. 

La causa de nulidad de votación recibida en casilla, cuando la 

recepción de la votación es por personas u órganos distintos a los 

previstos, legalmente, es una de las múltiples técnicas jurídicas que 

existen en el derecho electoral federal mexicano, la cual tiene por 

objeto asegurar la realización de elecciones libres y auténticas; los 

principios rectores de la función estatal de certeza, legalidad, 

independencia, imparcialidad, máxima publicidad y objetividad, así 

como las características del voto como libre, secreto y directo, 

además de universal.

La consecuencia de la actualización de los hechos previstos como 

hipótesis normativa en la causa de nulidad de la votación recibida 

en casilla a que se hace referencia en el artículo 75, párrafo 1, 

inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral, es la invalidación o anulación de la votación. 

No puede reconocerse efectos jurídicos a la votación cuyo cómputo 

han sido realizados mediante error o dolo y esto es determinante 

para el resultado de la votación.

Cuando se actualizan los elementos típicos de la causa de nulidad 

se priva de efectos jurídicos al acto de la votación recibido en la 

casilla sin que reconozca ningún voto a favor de los partidos 

políticos y los candidatos. A través de una sanción de invalidación 

o anulación, se busca proteger los principios o valores electorales 

de relevancia, por el disvalor de las conductas ilícitas o irregulares. 

En forma indirecta, la nulidad de la votación recibida en casilla es 
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un instrumento que inhibe la realización de actos que provoquen 

error o dolo en la computación de la votación.

Los elementos normativos de la causal de nulidad de la votación 

recibida en una mesa o casilla bajo estudio son: 

a) Sujetos pasivos. Son las personas sobre las cuales recae la 

conducta irregular o ilícita. Si bien, en el tipo no se alude a un sujeto 

propio o exclusivo, se puede considerar que, por el momento en 

que se actualiza la irregularidad y el efecto de la irregularidad 

(indebida integración de la mesa directiva de casilla), los sujetos 

pasivos son los ciudadanos que fueron designados por los 

Consejos Distritales como integrantes de las mesas directivas de 

casilla, así como los electores que tienen derecho a votar en dicha 

casilla.

b) Sujetos activos. Son aquellos que realizan la conducta irregular 

o ilícita. No existe una calidad propia o exclusiva, por lo que se 

considera que puede tratarse de cualquier persona que no tenga 

derecho a ocupar el cargo de presidente, secretario o escrutador 

de la mesa directiva de casilla. 

c) Conducta. Es la recepción de la votación por personas u 

órganos distintos a los facultados en la ley. En general, se trata de 

la designación, el día de la jornada electoral, regularmente, durante 

el acto de instalación de casillas, de ciudadanos no autorizados por 

la ley electoral federal para fungir como miembros de las mesas 

directivas de casilla.

Los ciudadanos que integran cada mesa directiva de casilla son el 

presidente, el secretario y los escrutadores designados por los 

consejos distritales. Por cada mesa directiva de casilla se designan 

los integrantes propietarios, así como tres suplentes generales 

(artículos 81, párrafo 1; 82, párrafo 1, y 254 de la Ley General de 

Instituciones y Procedimientos Electorales). A dichos integrantes 

de las mesas directivas de casilla les corresponde recibir la 
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votación y realizar el escrutinio y cómputo en cada una de las 

secciones electorales (con un máximo de tres mil electores), en el 

entendido de que se instalará una casilla por cada setecientos 

cincuenta electores o fracción (artículo 253 del ordenamiento legal 

invocado).

En la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales se 

establecen situaciones excepcionales para la sustitución de los 

integrantes propietarios de la mesa directiva de casilla (artículo 

274). A las 7:30 horas del primer domingo de junio del año de la 

elección ordinaria, el presidente, el secretario y los dos 

escrutadores inician con los preparativos para la instalación de la 

casilla, en presencia de las representaciones de los partidos 

políticos y las candidaturas independientes. Si a las 8:15 horas no 

se ha instalado la casilla y se encuentra el presidente de la mesa 

directiva de casilla, se procede a designar a los funcionarios 

necesarios para la integración de la casilla, por lo que, en caso de 

ausencia de algún propietario, en su caso, se recorrerá el orden 

para preferir a los propietarios y en los cargos faltantes se acudirá 

a los suplentes. En ausencia de los funcionarios designados se 

acudirá a los ciudadanos que se encuentren en la casilla. Si no se 

encuentra el presidente, pero sí el secretario o si tampoco estuviere 

éste, pero sí el escrutador, el que se encuentre ocupará la 

responsabilidad de presidente y procederá a realizar las 

designaciones con los suplentes presentes y se integrará la casilla 

con ciudadanos que estén presentes. Si solo estuvieren los 

suplentes, uno de ellos asumirá las funciones de presidente, los 

otros la de secretario y el restante la de escrutador, para que el 

cargo faltante recaiga en un ciudadano que se encuentre presente 

en la casilla. Existen situaciones extraordinarias para la instalación 

de la casilla y es cuando no asiste ninguno de los funcionarios de 

la casilla, caso en el cual, el Consejo Distrital es el responsable de 

tomar las medidas necesarias para la instalación de la casilla y 

designar al personal encargado de ejecutarlas y cerciorarse de su 
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instalación, y si no es posible la intervención oportuna del personal 

del Instituto Nacional Electoral, por razones de distancia o dificultad 

de las comunicaciones, a las 10:00 horas, las y los representantes 

de los partidos políticos ante las mesas directiva de casilla 

designarán a los funcionarios necesarios para integrar la casilla, de 

entre los electores presentes. En todos los casos, las 

designaciones deben recaer en ciudadanas y ciudadanos que se 

encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la sección 

y que cuenten con la credencial para votar con fotografía.

En caso de que se realice una designación al margen de los 

supuestos previstos legalmente (artículo 274 de la Ley General de 

Instituciones y procedimientos Electorales), se considera que la 

recepción de la votación es por personas u órganos distintos. Por 

ejemplo, en tal supuesto están los casos en que, indebidamente, 

un representante de un partido político o un ciudadano que no 

corresponde a la sección se integra a la mesa directiva de casilla 

para ocupar alguno de los cargos [párrafos 1, incisos d) y f), y 3 del 

citado artículo]. 

d) Bienes jurídicos protegidos. Son los principios o valores 

jurídicos tutelados en el tipo y que se consideran relevantes, 

fundamentales o de suma importancia en el sistema electoral 

federal mexicano. Con el tipo de nulidad se pretende protegerlos, 

mediante la privación, anulación o invalidación de efectos jurídicos 

al acto de la votación recibida en la casilla y, en forma indirecta, al 

inhibir dichas conductas ilícitas.

Los valores o principios jurídicos que se protegen con este tipo de 

nulidad es la debida recepción de la votación por personas, 

legalmente, autorizadas, para garantizar la certeza de ese acto del 

proceso electoral.

e) Circunstancias de modo, tiempo y lugar. En el tipo legal se 

establecen: modo, integración de mesas de casilla con personas u 

órganos no autorizados, legalmente; tiempo, durante la instalación 
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de las casillas el día de la jornada electoral, entre las 8:15 horas y 

hasta que se logre su total integración; lugar, el correspondiente al, 

previamente, autorizado por los Consejos Distritales para cada 

centro de votación.

f) Carácter determinante de las conductas. El otro elemento 

normativo corresponde al carácter determinante de las conductas; 

es decir, a la suficiencia o idoneidad de las conductas irregulares o 

ilícitas para determinar el resultado de la votación. El órgano 

jurisdiccional debe realizar un ejercicio de ponderación jurídica en 

el que analice las circunstancias relevantes de los hechos 

plenamente acreditados respecto de la casilla de que se trate, a fin 

de establecer si son suficientes, eficaces o idóneos para conducir 

a un resultado específico. Se puede hacer mediante pruebas 

directas o inferencias que razonablemente permitan establecer que 

la presencia de los hechos es decisiva para provocar un resultado 

concreto. En el caso se debe establecer si la conducta es atribuible 

a alguna de las partes y si la misma pretende beneficiarse o 

prevalerse de su conducta ilícita, porque en esas circunstancias se 

debe preservar la votación (artículo 74, párrafo 1, de la Ley General 

del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral).

Además, cabe advertir que al no establecerse expresamente en 

esta causal que los hechos deben ser determinantes para el 

resultado de la votación, tal elemento debe ser analizado, en 

aplicación del principio de conservación de los actos válidamente 

celebrados, de acuerdo con la tesis de jurisprudencia 13/2000 que 

lleva por rubro NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA 

CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE 

SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO 

DE LA VOTACIÓN, AUN CUANDO EN LA HIPÓTESIS 

RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE 
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EXPRESAMENTE (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO Y 

SIMILARES).14

D. Decisión de esta Sala Regional 

En el caso, el agravio es inoperante y, por tanto, no se actualiza el 

supuesto previsto en el artículo 75, párrafo 1, inciso e), de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, como se explica enseguida. 

En términos de lo dispuesto en el artículo 99, párrafo cuarto, 

fracción II, párrafo segundo, de la Constitución federal, la Sala 

Superior y las Salas Regionales del Tribunal sólo podrán declarar 

la nulidad de una elección por las causales que, expresamente, se 

establezcan en las leyes.

Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 75, 

párrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral, la votación recibida en una casilla será nula 

cuando se acredite cualquiera de las causales que ahí se acredite.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 52, 

párrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral, cuando se promueva el juicio de 

inconformidad se deberá cumplir, entre otros, con el requisito de 

hacer la mención individualizada de las casillas cuya votación se 

solicite sea anulada.

Además, es importante precisar que, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 41, párrafo tercero, Base VI, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 81, 82, 83 

y 274, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 

Electorales; 52, párrafo 1, inciso c), y 75, párrafo 1, inciso e), de la 

Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

14 https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el catorce de junio de dos mil 
veintiuno).

https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
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Electoral, se desprende que es derecho de todo ciudadano votar 

en las elecciones populares, mismas que serán libres, auténticas y 

periódicas; que la recepción de la votación compete únicamente a 

la mesa directiva de casilla, integrada mediante el procedimiento 

establecido en la ley, para garantizar la certeza e imparcialidad de 

la participación ciudadana; y que la votación recibida en una casilla 

será nula cuando se reciba por personas u órganos distintos a los 

facultados.

A partir de lo anterior, el sistema de nulidades de casilla identificado 

en el artículo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral, impone a los actores la carga de 

identificar, plenamente, las casillas, de manera individualizada, que 

se pretenden impugnar, es decir, señalar, directamente, en qué 

casilla consideran que se actualiza una causal de nulidad.

En el caso, el 11 Distrito Electoral Federal en el Estado de México 

está compuesto de 137 secciones,15 conformadas por casillas 

básicas y contiguas que se instalaron el seis de junio de este año, 

en el citado distrito electoral.

De acuerdo con lo expuesto, esta Sala Regional advierte que el 

partido político actor no señaló, de manera individualizada, en su 

demanda, las casillas sobre las que reclama la nulidad de la 

votación en ellas recibida, en términos de lo dispuesto en el artículo 

75, párrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios 

de Impugnación en Materia Electoral, lo que provoca la inoperancia 

en el análisis de dicha causal.

Además, el Partido Encuentro Solidario no identifica nominalmente 

y, con precisión, a las personas u órganos distintos a los 

autorizados por la ley que, alega, recibieron la votación el día de la 

jornada electoral, es decir, al o a los funcionarios cuya designación 

15 Según se puede corroborar en el proyecto de acta 15/EXT/06-06-21, que se emitió con 
motivo de la jornada electoral el seis de junio pasado y cuya Consejera Presidenta dio cuenta 
de ese dato a los integrantes del 11 Consejo Distrital Electoral. 
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controvierte, ni siquiera proporciona algún dato de identificación de 

los ciudadanos cuestionados, por lo que el partido político 

impugnante incumple la carga procesal de expresar con claridad el 

principio de agravio que le genera el acto controvertido, esto es, al 

menos la causa de pedir. 

En ese sentido, la Sala Superior de este tribunal electoral, al 

resolver el recurso de reconsideración SUP-REC-893/2018, 

determinó que, para estar en condiciones de estudiar la aludida 

causal de nulidad, la identificación de las casillas impugnadas, así 

como el nombre del funcionario electoral que fungió en la misma, 

resulta ser información suficiente, a la par que necesaria, para 

verificar las actas de escrutinio y cómputo, así como las de la 

jornada electoral y, con base en ello, advertir si la persona 

mencionada por la parte promovente se encontraba acreditada por 

la autoridad administrativa electoral o, en su defecto, si pertenecía 

a la sección respectiva. En ese mismo sentido, esta Sala Regional 

Toluca ha resuelto el juicio de inconformidad ST-JIN-89/2015 y ST-

JIN-5/2018.

Lo anterior, porque solamente a partir de dicha información (carga 

argumentativa), es que el órgano jurisdiccional puede contar con 

los elementos mínimos necesarios para verificar, a partir de la 

información contenida en las actas, el encarte y la lista nominal, si 

se actualiza la causa de nulidad invocada, o no.

Conforme con lo anterior, el instituto político actor debió señalar el 

nombre de los ciudadanos que actuaron integrando la mesa 

directiva de casilla, desde su perspectiva, sin pertenecer a la 

sección electoral correspondiente o aquellos que refirió, eran 

militantes de algún partido político, y no únicamente señalar, de 

manera genérica, que los hechos se suscitaron en doscientas un 

casillas (las cuales tampoco precisó) de un total de cuatrocientos 

cincuenta y cinco que se instalaron en el distrito de Ecatepec de 

Morelos, el pasado seis de junio. 
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En ese sentido, a juicio de este órgano jurisdiccional el argumento 

del promovente deviene inoperante, dado que es genérico e 

impreciso, además de pretender que esta Sala Regional lleve a 

cabo, de oficio, una investigación respecto de la debida integración 

de las mesas directivas de casilla del distrito que impugna sin que, 

como se explicó, hubiese proporcionado la información mínima 

para la realización de un estudio de las irregularidades que afirma 

sucedieron el día de la jornada electoral.

Realizar el estudio pretendido por el promovente, sin contar, al 

menos, con una causa de pedir, se apartaría del orden jurídico, 

dado que este órgano colegiado, solamente, debe resolver 

impugnaciones relativas a conflictos de intereses, calificados por la 

pretensión de una de las partes y la resistencia de la otra, a partir 

del ejercicio del derecho de acción de un sujeto de Derecho 

legitimado para ello; sin que tenga facultad constitucional o 

legalmente prevista, para de oficio, iniciar un análisis y, mucho 

menos, una investigación respecto de los actos de las autoridades 

que incidan en la materia política-electoral.

En este sentido, esta Sala Regional considera que la autoridad 

jurisdiccional no está obligada a revisar o indagar en todas las 

casillas instaladas en el distrito, los nombres de los funcionarios 

que integraron las mesas directivas y compararlos con el encarte, 

acta de la jornada electoral o la lista nominal, a efecto de determinar 

si existieron las irregularidades que el actor aduce, en el número 

genérico de las casillas cuya nulidad de la votación demanda, por 

el contrario, como en todo sistema de justicia, la parte actora debe 

exponer los hechos y conceptos de agravio respecto de su 

inconformidad; es decir, debió mencionar, al menos, las casillas en 

forma individualizada, así como el nombre de los funcionarios que, 

a su parecer, integraron de manera incorrecta la mesa receptora de 

votación para que, a partir de los elementos de prueba, se pudiera 

determinar si existió certeza respecto de quién o quiénes la 
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integraron, y este órgano jurisdiccional estuviera en posibilidad de 

ponderar tal irregularidad para, en su caso, atendiendo a las reglas 

de la lógica y sana crítica, determinar lo que en Derecho 

correspondiera, lo que en la especie no ocurrió.

Ante dicha deficiencia argumentativa, prevalece la presunción de 

validez de la actuación de la autoridad electoral, especialmente, de 

la conformada por ciudadanos para la recepción del voto, esto es, 

la mesa directiva de casilla, de que su actuación fue regular y que 

atendió a los parámetros constitucionales y legales, puesto que se 

trata de evitar que cualquier infracción de la normativa jurídico-

electoral dé lugar a la nulidad de la votación o elección, en tanto 

ello haría ineficaz el ejercicio del voto ciudadano en las elecciones 

populares y propiciaría la comisión de todo tipo de faltas a la ley 

dirigidas, a impedir la participación efectiva del pueblo en la vida 

democrática, la integración de la representación nacional y el 

acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder público.

De otra forma, se podría afirmar, como lo hace la parte actora, que 

un número no individualizado de las casillas o, inclusive, todas las 

casillas de una elección, se integraron por presidencias, secretarías 

y escrutadores que no pertenecían a la sección electoral o que eran 

militantes, o cualquier otra irregularidad que se estimara relevante, 

y el órgano jurisdiccional tendría la obligación de: a) Revisar las 

actas de escrutinio y cómputo y de jornada electoral, para verificar 

los nombres de las personas que fungieron con los cargos 

cuestionados o en todos y cada uno de los que conforman la mesa 

directiva; b) Corroborar si esas personas aparecen en los encartes 

de la sección respectiva, y c) Verificar si se encuentran en la lista 

nominal correspondiente a la sección, de ser el caso. Lo relevante 

de esa actividad jurisdiccional, no reside en el trabajo que se tuviera 

que realizar por esta Sala Regional, sino en que actuaría 

oficiosamente y, de forma injustificada e indebida, relevaría a la 

parte actora de su carga argumentativa y probatoria, lo cual, como 
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se anticipó, implicaría desconocer la presunción de validez de los 

actos de autoridad (las mesas directivas de casilla), a partir de 

afirmaciones genéricas, subjetivas y dogmáticas.

En ese sentido, en tanto, es de interés público que se ventilen ante 

los tribunales los supuestos o pretensiones que necesiten del 

amparo de la justicia, se debe evitar llegar al extremo de que baste 

una afirmación genérica para que, en todos los casos, la autoridad 

jurisdiccional realice una verificación oficiosa de la debida 

conformación de todas las casillas de cada elección, lo cual 

afectaría, sustancialmente, la adecuada administración de justicia, 

en tanto no obstante que el impugnante tuvo a su alcance los 

elementos de convicción necesarios (actas de la jornada electoral, 

y actas de escrutinio y cómputo que se entregan a sus 

representantes, así como los encartes y las actas que se aprueban 

en los Consejos Distritales), a fin de corroborar si, efectivamente, 

existieron irregularidades en un acto determinado, y así plantear 

una causa de pedir suficiente, se limite a afirmar su existencia, 

provocando la resolución de litigios con los que se pone en tela de 

duda la certeza y legalidad de los procesos, en forma injustificada, 

y, de esa forma, se entorpece el correcto actuar de los tribunales; 

sobre todo si se tiene en cuenta que los órganos electorales deben 

resolver con celeridad y antes de ciertas fechas.

Por tanto, atendiendo al criterio sostenido por la Sala Superior al 

resolver el recurso de reconsideración SUP-REC-893/2018, 

hubiese resultado suficiente que la parte accionante indicara los 

datos de identificación de cada casilla, así como el nombre 

completo de las personas que, consideraba, recibieron la votación 

sin tener facultades para ello. 

No obstante, el instituto político actor, se limitó a señalar, en la parte 

final de la página cinco de su demanda, lo siguiente:

Señalado lo anterior, la causa de nulidad que invoco en este 
apartado se suscitó en las casillas que a continuación menciono: 
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de los hechos que se suscitaron en 201 casillas de un total de 455 
que se instalaron en el distrito 11 Ecatepec de Morelos, el 
pasado 6 de junio. (ANEXO 1).

Además, este órgano jurisdiccional advierte que el contenido 

del anexo 1 referido por la parte actora, en realidad, 

corresponde al avance en la instalación e integración de 

mesas directivas de casilla, como puede advertirse del 

encabezado del mismo. A fin de ilustrar lo anterior, se inserta 

la imagen siguiente:
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De dicho anexo, no se aprecia, en forma alguna, qué casillas están 

dentro de los supuestos que, a consideración del partido político 

actor, podrían encuadrar en la causal de nulidad consistente en la 

recepción de la votación por personas distintas a las autorizadas, 

que se contiene en el artículo 75, párrafo 1, inciso e), de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, lo que imposibilita a este órgano jurisdiccional para 

realizar su estudio. 

En consecuencia, ante lo genérico de los conceptos de agravio 

hechos valer por el promovente, es que devienen inoperantes.

Por lo expuesto y fundado, se

R E S U E L V E

ÚNICO. Se confirman los resultados consignados en el acta de 

cómputo distrital, la declaración de validez y, en consecuencia, la 

entrega de la constancia de mayoría de la elección de diputaciones 

del Congreso de la Unión, correspondiente al 11 Distrito Electoral 

Federal en el Estado de México, con sede en Ecatepec de Morelos, 

a favor de la fórmula integrada por las ciudadanas María Eugenia 

Hernández Pérez, como propietaria y Marina Margarita Hernández 

Aguilar, como suplente, respectivamente, postuladas por el partido 

Morena.

NOTIFÍQUESE, personalmente, al partido político actor; por correo 

electrónico, a la autoridad responsable, al tercero interesado y a la 

Secretaría General de la Cámara de Diputados del Congreso de la 

Unión; por oficio acompañando copia certificada de esta sentencia 

al Consejo General del Instituto Nacional Electoral y, por estrados, 

a los demás interesados, con fundamento en lo previsto en los 

artículos 26; 27, párrafo 6; 28; 29, párrafos 1 y 5, y 60 de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral; 94, 95, 98, párrafos 1 y 2, 99 y 101 del Reglamento 

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación; 
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de igual forma, en atención al Convenio de Colaboración 

Institucional celebrado por este Tribunal con el Instituto Nacional 

Electoral, los treinta y dos organismos públicos locales y los treinta 

y dos tribunales electorales locales el ocho de diciembre de dos mil 

catorce, y por la fracción XIV,[1] así como en el párrafo segundo del 

punto transitorio SEGUNDO, ambos del Acuerdo General 4/2020,[2] 

en relación con lo establecido en el punto QUINTO[3] del diverso 

8/2020,[4] aprobados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación.

Hágase del conocimiento público esta resolución en la página que 

tiene este órgano jurisdiccional en Internet. 

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su 

oportunidad, remítase el expediente al archivo jurisdiccional de esta 

Sala Regional, como asunto concluido.

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la 

Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

correspondiente a la Quinta Circunscripción Plurinominal, ante el 

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante 
firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de 
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 

[1] XIV. De forma excepcional y durante la emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor, 
los ciudadanos podrán solicitar en su demanda, recurso o en cualquier promoción que 
realicen, que las notificaciones se les practiquen en el correo electrónico particular que señalen 
para ese efecto.
Dichas notificaciones surtirán sus efectos a partir de que este Tribunal tenga constancia de su 
envío, para lo cual el actuario respectivo levantará una cédula y razón de notificación de la 
fecha y hora en que se práctica. Los justiciables que soliciten esta forma de notificación tienen 
la obligación y son responsables de verificar en todo momento la bandeja de entrada de su 
correo electrónico.  
[2] Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación número 4/2020, por el que se emiten los lineamientos aplicables para la resolución 
de los medios de impugnación a través del sistema de videoconferencias.
[3] Se privilegiarán las notificaciones vía electrónica, por tanto, continúa vigente la habilitación 
de notificaciones por correo electrónico particular cuando así lo señalen las partes, de 
conformidad con lo establecido en el numeral XIV del Acuerdo General 4/2020. 
[4] Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, por el que se reanuda la resolución de todos los medios de impugnación.
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resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, 
sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia 
electoral.


