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Toluca de Lerdo, Estado de México, a cinco de julio de dos mil veinticuatro.

VIS TOS, para resolver el juicio de inconformidad identificado con la
clave ST-JIN-46/2024, promovido por el Partido de la Revolucién Democratica,
por conducto de quien se ostenta como persona representante acreditada por
ese instituto politico ante el Consejo Distrital Electoral 21, con sede en
Amecameca, Estado de México, del Instituto Nacional Electoral, a fin de
controvertir, entre otras cuestiones, los resultados consignados en la acta
de computo distrital, la declaracion de validez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez por nulidad de
votacion recibida en varias casillas o por nulidad de la elecciéon de la

Diputacion por el principio de mayoria relativa; vy,

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que realiza la parte

actora, asi como de las constancias que obran en autos y de los hechos



ST-JIN-46/2024

notorios vinculados con la materia de la presente determinacion’, se advierte

lo siguiente.

1. Inicio del proceso electoral federal. El siete de septiembre de dos mil
veintitrés, mediante sesidon publica realizada por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral inicié formalmente el proceso federal electoral
2023-2024, entre otros, para las elecciones de Presidencia de la Republica,
Senadurias por ambos principios, y de diputaciones por los principios de

mayoria relativa y representacion proporcional.

2. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro se llevo a

cabo la jornada electoral del proceso electoral federal 2023-2024.

3. Sesion, computo y declaracion de validez de la eleccion. A las
veintiuna horas del cinco de junio del afio en curso, en el Consejo Distrital
Electoral en comento, se llevo a cabo la respectiva sesidén relacionada con el
cémputo distrital antes mencionado, la cual concluy6 a las tres horas con treinta

minutos del seis siguiente.

Asimismo, a las tres horas con treinta y dos minutos de la citada fecha,
se realiz6 el acta de codmputo distrital de la eleccion de diputaciones federales
por el principio de mayoria relativa de la citada eleccién, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes de votacion:

NUMERO DE
PARTIDO TG (CON LETRA)

10,513 Diez mil quinientos t
L J , iez mil quinientos trece

Partido Accion Nacional

Q D 27,327 Velnt|S|ete_ m_|I _tresmentos
veintisiete

Partido Revolucionario Institucional

En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de
Medio de Impugnacion en Materia Electoral.
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NUMERO DE
PARTIDO G (CON LETRA)
ssse | el novecentos
PRD y
Partido de la Revolucion Democratica
Ar
23,022 Veintitrés mil veintidés
Partido Verde Ecologista de México
m 7,401 Siete mil cuatrocientos uno
Partido del Trabajo
m 29.723 Veintinueve mil setecientos
IRSERARS ’ veintitrés
Movimiento Ciudadano
morena 88,528 Ochenta y oghg mil quinientos
veintiocho

MORENA

GHD 885 Ochocientos ochenta y cinco

Coalicién “Fuerza y Corazon por
México”

q R D 226 Doscientos veintiséis

4 P
L J PRD uarenta y cuatro
GHD % 41 Cuarenta y uno

iy

-
morena Dos mil seiscientos noventa y

2,695 :
cinco
Coalicion “Sigamos Haciendo

Historia”



https://www.ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos-nacionales/
https://www.ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos-nacionales/
https://www.ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos-nacionales/
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NUMERO DE
PARTIDO TG (CON LETRA)

\’
285 Doscientos ochenta y cinco

===  morena

1,110 Mil ciento diez
ren
morena 603 Seiscientos tres
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 104 Ciento cuatro
VOTOS NULOS 6,983 Seis mil novecientos ochenta
y tres
Doscientos tres mil
VOTACION TOTAL 203,448 cuatrocientos cuarenta y

ocho

Concluido el computo, el Consejo responsable declar6 la validez de la
eleccion de la diputacion de mayoria relativa y expidié la constancia de mayoria
y validez a favor de la formula de candidaturas encabezada por Ivan Millan
Contreras como el propietario y Gabriela Calleja Corona, como suplente;

postulada por la “Coalicion Sigamos Haciendo Historia”.

Il. Juicio de inconformidad. El diez de junio de dos mil veinticuatro, el
Partido de la Revolucion Democratica promovio de juicio de inconformidad, en
contra de los resultados consignados en las actas de computo distrital, la
declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de las constancias
de mayoria y validez de la eleccion de diputaciones federales por el principio

de mayoria relativa correspondiente al Distrito Electoral Federal respectivo.

lll. Parte tercera interesada. Durante la tramitacion del juicio de
inconformidad comparecio por escrito con el caracter de tercero interesado el
partido politico MORENA.

IV. Turno. El trece de junio del afio en curso, el Magistrado Presidente de

Sala Regional Toluca acordod integrar el expediente del juicio de inconformidad



https://www.ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos-nacionales/
https://www.ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos-nacionales/

ST-JIN-46/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
de oracion

| Poder Judicial de la Fod

SALA REGIONAL
TOLUCA

al rubro indicado, y dispuso turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela
Elena Fernandez Dominguez para los efectos previstos en el articulo 19, de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion y admisiéon. Por auto de quince de junio posterior, la
Magistrada Instructora radico el juicio en que se actua y al no advertir su notoria

improcedencia, admitio la demanda.

VI. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencia
pendiente por desahogar, la Magistrada Instructora determin6é cerrar la

instruccion, quedando los asuntos en estado de resolucion; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente asunto, toda vez que se trata
de un medio de impugnacion, promovido por un partido politico a fin de
controvertir, el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez de la
eleccion a diputaciones federales por el principio de mayoria relativa,
correspondiente al Distrito Electoral Federal en comento, entidad
federativa en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y acto respecto del

cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; 60 parrafo segundo, 94, parrafos primero y quinto, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién |, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 164, 165, 166, parrafo primero,
fraccion I; 173, parrafo primero, y 176, parrafo primero, fraccién Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, 53, parrafo 1, inciso
b), 56, 57 y 58, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacion del Magistrado en funciones. Teniendo como
criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro

“SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA

DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
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PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA

CONOCER DEL ASUNTO” 2, se reitera que se hace del conocimiento de las partes
la designacién del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional,
Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad federal?.

TERCERO. Parte tercera interesada. En tal calidad pretende
comparecer el partido politico MORENA, a quien se le reconoce tal calidad en

virtud de cumplimentar los requisitos legales que a continuacién se enlistan:

a) Interés incompatible. De conformidad con el articulo 12, parrafo 1,
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, la parte tercera interesada, entre otros, es el partido politico con un
interés legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con el que

pretende la parte actora.

En esa arista, el citado partido politico tiene interés para comparecer
como parte tercera interesada al haber formado parte de la Coalicién postulé a
la féormula de candidaturas que obtuvo la mayoria de la votacién en la eleccion
controvertida, de ahi que, si el instituto politico actor pretende modificar los
resultados o anular tales comicios, es evidente que existe un derecho

incompatible.

b) Legitimacion y personeria. El parrafo 2, del articulo 12, de la ley
citada, senala que la parte tercera interesada debera presentar su escrito, por
si mismo o a través de la persona que lo represente, siempre que justifique la

legitimacion para ello.

Al respecto, se tiene por colmado el citado requisito, en consideracion que
el escrito objeto de analisis fue presentado por Paul Isaac Constantino Torres,

quien se ostenta como representante del citado partido politico acreditado ante

2 Consultable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

3 Mediante el “4CTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.
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el Consejo Distrital responsable, para lo cual aporté copia del documento
respectivo, sin que tal calidad juridica se encuentre controvertida o

desconocida en autos.

¢) Oportunidad. De conformidad con el articulo 17, parrafo 1, inciso b),
de la invocada ley procesal electoral, la autoridad u 6rgano partidista, segun
sea el caso, que reciba un medio de impugnacion en contra de sus propios
actos o resoluciones, bajo su mas estricta responsabilidad y de inmediato,
debera hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que durante un plazo
de 72 (setenta y dos) horas fije en los estrados respectivos o por cualquier otro

procedimiento que garantice su publicidad.

El parrafo cuarto, del articulo 17 de la ley procesal, sefiala que dentro del
plazo de publicacion del medio de impugnacion, las partes terceras interesadas

podran comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes.

En el caso, la publicitacién de la demanda del juicio de inconformidad en
estudio fue a las doce horas con treinta minutos del diez de junio de este afio;
asi el plazo de comparecencia finalizé a las doce horas con treinta minutos del
trece de junio; en tanto, el partido politico MORENA presenté su ocurso a las

once horas del trece de junio siguiente, por lo que, es evidente su oportunidad.

CUARTO. Causales de improcedencia. La parte tercera interesada
hace valer como causales de improcedencia que el partido actor presentd su
escrito de demanda de forma extemporanea, ademas de que, “pretende
impugnar mas de una eleccion”, y razona que “los actos impugnados no son
definitivos ni firmes”, tales topicos seran analizados en los subapartados

posteriores.

1. Pretension de controvertir mas de una elecciéon

La parte tercera interesada arguye que el juicio de inconformidad es
improcedente, debido a que con la demanda respectiva el partido politico
accionante pretende controvertir la eleccidon de la Presidencia de la Republica,
la de Senaduria y la de Diputacion Federal, por lo que considera que se

actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso
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e), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

A juicio de Sala Regional Toluca, la causal de improcedencia se debe

desestimar.

Lo anterior, en virtud que del analisis integral de la demanda es manifiesto
e indudable el hecho de que la pretension de la parte accionante se dirige a

impugnar la eleccién de la Diputacion Federal en cuestion.

La asercion precedente se verifica al tener en consideracion que en la
pagina primera de la demanda, la parte actora identifica expresamente la
eleccion que impugna como “DIPUTACION FEDERAL POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA’, lo cual es reiterado, en el contenido del ocurso, al
desarrollar los requisitos formales de la demanda del juicio de inconformidad,
en particular en lo que respecto a la exigencia de identificar la eleccién que se
controvierte en el medio de impugnacion, en la que se reitera que se cuestiona
el referido ejercicio democratico, como se advierte de las imagenes siguientes

del indicado documento:

Primer pagina de la demanda

ACTOR. PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.
VS.

RESPONSABLE CONSEJO DISTRITAL 21, DEL

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, EN

EL ESTADO DE MEXICO.

ACTO LOS RESULTADOS CONSIGNADOS EN

RECLAMADO. LAS ACTAS DE COMPUTO DISTRITAL,
LAS DECLARACIONES DE VALIDEZ DE

NAL ELECTORAL LAS ELECCIONES Y EL OTORGAMIENTO
MEXICO DE LAS CONSTANCIAS DE MAYORIA Y
D‘g’:'?‘t f 32 VALIDEZ RESPECTIVAS, POR NULIDAD
oIS A= DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA O
e MI. VARIAS CASILLAS O POR NULIDAD DE
0 LA ELECCION. o
PEJ@ ) ECCION QUE SE DIPUTACION FEDERAL
IMPUGNA. POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA..
ASUNTO. SE INTERPONE

JUICIO DE INCONFORMIDAD
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Paginas tres y cuatro de la demanda sobre el requisito formal de la
eleccién que se controvierte

VII. SEMALAR LA ELECCION QUE SE IMPUGNA, MANIFESTANDO
EXPRESAMENTE SI SE OBJETAN LOS RESULTADOS DEL COMPUTO,
LA DECLARACION DE VALIDEZ DE LA ELECCION Y POR
CONSECUENCIA, EL OTORGAMIENTO DE LAS CONSTANCIAS
RESPECTIVAS;

~ Se impugna la eleccion de Diputados Federales por el principio de mayoria

relativa, correspondiente al proceso electoral federal 2023-2024, de la que

bietan los resultados consignados en las actas de computo

distrital, las declaraciones de validez de las elecciones y el
otorgamiento de las Constancias de Mayoria y Validez respectivas,
por nulidad de la votacion recibida en una o varias casillas o por
nulidad de la eleccién, la declaracion de validez de la eleccion Diputados
Federales por el principio de mayoria relativa, correspondiente al proceso

electoral federal 2023-2024, asi como la constancia de mayoria emitida

Como se advierte, en la demanda se expresa de manera concreta la
eleccidon que impugna, lo cual se robustece con lo sefialado en el propio rubro;
aunado del resto de su contenido no se advierte sefialamiento alguno para
cuestionar alguna otra eleccion, en los términos que plantea la parte tercera

interesada, por lo que se desestima la causal de improcedencia.
2. Extemporaneidad de la demanda

La parte tercera interesada aduce que la demanda se presenté de forma
inoportuna, en virtud de que el computo de la elecciéon impugnada concluyo el
seis de junio de dos mil veinticuatro, por lo que el plazo para controvertir
transcurrié del dia siete al diez del citado mes y afio; por lo la propia parte
tercera interesada afirma que, en atencién a que la demanda de juicio de
inconformidad se presentd el diez de junio de dos mil veinticuatro resulta

extemporanea.

La causal de improcedencia se desestima, conforme a las premisas

siguientes.

La demanda mediante la cual se promueve el juicio de inconformidad se
presenté de forma oportuna, en tanto que se promovié dentro de los cuatro

dias contados a partir del dia siguiente al que concluyd la practica del
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computo distrital de la eleccién que se controvierte, de conformidad con el
articulo 55, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, del acta circunstanciada de la sesion de computo del Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral correspondiente al distrito electoral
federal en analisis, se advierte que el computo para la eleccion de Diputaciones
al Congreso de Uniodn culminé el seis de junio a las tres horas treinta minutos,
por lo que el plazo para impugnar transcurrio del siete al diez de junio siguiente,
de ahi que al haberse presentado la demanda el diez de junio, es que se estima
que el medio de impugnacion se promovio oportunamente, destacandose que
las fechas en las que tuvieron lugar esas actuaciones, incluso, son reconocidas

por la propia parte tercera interesada.

3. Impugnacion de actos que no son definitivos ni firmes

A partir de que la parte tercera interesada considera que en la demanda
del juicio de inconformidad se impugna la eleccion de Presidencia de la
Republica, la de Senaduria y la de Diputacién de Mayoria Relativa, sostiene
que la controversia sobre los primeros dos ejercicios democraticos
mencionados corresponde a una impugnacion que se sustenta en hechos
futuros e inciertos, en virtud de que a la fecha de la presentacién de la demanda
respectiva no se habia realizado la declaracién de validez y la emision de
constancia en las elecciones de Senadurias y Presidencia de la Republica, por
lo que considera que el medio de impugnacion es improcedente en términos

de lo previsto en el articulo 10, parrafo 1, inciso d), de la ley procesal electoral.

A juicio de Sala Regional Toluca, la causal de improcedencia se debe

desestimar.

Esto es el de modo apuntado, debido a que, como se ha razonado, se ha
considerado que con la demanda del juicio de inconformidad en que se actua
unicamente se controvierte la eleccion de Diputacién Federal respectiva y no

asi las demas elecciones que menciona la parte tercera interesada.

Destacandose que respecto de la controversia de la eleccion de la

Diputacion referida es un acto que resulta definitivo para su impugnacion ante

10
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esta sede jurisdiccional electoral federal, en términos de lo previsto en los
articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 60 parrafo segundo, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 166, parrafo primero, fraccién |, y 176, parrafo primero,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
56 y 57, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Conforme a tales consideraciones, la causal de improcedencia bajo

analisis se desestima.

QUINTO. Anadlisis de los requisitos de procedencia. Este 6rgano
jurisdiccional considera que en el caso se encuentran colmados los requisitos
generales y especiales exigidos por los articulos 9, parrafo 1; 52, parrafo 1; 54,
parrafo 1, inciso a), y 55, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, para la presentacion y

procedencia del juicio de inconformidad, como a continuacién se razona.
A. De los generales

a. Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad sefialada
como responsable; consta la denominacion del partido politico actor, la firma
autografa de quien promueve en su representacion, el domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal efecto; se
identifican los actos impugnados y la autoridad responsable; se enuncian los
hechos y agravios que el acto impugnado les causa, y se sefalan los preceptos

presuntamente violados.

b. Legitimacion. El enjuiciante cuenta con legitimacion para promover el
juicio de inconformidad que se resuelve, en términos de lo dispuesto por el
articulo 54, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, en tanto que corresponde incoarlo a los partidos politicos,
y en la especie, el promovente es precisamente un ente politico con caracter

nacional.

c. Personeria. En el caso, el Partido de la Revolucion Democratica

impugné a través de la persona representante acreditada ante el Consejo

11
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Distrital responsable, lo cual, caracter que le es reconocido expresamente por

tal autoridad administrativa electoral en su informe circunstanciado.

Maxime que del analisis a los autos que obran en el expediente,
particularmente del acta AC45/INE/MEX/CD21/05-06-24, relativa a la respectiva
sesion de computo, de la que se advierte que Héctor Miguel Arreola Rivera
participé con el caracter con que se ostenta y de lo cual no se hizo alguna

manifestaciéon en contrario.

d. Oportunidad. Se encuentra satisfecho el requisito procesal en
términos de lo expuesto en el “CONSIDERANDQO” respectivo.

e. Interés juridico. Para Sala Regional Toluca, la parte actora tiene
interés juridico para promover el juicio de inconformidad que se resuelve, dado
que alega que se presentaron inconsistencias en la recepcion de la votacién
en diversas casillas por lo que, en su concepto, se actualiza la nulidad de
votacion recibida en casilla y en consecuencia la nulidad de la eleccion, ello
con independencia de que le asista o no razén respecto al fondo de la

controversia.

f. Definitividad y firmeza. De conformidad con lo previsto en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, también estan
colmadas las aludidas condiciones, porque en la legislacion electoral federal
no esta previsto medio de impugnacién alguno, que se deba agotar
previamente, por el cual, el acto impugnado pudiera ser revocado, anulado o
modificado; por tanto, el medio de impugnacién es definitivos y firme para la

procedibilidad del juicio de que se trata.

B. De los especiales

a. Senalamiento de la eleccion que se controvierte. El escrito de
demanda mediante el cual se promueve el presente juicio de inconformidad
satisface el requisito a que se refiere el articulo 52, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
tanto que la eleccion que la parte actora controvierte es la correspondiente a la

Diputacion Federal indicada al rubro, ya que desde su perspectiva se actualiza

12



ST-JIN-46/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de Ia Fedaracion

SALA REGIONAL

la nulidad de votacion recibida en diversas casillas, asi como la nulidad de la

eleccion, tal como se razoné en el “CONSIDERANDOQ’ previo.

b. Referencia individualizada del acta distrital controvertida. En el
caso que se analiza, se cumple el presupuesto previsto en el articulo 52,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, porque de los argumentos formulados por la parte actora
se constata que se impugna el acta de computo distrital de la eleccion de la

referida eleccion del legislador en el mencionado distrito electoral federal.

c. Mencién individualizada de las mesas directivas de casilla cuya
votacion se controvierte del acta distrital controvertida. En la demanda se
precisan las mesas directivas de casillas en las que se alega su nulidad y las

causales invocadas para ello, conforme se precisa en el siguiente cuadro:

SECCION/ CAUSALES INVOCADAS (ART. 75 LGSMIME)

CASILLA | a) 'b) ' ¢c) . d) e H g h ) j) kK
652 B

2380B |
4466 C2* |
4750 C2 |
4750 C3 |
6115C1 |
3934B | X

No

Nola hlw N =
XX | X | X | X X

Al encontrarse cumplidos en la especie, los presupuestos procesales de
este juicio, lo conducente es llevar a cabo el estudio de la materia del presente

acuerdo plenario.

SEXTO. Motivos de inconformidad. La parte actora en su demanda

hace valer los motivos de inconformidad que se sintetizan enseguida:

La actualizacion de la causal de nulidad previstas en el articulo 75, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
arabigo 1, incisos €), y g), en diversas casillas que enumera y precisa, porque

en ellas se recibid la votacion por personas distintas a las facultadas por la Ley

En la tabla insertada por el partido politico en su demanda, esta casilla se encuentra repetida.
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General de Instituciones y Procedimientos Electorales, permitir a personas
ciudadanas sufragar sin Credencial para Votar o cuyo nombre no aparezca en
la lista nominal de electores, y por intermitencia en el sistema de carga de

informacion de los codmputos distritales.

Asimismo, expone diversos argumentos relativos a la intervencion del
gobierno federal lo cual a decir de la parte actora actualiza la nulidad de los

comicios.

SEPTIMO. Método de estudio. Sala Regional Toluca considera
pertinente advertir que la nulidad de la votacién recibida en mesa directiva de
casilla tiene supuestos expresamente establecidos en la Ley, sin que las partes
puedan invocar diversas causas, circunstancias o hechos, por lo cuales

consideren que se debe anular la votacion.

Al respecto, el articulo 41 constitucional establece que la renovacion de
los poderes Legislativo y Ejecutivo se hara mediante elecciones libres,
auténticas y periodicas; y que en el ejercicio de la funcion electoral seran
principios rectores los de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y

objetividad.

De esos principios, destaca el de certeza que, en términos generales,
significa conocimiento seguro y claro de algo y en especial, en materia
electoral, se traduce en el deber que tienen todas las autoridades de actuar con
apego al marco normativo, constitucional y legal, a efecto de dotar de

certidumbre a sus actuaciones.

Al respecto cabe precisar, como se expuso en los requisitos especiales
de procedibilidad, que los promoventes de los juicios de inconformidad deben
aducir de forma individualizada las casillas y causa o causas de nulidad en
cada una de ellas, porque sélo de esta forma el érgano jurisdiccional puede

entrar al estudio de las invocadas irregularidades.

En el anotado contexto, se debe considerar que las causales especificas
de nulidad de la votacion recibida en casilla en el sistema electoral federal
mexicano estan previstas en el articulo 75, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el cual es al tenor siguiente:
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Articulo 75

1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite cualesquiera de
las siguientes causales:

a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al sefialado por el Consejo
Distrital correspondiente;

b) Entregar, sin causa justificada, el paquete que contenga los expedientes electorales
al Consejo Distrital, fuera de los plazos que el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales sefiale;

c¢) Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y computo en local diferente al
determinado por el Consejo respectivo;

d) Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada para la celebracion de la
eleccion;

e) Recibir la votacion personas u organos distintos a los facultados por el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;

f) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y siempre que ello sea
determinante para el resultado de la votacion;

g) Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para Votar o cuyo nombre no
aparezca en la lista nominal de electores y siempre que ello sea determinante para
el resultado de la votacion, salvo los casos de excepcion sefnalados en el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y en el articulo 85 de esta
ley;

h) Haber impedido el acceso de los representantes de los partidos politicos o haberlos
expulsado, sin causa justificada;

1) Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva de casilla
o sobre los electores y siempre que esos hechos sean determinantes para el
resultado de la votacion;

J) Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos y
esto sea determinante para el resultado de la votacion, y

k) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en forma evidente,
pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado
de la misma.

Por tanto, los argumentos de la parte actora en el juicio de inconformidad

deben tener sustento en las causas expresamente previstas en el

ordenamiento procesal electoral federal.

En ese contexto, si se invoca como causal de nulidad de la votacion
recibida en casilla una circunstancia diversa, ello no puede ser razon justificada

para anular la votacion.

De ahi que primero se analizaran los alegatos de la parte en los que se
combate la nulidad de la votacién recibida en las mesas directivas de casilla,
para analizarlos de forma individualizada, para después estudiar los disensos
relativos a las causales de nulidad de la eleccion invocadas por la parte actora

Yy, €n su caso, proceder a recomponer el computo distrital correspondiente.
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El método resefiado de analisis y resolucion de los motivos de disenso
del juicio, en concepto de esta autoridad federal no causa afectacion a las
partes, porque lo juridicamente significativo no es el orden de prelacion en que
se analizan los conceptos de agravio, sino que todos esos razonamientos sean

resueltos de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia 4/2000, de

rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

OCTAVO. Elementos de conviccion. Previo a realizar el estudio y
resolucion de los conceptos de agravio que formula la parte actora, Sala
Regional Toluca considera necesario precisar que el examen de tales motivos
de disenso se realizara teniendo en consideracion la valoracion de las pruebas

que la parte enjuiciante ofrecio y/o aporté con su ocurso de impugnacion.

La parte accionante ofrecié como pruebas: i) diversas documentales ii)
instrumental de actuaciones y la instrumental publica; asi como iii) la

presuncional en su doble aspecto.

Respecto de tales elementos de conviccidn, esta Sala Regional precisa
que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
las documentales publicas que obran en autos se les reconoce valor de

conviccion pleno.

Por otra parte y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la ley procesal electoral, a las documentales
privadas que obren en autos, asi como a la instrumental de actuaciones —con
excepcion de las documentales que obren en el sumario— y presuncionales se
les reconoce valor probatorio indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a
juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que obren
en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que se relacionan

tales elementos de conviccion.

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Precisada tal cuestion, se procede al estudio y resolucion de los

argumentos de la parte justiciable, conforme al método de estudio que se

sefala a continuacion.

NOVENO. Estudio de fondo de litis
A. Estudio de las causales de nulidad de votacién recibida en casilla

Dada la pretensién de nulidad de la votacion recibida en la casilla, este
organo colegiado considera pertinente analizar en primer término aquellas
alegaciones en las cuales se exponen argumentos de causal de nulidad de la
votacion de casillas en las que se identifican de forma especifica la causal de
nulidad de votacion, atendiendo a los argumentos expresados por la parte

actora.

a. Casillas en las que se impugna la causal de nulidad prevista en el

articulo 75, numeral 1, inciso e) de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral: Recibir la votaciéon por

personas distintas a las facultadas legalmente

La parte actora invoca la causa de nulidad de votacién recibida en casilla
la prevista en el parrafo 1, inciso e), del articulo 75, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de recibir la votacién
por personas u organos distintos a los facultados por la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, esto es, a las personas designadas

por la autoridad administrativa electoral nacional para fungir como tales.
- Marco normativo

Para analizar la causa de nulidad planteada es conveniente considerar
que el procedimiento de escrutinio y computo de la votacion recibida en casilla
estd compuesto de reglas especificas, que deben seguirse de manera
sistematica, y se conforma por etapas sucesivas que se desarrollan de manera

continua y ordenada.

Al respecto, el articulo 81, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que las mesas directivas de casilla son
los érganos electorales formados por personas ciudadanas facultadas para

recibir la votacion y realizar el escrutinio y computo en cada una de las
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secciones electorales en que se dividan los 300 distritos electorales y las

demarcaciones electorales de las entidades de la Republica.

Asimismo, prevé que tales mesas directivas de casilla como autoridad
electoral tienen a su cargo durante la jornada electoral, respetar y hacer
respetar la libre emision y efectividad del sufragio, garantizar el secreto del voto

y asegurar la autenticidad del escrutinio y computo.

Por su parte, el articulo 82 de la invocada Ley sustantiva electoral,
establece que las mesas directivas de casilla se integraran con las personas
siguientes: persona presidenta, persona secretaria, dos personas
escrutadoras, y tres personas suplentes generales; y que en los procesos en
que se realicen elecciones federales y locales concurrentes en una entidad, el
Consejo General del Instituto debera instalar una mesa directiva de casilla
unica para ambos tipos de eleccion; tal mesa directiva se integrara, ademas de
lo sefialado en el parrafo anterior, con una persona secretaria y una persona
escrutadora adicionales, quienes en el ambito local tendran a su cargo las

actividades sefaladas en el parrafo 2 del articulo anterior.

Ahora, para ser persona integrante de mesa directiva de casilla, es
necesario reunir los requisitos previstos en el articulo 83, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, esto es:

a) Ser persona ciudadana mexicana y residente en la seccion electoral
que comprenda a la casilla;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores;

¢) Contar con credencial para votar;

d) Estar en ejercicio de sus derechos politicos;

e) Tener un modo honesto de vivir;

f) Haber asistido al curso de capacitacion electoral impartido por la
oficina auxiliar correspondiente;

g) No ser servidor publico de confianza con mando superior, ni tener cargo
de direccion partidista de cualquier jerarquia, y

h) Saber leer y escribir.

El articulo 253, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que en las elecciones federales o en las elecciones
locales concurrentes con la federal, la integracién y designacién de las
personas integrantes de las mesas directivas de casillas se realizara con base

en las disposiciones de ese propio ordenamiento.
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El numeral en cita prevé que las secciones en que se dividen los distritos
uninominales tendran como maximo 3,000 personas electoras, y que en toda
seccion electoral por cada 750 personas electoras o fraccidon se instalara una
casilla para recibir la votacién de las personas ciudadanas residentes en la
misma; de ser dos 0 mas se colocaran en forma contigua y se dividira la lista

nominal de electores en orden alfabético.

En correlacion con lo anterior, el articulo 254, de la Ley referida, el
procedimiento para integrar las mesas directivas de casilla, se lleva a cabo
mediante dos etapas de capacitacion; en tanto el inciso i) del citado articulo,
prevé que las personas designadas como funcionarias de mesas directivas de
casilla deben recibir una capacitacion conforme lo defina el propio Instituto, que
culminara a mas tardar un dia antes del dia de la eleccion, sin que ese periodo

pueda exceder de 40 dias naturales.

También, el propio articulo en su inciso j), sefiala que los Consejos
Distritales notificaran personalmente a las personas ciudadanas integrantes de
las mesas directivas de casilla su respectivo nombramiento y les tomaran la

protesta exigida por la Ley.

Descrito lo anterior, también es posible que el dia de la jornada electoral
alguna o varias personas designadas por la autoridad para integrar la mesa
directiva de casilla no asistan, de modo que para su debida integracion deben
considerarse los electores para sustituirlos en las funciones, los cuales

siempre debe corresponder a la casilla basica, o bien, a la contigua o

contiguas instaladas en la misma seccion, porque en cualquier caso de

sustitucion el nombramiento debe recaer en personas ciudadanas

residentes en la seccion correspondiente conforme a lo previsto en el inciso

a) del numeral 1, del articulo 274, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Ahora, teniendo como base la referida regulacion, la causal de nulidad de
la votacion recibida en casilla en analisis se actualiza cuando se cumplan los

elementos constitutivos siguientes:

a) Recibir la votacién personas u érganos distintos a los facultados.

b) Que la irregularidad sea determinante.
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Respecto al segundo supuesto referido, debe precisarse que la
irregularidad actualizada siempre es determinante conforme a lo dispuesto en

la jurisprudencia 13/2000 de rubro: “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA

CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE

(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”®.

Asimismo, debe sefalarse que la Sala Superior de este Tribunal al
resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-893/2018, determind
interrumpir la vigencia de la jurisprudencia 26/2016 de rubro “NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS FACULTADAS. ELEMENTOS
MINIMOS PARA SU ESTUDIO” en la que se establecian 3 (tres) requisitos que
debian cumplir los conceptos de agravio para que el 6rgano jurisdiccional
analizara la causal en cuestion, consistentes en: (i) la identificacion de la
casilla; (ii) el nombre de quienes no cumplian los requisitos; v, (iii) el cargo que

ejercieron.

En la sentencia referida, la Sala Superior razond que la interpretacion
textual de la jurisprudencia llevaba a exigir elementos desproporcionales, ya
que implicaba la concurrencia de los 3 (tres) factores descritos, cuando en los
criterios reiterados que dieron origen a la jurisprudencia y, en el propio caso
resuelto en ese recurso, se habia sefalado que era suficiente con que el
impugnante aportara el nombre completo de la persona cuya actuacion
controvertia en cada casilla; esto es, no era necesario ademas sefalar el cargo
desempenado en la mesa directiva, porque en ese fallo se considero suficiente
que las partes actoras precisen la identificacion de la casilla y el nombre y

apellido de la persona que presuntamente la integré indebidamente.

De esa forma, es evidente que aun cuando la Sala Superior interrumpié
la vigencia del criterio jurisprudencial citado, ha sido consistente en sostener
que existe la carga procesal para la parte justiciable de sefialar el o los nombres
completos de las personas que aduzca que incumplen los requisitos para

integrar validamente la mesa directiva de una casilla en particular; es decir, el

6 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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citado criterio no implica que se releve totalmente de las cargas a las partes,
precisamente, porque ahi se sefialé que al menos debe precisarse la casilla y

el nombre completo de la persona que presuntamente fungi6 ilegalmente.

La referida exigencia garantiza que la impugnacion tenga los elementos
minimos para sustentar lo afirmado por la parte actora, lo que no sucede
cuando simplemente se mencionan casillas y/o cargos, ya que ello traslada la
carga a la autoridad jurisdiccional electoral de analizar la conformacién de toda
la mesa directiva, lo que es inconsistente con la exigencia general de los
medios de impugnacion en el sentido de que los actores deben plantear los

hechos en los que se basa su pretension’.

En correlacion con lo expuesto, la Ley exige para el estudio de las
causales de nulidad, entre otras cuestiones, el deber de precisar la mencidn
individualizada de las casillas cuya votacién se solicite sea anulada, la causal
que se invoque para cada una de ellas, mencionar de manera expresa y clara
los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o

resolucidon impugnado y los preceptos presuntamente violados.

Lo anterior, para que los 6rganos jurisdiccionales estén en condiciones
de estudiar las citadas causales de nulidad, por lo que resulta indispensable
que en la demanda se precisen tales requisitos, los cuales se traducen en los
datos minimos y alegaciones basicas necesarias de sus agravios, los cuales
sirvan para evidenciar las presuntas irregularidades, acompanando las pruebas
en las que tales menciones se apoyan y la forma en qué los medios probatorios

resultan utiles para demostrar tales afirmaciones.

7 El articulo 9, parrafo 1, inciso e) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, establece:

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la autoridad u 6rgano
partidista sefialado como responsable del acto o resolucion impugnado, salvo lo previsto en
el inciso a) del parrafo 1 del articulo 43 de esta ley, y deberd cumplir con los requisitos
siguientes:

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que cause el acto o resolucion impugnado, los preceptos presuntamente violados
y, en su caso, las razones por las que se solicite la no aplicacion de leyes sobre la materia
electoral por estimarlas contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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Tal posicion ha sido consistente por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral al resolver el juicio de revision constitucional electoral identificado con
la clave SUP-JRC-75/2022, en el que confirmd el analisis de la autoridad
responsable que declard inoperantes agravios en los que se sefialaba casilla y

cargo, pero omitié precisar nombre completo de la persona funcionaria.

De modo que tal exigencia, para el analisis de la causal de referencia es
necesario que ademas de precisar la casilla, se indique el nombre completo de
la persona respecto de la cual se alega la recepcion de la votacién de forma
indebida.

- Estudio de caso

La parte actora argumenta que, en diversas casillas, fungieron como
personas funcionarias de casilla personas no autorizadas por la Ley vy, por

ende, recibieron la votacién transgrediendo el orden juridico.

Sustenta su argumento de nulidad en la premisa consistente en que las
personas que indica no fueron designadas para ese fin, ya que su domicilio
corresponde a una seccion electoral diferente e independiente a las que
componen a la mesa directiva de casilla al no encontrarse inscritas en él, y no
pertenecen a la seccidn electoral, por lo que no se encuentran inscritos en el

listado nominal correspondiente a esas mesas directivas de casilla.
- Decision

El alegato en andlisis, a juicio de Sala Regional Toluca es inoperante por

las razones siguientes.

La calificativa apuntada obedece a que la parte actora omite precisar el
nombre o apellido para identificar a la persona que integré la mesa directiva de
casilla, esto es, incumple los requisitos para identificar qué persona funcionaria
indebidamente la integro; lo cual constituye un aspecto indispensable para
estar en posibilidad de definir si la integracién de la casilla se realizé conforme

a la ley electoral sustantiva.

En el caso, la parte actora en su escrito de demanda se limita a insertar

un cuadro, en el que sefala unicamente la entidad federativa, seccién, numero
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y tipo de casilla, asi como el cargo de la persona funcionaria, sin senalar los
datos minimos ya mencionados, que permitan llevar a cabo el estudio de la

causa de nulidad que pretende, como enseguida se muestra:

- 1ID_DI SEC ID_C
NOMBRE |STRIT |CABECERA_ [CIO |TIPO_CA |ASILL
_ESTADO O DISTRITAL [N SILLA_ W |A CAUSAS_INCIDENTE
AMECAMECA PRIMER SECRETARIO /
MEXICO 21|DE JUAREZ | 652|Basica 1 [ Funcionario de Ia fila
) AMECAMECA | 238 SEGUNDO SECRETARIO
MEXICO 21| DE JUAREZ 0| Basica 1|/ Funcionario de la fila
AMECAMECA | 446 PRIMER. SECRETARIO /
MEXICO 21 |DE JUAREZ 6 | Contigua 2 | Funcionario de a fila
AMECAMECA | 446 SEGUNDO SECRETARIO
MEXICO 21| DE JUAREZ 5 | Contigua 2|/ Funcionario de 1a fila
MEXICO 21| AMECAMECA | 475 | Contigua 2 | SEGUNDO SECRETARIO
' ID DI | . |SEC . -|ID_C
NOMBRE |STRIT -(CABECERA ' |CIO |TIPO_CA |ASILL | o
_ESTADC{O * |DISTRITAL . |N SILLA W | A, CAUSAS_INCIDENTE
DE JUAREZ 0 / Funclonario de la fila
R © |AMECAMECA | 475 SEGUNDO SECRETARIO
MEXICO 21| DE JUAREZ 0 | Contigua 3|/ Funcionario de la fila
AMECAMECA | 611 SEGUNDO SECRETARIO
MEXICO 21| DE JUAREZ 5 | Contigua 1/ Funcionario de la fila

Por tanto, ante al haberse incumplido el sefialamiento de indicar el
nombre de la persona que, en su concepto, indebidamente integré la casilla,

es que el analisis del disenso en estudio resulta inoperante.

b. Casilla en la que se impugna la causal de nulidad prevista en el
articulo 75, numeral 1, inciso g) de la Ley General del Sistema de
Medios en Materia Electoral: Permitir a personas sufragar sin
Credencial para Votar o cuyo nombre no aparezca en la lista nominal
de electores y siempre que ello sea determinante para el resultado
de la votacién, salvo los casos de excepcion senalados en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y en el
articulo 85 de esta ley

El Partido de la Revolucion Democratica arguye que se permitié sufragar
a una persona ciudadana que no contaba con su credencial de elector y que

no aparecia en la lista nominal de electores de la casilla.

Refiere que le causa agravio que, en la casilla respectiva, de forma

indebida se permitié votar a una persona que no contaban con su credencial
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para votar y que no se encontraban en la lista nominal de electores. Lo anterior,
contrario a lo que dispone el articulo 9, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales ya que los electores no se encontraban bajo el
supuesto establecido en ese articulo, y, sin embargo, de manera indebida se

les permitié emitir su sufragio.

En concepto de la parte actora, las personas integrantes de la Mesa
Directiva de Casilla violaron la legislacion electoral al permitir votar a una
persona que incumplia los requisitos para hacerlo, lo anterior toda vez que,
aun y cuando, votar es un derecho de las y los ciudadanos, también estos

deben cumplir con los requisitos que se requieren para poder hacerlo.

Sefiala que permitir a tantas personas votar sin aparecer en la lista
nominal da cuenta de una irregularidad grave y plenamente acreditada, ya que
tales incidencias obran en las Actas de la Jornada Electoral, las cuales, segun
criterio del propio Tribunal, generan prueba plena de lo ocurrido el dia de la

Jornada.

Aduce que se incumplié el procedimiento que dispone el articulo 278 de
la ley electoral, que prevé que las y los electores votaran en el orden en que
se presenten ante la Mesa Directiva de Casilla, debiendo mostrar su
credencial para votar, las y los Presidentes de Casilla permitiran emitir su voto
a aquellas personas ciudadanas cuya credencial para votar contenga errores
de seccionamiento, siempre que aparezcan en la lista nominal de electores

con fotografia correspondiente a su domicilio.

De lo anterior se desprende que, si una persona ciudadana se presenta
el dia de la jornada electoral en la Mesa Directiva de Casilla y no cuenta con
su credencial de elector, no podra votar, salvo que cuente con una resolucion
emitida por el Tribunal Electoral, en la cual se ordene que tal persona puede

votar, de lo contrario no le podra ser permitido sufragar su voto.

Refiere que idéntica suerte correria si contara con la credencial para
votar, pero no se encontrara en la lista nominal, solo si existiera sentencia del
Tribunal que le permitiera ejercer su derecho a votar, en caso contrario no se
le podia permitir votar, en este sentido si la o el Presidente de la Mesa

Directiva de Casilla se percata que la persona ciudadana tiene marcado el
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pulgar izquierdo con tinta indeleble, no le permitira votar ya que se entiende

que ya ejercio su derecho de votar.

Arguye que tal inconsistencia genera incertidumbre juridica, violando el
principio de certeza y legalidad, ya que la persona ciudadana que se presento
a votar no mostré la credencial para votar, con fotografia, y mucho menos
justificd con resolucién judicial, cubriendo con ello la hipdtesis de copia
certificada de la sentencia que recayé en el juicio de la ciudadania, y por lo

tanto debe declararse la nulidad de la casilla.

- Decision

El alegato en analisis, a juicio de Sala Regional Toluca es inoperante por

las razones siguientes.

La calificativa obedece a que la parte actora omite precisar el nombre o
apellido para identificar a la persona que aduce que sufragé sin credencial para
votar con fotografia, limitandose a insertar un cuadro, en el que sefala
unicamente la entidad federativa, distrito, cabecera, seccidn, tipo de casilla, ID
de la casilla y la descripcién del catalogo, sin sefalar los datos minimos
mencionados, que permitan llevar a cabo el estudio de la causa de nulidad que

pretende, como se muestra:

NCIVERE ESTADO |7 |ID_DISTRITLY | CABECERA DISTRITA = |SECCION. [ [TIPO CASI - |ID CASILLA - | DESCRIPCION_CATALOGO -
La persona electora ejercit suvoto sin credencial
AMECAMECADE para votar y' o sin aparecer en la lista nominal de
MEXICO 21| JAREZ. 3934 Bisica 1| electores o listas adicionales.

Al respecto, este Tribunal Electoral ha determinado que es la parte
demandante a la que le corresponde cumplir indefectiblemente con la carga
procesal de la afirmacion, en este caso, con la mencién particularizada que
debe hacer en su demanda de las casillas cuya votacion solicita se anule y la
causal de nulidad que se actualiza en cada una de ellas, exponiendo, desde

luego, los hechos que la motivan.

Por ello, no basta con sehalar, de manera vaga y genérica, que, en
determinadas casillas, votaron personas sin cumplir con los requisitos legales,

pues con esa sola mencion no es posible analizar el agravio o hecho concreto
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qgue motiva la inconformidad como requisito indispensable para que se esté en

condiciones de pronunciarse.

Conforme a tales premisas, como se indico, lo procedente es calificar

como inoperante el concepto de agravio bajo analisis.

c. Casillas en las que se alega la causal de nulidad prevista en el

articulo 75, numeral 1, inciso f) de la Ley General del Sistema de

Medios en Materia Electoral: Haber mediado dolo o error en la

computacion de los votos y siempre que ello sea determinante para

el resultado de la votacion

La parte actora invoca la causa de nulidad de votacion recibida en casilla
la prevista en el parrafo 1, inciso f), del articulo 75, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, al considerar que la
intermitencia que alega en el sistema de carga de informacion de los cémputos

distritales la actualiza.

De ese modo, solicita la nulidad de votacion, al alegar que no hubo
certeza de la autenticidad de los resultados debido a que, en su consideracion,
existieron intermitencias en el sistema de carga de la informacion de los
cdmputos que generaron variaciones como si algun usuario distinto a la

autoridad electoral estuviera nutriendo el sistema.

En ese tenor, expone que la intermitencia en el sistema impedia que se
cargara la informacién o provocaba que se tuviera que reiniciar, mientras que
la informacion disponible en el vinculo electrénico de consulta publica seguia
cargandose; situacion que, en su consideracién, actualiza la causa de nulidad
en cita, debido a que la probable alteracion dolosa de la informacion tiene como
consecuencia que los resultados sean distintos a los obtenidos por los

Consejos Distritales.

Por tal razon, solicita que la informacion de captura de resultados y el
sistema de carga sean auditados para que se identifique la responsabilidad de
la vulneracién al sistema de carga e informacién utilizado por el Instituto
Nacional Electoral para lo cual indica que se debe requerir a la Unidad Técnica
de Sistemas Informaticos y a la Direccidn Ejecutiva de Organizacion Electoral
de la autoridad electoral nacional electoral un informe en el que se establezcan,

ubique y acrediten a todos los usuarios del sistema de carga de los computos
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distritales, el tipo de acceso que tienen al sistema, la ubicacion fisica de la IP
donde se conectaron y el informe de intermitencias, asi como su explicacion
desde lo técnico, técnico operativo, tecnoldgico y de cadena de custodia de la

informacion digital e informatica.

- Marco normativo

El articulo 71, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, precisa que las nulidades pueden afectar la votacién
emitida en una o varias casillas y, en consecuencia, los resultados de la
eleccion impugnada; en tanto que el articulo 75 del citado ordenamiento, prevé
que las causales especificas de nulidad de la votacién recibida en las casillas,
entre las cuales, se encuentra el inciso f), al establecer como causal de nulidad
el “Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y siempre que

ello sea determinante para el resultado de la votacion™.

Por su parte, el articulo 50, parrafo 1, inciso b) fraccion |, de la citada Ley
General indica que, a través del juicio de inconformidad, se pueden impugnar
los resultados consignados en las actas de computo distrital en la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa, por la nulidad de la votacion
recibida en una o varias casillas o por error aritmético, mientras que el numeral
52, parrafo 1, inciso c), de la citada Ley, indica como requisito especial de las
demandas de los juicios de inconformidad, que se precisen de manera
individualizada las casillas cuya votacion se solicita sea anulada en cada caso

y la causal que se invoque para cada una de ellas.

En correlacion a ello, los articulos 15, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios en Materia Electoral, precisa que el que afirma esta
obligado a probar; 14, parrafo 1, inciso a) y parrafo 4, inciso b), establece que
una de las pruebas en materia electoral son las documentales publicas
expedidas por organos electorales; y los articulos 9, parrafo 1, inciso f) y 15,
respectivamente, establecen que las pruebas deben aportarse con la
demanda, salvo que deban requerirse, siempre que la parte demandante
justifique que oportunamente las solicitd por escrito al 6rgano competente y no

le fueron entregadas.

- Estudio de caso
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La causal de nulidad invocada por el partido actor se califica inoperante
porque en la demanda no se identifican las casillas que se impugnan por la

supuesta irregularidad en el sistema de carga de los computos distritales.

Este Tribunal Electoral ha definido como criterio obligatorio, que le
compete al demandante cumplir, indefectiblemente, con la carga procesal de
la afirmacion, esto es, con la mencion particularizada de las casillas cuya
votacién solicite se anule, asi como la causal de nulidad que considere se
actualice en cada una de ellas; de manera que, si se omite tal precision, falta
la materia propia de la prueba, lo que impide a quien juzga abordar el examen
de las causales de nulidad como lo marca la Ley, en atencion al principio de

congruencia rector de las decisiones judiciales.

En ese tenor, se ha establecido que el sistema de anulacion de la votacion
recibida en una casilla opera de manera individual, por lo que no es valido
pretender que al generarse una casual de nulidad, ésta sea aplicable a todas
las casillas que se impugnen por igual o, que la suma de irregularidades
ocurrida en varias, dé como resultado su anulacion, debido a que es principio
rector del sistema de nulidades en materia electoral, que la nulidad de lo
actuado en una casilla, sélo afecta de modo directo a la votacion recibida en

ellas.

De modo que, en la especie, la parte actora al omitir indicar en su
demanda cuales son las casillas que en especifico considera se deben de
anular por tal motivo; ello, con independencia de que tampoco estan
acreditados los hechos que indica como irregulares y que desde su perspectiva
vician el resultado de la votacién recibida en las casillas del Distrito impugnado,
lo cual, por si mismo, impide la actualizacion de la invocada causal de nulidad

prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso f).

Lo anterior es acorde con lo previsto por este Tribunal Electoral de que,

para solicitar la nulidad de la votacién recibida en casilla por la diversa causal

8 Jurisprudencia 21/2000 de rubro “SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL”, consultable en
el sitio electronico del TEPJF:
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#21/2000.
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de error o dolo en el computo, conforme al inciso f, del articulo 75, de la citada
Ley, en la causal en estudio se deben precisar los rubros discordantes, asi
como las supuestas discrepancias, para que la autoridad jurisdiccional pueda
pronunciarse sobre el error en el cdmputo de la votacion®, lo cual en la especie

se omite para que Sala Regional Toluca pudiese pronunciarse al respecto.

En ese contexto, tampoco asiste razén a la parte actora sobre la
actualizacion de errores o irregularidades en el sistema de captura de los
computos distritales para actualizar la causal de nulidad en estudio, porque la
causal de nulidad invocada se actualiza cuando se aprecian irregularidades o
errores en los resultados contenidos en el Acta de Escrutinio y Computo y que
ellos resulten determinantes para garantizar la certeza sobre los resultados y
su autenticidad; lo cual deja de acontecer en el caso, en tanto se omite acreditar
el extremo de la alegacion siquiera de manera indiciaria, e incluso, la parte
actora incumple con la carga argumentativa de precisar de manera
pormenorizada las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
presuntamente acontecieron los aducidos hechos irregulares, asi como la

manera en que tal hecho afecto los resultados de los sufragios.

En la linea argumentativa precisada, a ningun fin juridico conduciria dar
seguimiento a la solicitud de “auditar’ todos los Cémputos Distritales o el
Informe sobre las supuestas “intermitencias” o “irregularidades” en el sistema
informatico que utilizé la autoridad administrativa electoral nacional para
capturar sus resultados, dado que el partido actor fue omiso en identificar las
casillas cuya nulidad pretende se actualicen por la causal de error o dolo en el
computo, e incluso, se insiste, se exime de exponer de manera pormenorizada
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que presuntamente acontecieron

los aducidos hechos irregulares y la forma en que ello incidié en los resultados.

Lo anterior, sumado al hecho de que correspondia a la parte actora
solicitar previamente tal informacién al Instituto Nacional Electoral para

aportarla como prueba de su afirmacion; siendo que, en el caso, ello no se

9 Jurisprudencia 28/2016 de rubro “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS
RUBROS DISCORDANTES”, consultable en el sitio electronico del TEPJF:

https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#28/2016.
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argumenta y tampoco se demuestra la justificacion sobre la solicitud oportuna,
0 en su caso, de la omisién de la entrega de informacion solicitada por parte
del érgano competente de ahi que no ha lugar a la peticion de requerimiento

solicitada.

Ello es del modo apuntado, porque los hechos referidos en la demanda
federal se plantean de manera genérica, sin aportar elementos de tiempo,
modo y lugar para comprobar tal afirmacion, por lo que ante tal insuficiencia y
la falta de identificacion de casillas para acreditar su nulidad por tal actuar, es

que no asiste razon a la parte actora.

En la misma ténica, también resulta inoperante el alegato del partido
actor respecto a la solicitud de modificacion del resultado del Computo Distrital
por error aritmético, dada la insuficiencia del agravio por la sola manifestacion
de “irregularidades” o “intermitencia” en el sistema informatico implementado
por la autoridad administrativa electoral nacional para computar la votacion del
Distrito ahora impugnado, y también por dejar de precisar el supuesto error o
diferencia causada, y por tanto, la distribucién de la votacién que en su caso

seria la correcta.

Por ultimo, tampoco cobra vigencia la peticion de la parte actora de que
se “identifique y responsabilice” a las personas que causaron los hechos que
considera como supuestas intermitencias o irregularidades, ello porque el juicio
de inconformidad tiene por objeto garantizar la autenticidad y legalidad de los
resultados de los computos de las elecciones constitucionales, no asi investigar
0 sancionar alguna responsabilidad administrativa, de ahi que se dejan a salvo

sus derechos para tal efecto.

Por tanto, el disenso se desestima porque constituye una afirmacién
genérica y dogmatica que carece de precision respecto de las casillas en las
que a su decir existio dolo o error en la computacion de los votos, de modo que
ante lo genérico del agravio es que Sala Regional Toluca se encuentra
impedida para analizar sus particularidades, toda vez que se incumple con la
carga de senalar en qué casillas ocurrio tal cuestion, por lo que ante la
inexistencia de elementos especificos para estudiar las casillas de manera

individualizadas, es que el agravio es inoperante.
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Las premisas precedentes también resultan aplicables a la pretension
nulidad de la eleccion que se deduce del ocurso de impugnacién, ya que, como
se ha expuesto, las aducidas inconsistencias referidas en la demanda federal
se precisan de manera geneérica, sin que el partido politico actor aporte o senale
elementos de tiempo, modo y lugar, ni aun en grado de indicio, para comprobar
sus razonamientos, con lo cual incumple la carga argumentativa y probatoria
que le corresponde, en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 2, de

la ley procesal electoral.

De manera que, al no identificarse las casillas que presuntamente se
vieron afectadas, la referida inconsistencia es una cuestibn que en modo
alguno pueda trascender al analisis de la validez de la eleccién distrital objeto

del presente analisis jurisdiccional.
B. De la nulidad de eleccién
- Motivo de inconformidad

La parte actora alega que la eleccion a la diputacion federal de este
Distrito Electoral se debe de anular, porque a su consideracion se vulneraron
diversos preceptos constitucionales en relacidén con lo establecido en el diverso
78, numeral 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Lo anterior, asevera, porque la eleccion se encuentra viciada desde antes
de la jornada electoral por la indebida intervencion del Gobierno federal a favor
de las candidaturas postualdas por los partidos politicos MORENA, del Trabajo
y Verde Ecologista de México, lo que impidié que la ciudadania emitiera su

sufragio de manera libre, universal, libre, secreto y directa.

Al respecto, expone que a partir de diversas manifestaciones emitidas en
las conferencias de prensa conocidas como “Mananeras”, el titular del
Ejecutivo Federal afectd el orden juridico que rige el proceso electoral, al
impactar en un alto nivel de importancia y trascendencia lesionando el sistema
juridico en el proceso electoral, derivado de que propiciaron diversas quejas
ante el Instituto Nacional Electoral que tuvieron por actualizada su intervencion,

razon por la cual, solicita la nulidad de la eleccién en estudio.
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- Marco normativo
* Disposicion legal

El articulo 76, de la Ley General del Sistema Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, establece las causales especificas de nulidad de una
eleccion de Diputacion de Mayoria Relativa en un distrito electoral uninominal,

que son.

a) Cuando alguna o algunas de las causales sefialadas en el articulo 75
de la Ley de Medios en cita se acrediten en por lo menos el veinte por
ciento de las casillas en el distrito de que se trate y, en su caso, no se
hayan corregido durante el recuento de votos;

b) Cuando no se instale el veinte por ciento o mas de las casillas en el
distrito de que se trate y consecuentemente la votacion no hubiere sido
recibida, y

¢) Cuando los dos integrantes de la formula de candidatos que hubieren

obtenido constancia de mayoria sean inelegibles.

Ademas, el numeral juridico 78 de la ley en cita, regula la causal de
nulidad de la eleccién de una diputacién federal cuando se hayan cometido en
forma generalizada violaciones sustanciales en la jornada electoral, en el
distrito o entidad de que se trate, se encuentren plenamente acreditadas y se
demuestre que las mismas fueron determinantes para el resultado de la
eleccion, salvo que las irregularidades sean imputables a los partidos

promoventes o sus candidatos.

A su vez, el referido articulo 78, establece que las Salas del Tribunal
Electoral podran declarar la nulidad de alguna eleccion de Diputaciones o

Senadurias, cuando se acredite lo siguiente:

e Se trate de violaciones sustanciales en la jornada electoral.
e Se hayan cometido de forma generalizada.

e En el distrito o entidad de que se trate.

e Estén plenamente acreditadas.

e Sean determinantes para el resultado de la eleccion.
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Por tanto, los tribunales electorales tienen la atribucion de reconocer la
validez o declarar la nulidad de una eleccidn siempre que se expongan
argumentos tendentes a demostrar que se encuentran plenamente acreditas
las causales especificas de nulidad legalmente previstas o incluso
irregularidades graves, generalizadas o sistematicas, que resulten

determinantes para la validez de la eleccion.

Es decir, la nulidad de determinada eleccién, solo se puede actualizar
cuando se hayan acreditado plenamente los extremos o supuestos de alguna
causal prevista taxativamente en la respectiva legislacion, siempre y cuando
los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades

detectados sean determinantes para el resultado de la votacién o eleccion™®.

* Por principios constitucionales

En el sistema electoral mexicano ademas de poder anularse una elecciéon
por las causas expresas en la ley, existe la posibilidad de decretarla por
violacidén a principios constitucionales que rigen la materia, hipotesis que ha
sido reiterada en distintos criterios de este Tribunal Electoral, cuando en los
medios de impugnacién se acredita plenamente su vulneracion al considerar
que una eleccion ha dejado de ser libre, auténtica y democratica, sea grave y
resulte determinante para su resultado, de modo que ante ese escenario es

procedente decretar la nulidad del proceso comicial de que se trate.

Someter a escrutinio una eleccion, no solamente tiende a salvaguardar
los principios constitucionales que rigen la materia, sino también una amplia
gama de derechos fundamentales consagrados tanto en la Constitucion federal
como en los distintos tratados internacionales de los que el Estado mexicano
es parte signante (como el Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles,
asi como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos),

especificamente, las prerrogativas de votar y ser votado en elecciones

10 Véase, tesis de jurisprudencia 9/98, de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION”.
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periddicas y auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto

secreto que garantice la libre expresion de la voluntad del electorado.

Asi, la revision en sede judicial de una eleccion tiene como fin tutelar,

entre otros, al menos los siguientes principios y derechos fundamentales

atinentes a la materia electoral:

a)

b)

d)

9)

h)

Los derechos fundamentales a votar, ser votado, de asociacién y de
afiliacion —articulos 35 fracciones I, Il y Ill, y 41 parrafo segundo
fraccion | parrafo segundo de la Constitucion; 25 inciso b) del Pacto
Internacional y 23.1 inciso b) de la Convencién—;

Contar con acceso, por toda la ciudadania, en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas del pais —articulos 25 inciso b)
del Pacto Internacional y 23.1 inciso c) de la Convencion—;
Elecciones libres, auténticas y periddicas —articulos 41 parrafo
segundo de la Constitucion Federal; 25, inciso b) del Pacto
Internacional y 23.1 inciso b) de la Convencién—;

Preservar el sufragio universal, libre, secreto y directo —articulos 41
parrafo segundo base | parrafo segundo; y 116 fraccion IV inciso a) de
la Constitucion; 25, inciso b) del Pacto Internacional y 23.1, inciso b)
de la Convencion—;

La libertad de expresion y del derecho a la informacién en el debate
publico que precede a las elecciones —articulos 6 y 7 de la
Constitucion; 25.1 de la Convencién y 19 del Pacto Internacional—;
Organizacion de las elecciones por un organismo constitucional y
auténomo —articulo 41 parrafo segundo Base V de la Constitucion—;
Salvaguarda de los principios rectores de la funcidén estatal electoral:
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y
objetividad —articulos 41 parrafo segundo Base V Apartado A parrafo
primero y 116 fraccién IV inciso b) de la Constitucion—;

Derecho a la tutela judicial efectiva en materia electoral —articulos 14,
16, 17, 41 parrafo segundo Base VI y 116 fraccién IV inciso |) de la
Constitucion y 25.1 de la Convencion—;

La definitividad en materia electoral —articulo 41 parrafo segundo

base VI y 116 fraccion IV inciso m) de la Constitucion—, y
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j) Solamente la ley puede establecer nulidades —articulo 99 parrafo

cuarto fraccion Il parrafo segundo de la Constitucion—.

Los citados principios permean el ordenamiento juridico nacional, por lo
que su estricto cumplimiento constituye una condicion sine qua non (sin la cual

no), para estimar la validez de cualquier eleccion constitucional en México''.

Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral, mediante la
doctrina de precedentes judiciales’? ha considerado que no es obstaculo para
revisar la validez de una eleccion por violacion a principios constitucionales, la
circunstancia de que en el articulo 99, fraccion Il, parrafo segundo, de la
Constitucion federal, prevea expresamente como principio rector del sistema
de nulidades, el atinente a que tal sancion o consecuencia legal solamente
puede decretarse por las causas expresamente previstas en la ley y en la

Constitucion.

Asi, de acuerdo con el ordenamiento juridico, este Tribunal no s6lo es
garante del principio de legalidad, sino concomitantemente, del principio de
constitucionalidad al disponerlo expresamente el articulo 41, parrafo tercero,

Base VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Conforme a ello, el principio relativo a que la nulidad de una eleccion
solamente puede decretarse por las causas expresamente previstas en la ley,
en cualquier caso, se refiere a las nulidades de nivel legal, que no enmarcan a

aquellas de nivel constitucional.

La conclusién expuesta se desprende de una hermenéutica constitucional

de los articulos 41, 99, 105 y 116, de la Ley Fundamental, a través de la cual,

1 Este criterio se puede obtener de la tesis X/2001, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, con el rubro: “ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE
ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA”. Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia
y tesis en materia electoral, Tesis, Vol. 2, Tomo I, TEPJF, México, 2012, pp. 1075 y 1076,
asi como, con el conjunto de tesis y jurisprudencia, en la pagina de internet del Tribunal
Electoral http://www.te.gob.mx.

12 Conforman la doctrina constitucional de la Sala Superior respecto a este tema, entre otros

precedentes, las sentencias dictadas en los siguientes juicios: SUP-JRC-487/2000, SUP-

JRC-120/2001, SUP-JRC-604/2007, SUP-JRC-165/2008, SUP-JIN-359/2012, SUP-REC-

101/2013, SUP-REC-159/2013 y SUP-REC-164/2013.

35



ST-JIN-46/2024

se colige que tal ordenamiento mandata al Tribunal Electoral que tratandose
de la invalidez de una eleccion por motivos ordinarios o de entidad secundaria,
ésta se surta unicamente con base en las hipotesis expresamente estatuidas
en la ley, sin que ello se traduzca en un valladar para el eventual escrutinio de
una eleccion por violaciones a principios que se enmarcan a nivel

Constitucional.

Asi, la doble intervencion que tiene este Tribunal Constitucional en la
revision de las elecciones dota de coherencia al sistema de nulidades
electorales, ya que resultaria un contrasentido considerar que los procesos
electorales solamente se garantizan frente a violaciones especificas de nivel
legal, pero no respecto a vulneraciones a principios constitucionales y derechos
fundamentales que, por si mismos son de una mayor entidad en términos de
los principios pro persona y de supremacia constitucional que derivan de los

articulos 1° y 133 de la propia Constitucion.

La doctrina de la Sala Superior ha fijado la postura de que las
disposiciones legales de orden secundario o de nivel jerarquico inferior a la
Constitucion, no son la unica fuente o via para regular los supuestos
permisivos, prohibitivos, dispositivos o declarativos que rigen las elecciones a
cargos de eleccion popular, de manera tal que se puede decretar la invalidez o
la nulidad de una eleccion por la violacion o conculcacién a principios

constitucionales.

Ello es del modo apuntado, porque puede acontecer que las
irregularidades alegadas, aun y cuando no estan previstas en una ley electoral
ordinaria constituyan la conculcacion directa a una disposicion constitucional,
en la cual se determina como deben ser las elecciones para calificarlas
como democraticas, a partir de que en la propia Constituciéon se consagran

los principios que deben observarse en la eleccion de los poderes publicos.

De esta forma, si se presentan casos en los cuales las irregularidades
probadas en un proceso electoral se presumen contrarias a una disposicion
constitucional, ese acto o hecho, al afectar o viciar en forma grave y
determinante el proceso comicial atinente podria conducir a la invalidez de la

eleccion por ser contraria a los principios de la Ley Fundamental.
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Lo anterior, porque las normas constitucionales condicionan la validez
sustancial del proceso comicial, y las cuales son susceptibles de tutela judicial
por parte de los tribunales que despliegan el control de constitucionalidad y
legalidad electoral; es decir, por las Salas del Tribunal Electoral, a través de los
diversos medios de impugnacién establecidos para ese efecto, lo cual
constituye un derecho de las personas justiciables tutelado en el articulo 17,

de la Constitucion.

En las condiciones apuntadas, las disposiciones legales de orden
secundario o de nivel jerarquico inferior a la Constitucién, no son la unica fuente
0 via para controlar la regularidad constitucional de las elecciones, motivo por
el cual las atribuciones de las Salas del Tribunal Electoral en la Constituciéon
federal conllevan a garantizar que los comicios se ajusten a los principios de
legalidad y también los derechos y principios de convencionalidad y
constitucionalidad, de modo tal, que cuando se realice un estudio para
constatar que el proceso electoral cumplié con los referidos principios, se

pueda determinar si la eleccion es valida o no.

Esto, a partir de que una eleccién no se puede calificar como libre,
auténtica y de caracter democratica en los términos de la Constitucién, cuando
se deja de ajustar a los principios o reglas previstos en ella, ni es dable
reconocerle efectos juridicos; por el contrario, debe ser privada de efectos, lo
cual puede identificarse como una causa de invalidez por violaciones

constitucionales.

De modo que si una eleccidn se declara nula por resultar contraria a los
supuestos legales previstos por el legislador, como consecuencia de la
irradiacion de los principios pro personae (a favor de la persona) y de
supremacia constitucional, con mayor razén cabe su anulacién cuando se
actualiza la transgresion a los mandatos constitucionales y convencionales,
dado que sus resultados no pueden considerarse aptos para renovar los cargos

de eleccién popular.

En ese tenor, la observancia de la normativa constitucional y de los
parametros de convencionalidad obligan a las autoridades competentes

—dentro de las cuales se encuentra el Tribunal Electoral— a garantizar
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cabalmente su aplicacion, asi como a sancionar los actos e incluso las normas

que las contravengan.

Ante los argumentos expuestos, Sala Regional Toluca siguiendo las
directrices sentadas por la Sala Superior, arriba a la conviccion de que es
constitucionalmente factible y valido concluir que los actos o resoluciones
electorales que sean contrarios a las disposiciones de la Constitucién o a los
parametros de derecho internacional aplicables e impacten en los procesos
comiciales (supuestos o hechos operativos), constituyen causas de invalidez
de éstos, lo que conduce a que, mediante la declaracion judicial

correspondiente, se determine su ineficacia (consecuencia normativa).

Apreciar una interpretacion opuesta, implicaria hacer nugatorio lo
establecido en la Constitucion que tiene relacion inmediata o mediata con la
materia electoral, bajo el inconexo argumento de que en una norma secundaria
no se recoja como hipétesis de invalidez la conculcacién de las normas y
principios constitucionales y convencionales que rigen los comicios, lo cual
haria disfuncional el sistema, produciendo la consecuencia incongruente de
inaplicar determinados mandatos constitucionales, al supeditar su eficacia a
que el legislador ordinario recoja en la ley inferior la violacion constitucional

como causa de nulidad de una eleccion.

Por tanto, en concepto de Sala Regional Toluca, la eleccién de
diputaciones federales por el principio de mayoria relativa y representacion
proporcional ademas de poder declararse invalida o nula por la actualizacion
de los supuestos especificos del articulo 41, Base VI de la Constitucion,
también puede decretarse por la conculcacién de los principios constitucionales

0 convencionales aplicables en la materia.

- Elementos para decretar la nulidad de una eleccion por violaciéon a

principios constitucionales

En la doctrina de precedentes de Sala Superior, se ha desplegado un
analisis respecto de la causal de nulidad por violacion a principios
constitucionales, donde se ha sostenido que la invalidez de la eleccion por este
motivo no se encuentra expresamente reconocida en la legislacién procesal

mexicana, ya que su tutela se enmarca en el articulo 41, de la Ley
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Fundamental, que hace exigible a este 6rgano jurisdiccional se erija como un
auténtico garante de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

y de los principios consagrados en ella, entre éstos, el voto publico.

De modo que si se dan casos en los cuales las irregularidades probadas
en un proceso electoral sean contrarias a una disposicidn constitucional,
convencional o legal, ese acto o hecho, al afectar o viciar en forma grave y
determinante al procedimiento electoral o a su resultado, podria conducir a la

declaracion de invalidez de la eleccion.

De acuerdo con la doctrina judicial sentada por la Sala Superior, los
elementos o condiciones de la invalidez o nulidad de la eleccién por violacién

de principios constitucionales son esencialmente los siguientes:

a) Que se plantee un hecho que se estima violatorio de algun principio
o norma constitucional o convencional (violaciones sustanciales o
irregularidades graves).

b) Que tales violaciones sustanciales o irregularidades graves estén
acreditadas de manera plena, objetiva y materialmente;

c) Que sea posible constatar el grado de afectacion que la violacion al
principio 0 norma constitucional o convencional aplicable haya
producido dentro del proceso electoral, y

d) Que las violaciones o irregularidades sean cualitativa o

cuantitativamente determinantes para el resultado de la eleccion.

Con relacion a los dos primeros requisitos, la doctrina de la Sala Superior
ha sostenido que corresponde a las partes actoras exponer los hechos que en
su concepto infringen algun principio o precepto constitucional o convencional,
siendo ademas indispensable que se ofrezcan y aporten los elementos de
prueba pertinentes y necesarios para acreditar el hecho motivo de la violacion

constitucional.

Demostrados fehacientemente tales extremos, eventualmente, se podria
arribar a la conclusion de declarar la invalidez de la eleccién por violacion o

conculcacion de principios 0 normas constitucionales y convencionales.
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- La determinancia para decretar la nulidad de una eleccién por

violacioén a principios constitucionales

Para el caso de declarar la nulidad de una eleccion por violacién a normas
constitucionales o principios fundamentales es necesario que la transgresion
alegada sea grave, dolosa, generalizada y, ademas, determinante, ya que tales
requisitos garantizan la autenticidad y libertad del sufragio y de la eleccion, y
otorgan certeza respecto a las consecuencias de los actos validamente
celebrados, lo que significa que debe trascender al normal desarrollo del
procedimiento electoral o al resultado de la eleccion, esto es, que su influencia
sea de tal magnitud que haya afectado el resultado electoral definiendo al

candidato o candidata ganadora.

Ello, porque de no exigirse que la violacion sea sustantiva, generalizada
y determinante, se podria llegar al extremo de considerar que cualquier
transgresion accesoria, leve, aislada, eventual, e intrascendente a la normativa
juridica aplicable, por minima que fuera, tuviera por efecto indefectiblemente la
declaracion de nulidad de la eleccion, con lo cual se afectarian los principios

que rigen el proceso electoral en su conjunto.

Sobre el caracter o factor determinante de la violacién, ha sido criterio
reiterado de la Sala Superior, que una irregularidad se puede considerar

determinante desde dos puntos de vista:

— El cuantitativo o aritmético; v,

— El cualitativo o sustancial.

El primero, constituye el marco aritmético para establecer cuando cierta
irregularidad es determinante o no para el resultado de la votacidn recibida en
una casilla o para la validez de una eleccion; en tanto el segundo, se proyecta
de modo que atiende a la naturaleza de la violacion, vislumbrando la finalidad
de la norma juridica o del principio constitucional o convencional que se
considera vulnerado por una parte; y, por otra, tomando en cuenta la gravedad

de la falta y las circunstancias particulares en que se cometio.

En el tenor apuntado, el caracter determinante es considerado para

establecer o deducir cuando cierta irregularidad es trascendente o no para la

40



ST-JIN-46/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
acibn

del Poder Judicial de Ia Feder

SALA REGIONAL

validez o nulidad de la votacién recibida en una casilla o en una eleccion'3, por
tal razén, es un requisito contenido en el contexto constitucional del sistema
electoral, que se debe cumplir en caso de que se demande la declaracion de

nulidad de una eleccién.

Tal requisito es juridicamente exigible, porque es necesario salvaguardar
en la medida de lo posible, la validez y eficacia de la eleccion, de tal manera
que solo por violaciones a principios constitucionales que sean graves y

determinantes, resulte procedente declarar la nulidad.

De ese modo, respecto de la nulidad de una eleccion por violacion a
principios o preceptos constitucionales, estd sujeta al principio de
determinancia, en cualquiera de sus dos vertientes: cuantitativa (o

aritmética) y cualitativa'+.

En esos términos, se insiste, el aspecto cualitativo atiende a la
naturaleza, los caracteres, rasgos o propiedades caracteristicas de la violacion
o irregularidad aducida, lo cual conduce a calificarla como grave; esto es, que
se esta en presencia de una violacion sustancial en la medida en que involucra
la conculcacion de determinados principios o la vulneracion de ciertos valores
fundamentales constitucionalmente, que son indispensables para concluir que

se esta en presencia de una eleccion libre y auténtica de caracter democratico.

Por otro lado, el aspecto cuantitativo atiende a una cierta magnitud
medible o cuantificable, como puede ser el cimulo de irregularidades graves o
violaciones sustanciales, asi como el numero cierto o calculable racionalmente
de los votos emitidos en forma irregular en la eleccion respectiva con motivo
de tal violacion sustancial (ya sea verificable mediante prueba directa o
indirecta, como la indiciaria), a fin de establecer si esa irregularidad grave o
violacién sustancial definio el resultado de la votacion o de la eleccion, teniendo

como referencia la diferencia entre el primero y el segundo lugar obtenido por

13 Véase, tesis de jurisprudencia 39/2002, de rubro: “NULIDAD DE ELECCION O DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO”.

14 Véase, tesis relevante XXXI/2004, de rubro: “NULIDAD DE ELECCION. FACTORES
CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O
IRREGULARIDAD”.
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los contendientes, de manera que, si la conclusion es afirmativa, se encuentra
acreditado el caracter determinante para el resultado de la votacién o de la

eleccion.

En esos términos, no seria apegado a los principios constitucionales que
rigen al derecho de voto y a los procedimientos electorales, que una infraccion,
cualesquiera que ésta fuera, en la cual no se acreditara una gravedad vy
trascendencia mayor y determinante, diera lugar a la declaracion de nulidad de

la eleccion, sélo por el hecho de tener por acreditada la infraccidn respectiva.

Asi, el caracter grave y determinante de la violacion, ya sea cuantitativa
o cualitativa o de ambas especies, se debe acreditar en todo caso en que se

pretenda obtener la declaracion de nulidad de una eleccion.

De esta guisa, como lo ha sostenido Sala Superior, el caracter
determinante no esta supeditado exclusivamente a un factor cuantitativo o
aritmético, ya que también se puede actualizar a partir de criterios cualitativos;
por las circunstancias particulares en las que se actualice la infraccion
constitucional o convencional; por las consecuencias de la transgresion o la
relevancia del bien juridico tutelado que se lesion6 con la conducta infractora;
asi como por el grado de afectacién del normal desarrollo del procedimiento

electoral, respecto a la tutela de los principios que rigen la materia electoral.

Expuesto lo anterior, la determinancia tiene como finalidad natural la
salvaguarda de la votacion validamente emitida, al impedir la nulidad de ésta
0, cuando las irregularidades detectadas incidan en el resultado de la eleccion
se deben ponderar las circunstancias que afecten a la certeza en el ejercicio
personal, libre y secreto del voto, asi como su resultado, u otros principios o

valores constitucionales que deben regir en cualquier eleccidn para ser valida.

Por consiguiente, cuando estos valores no son afectados sustancialmente
y el vicio o irregularidad no altera el resultado de la votacion, éstos se deben
preservar en observancia al principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, ello es asi, porque cuando se pretenda anular una

eleccion, existe una presuncion de legalidad que debe vencerse.

- Estudio de caso

42



ST-JIN-46/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
acibn

del Poder Judicial de Ia Feder

SALA REGIONAL
TOLUCA

Sala Regional Toluca califica inoperante en una parte y en otra
infundado el agravio en estudio, conforme a las razones que se explican a

continuacion.

El alegato relativo a que el titular del Poder Ejecutivo Federal durante sus
conferencias matutinas conocidas como “mafianeras” vulnerd diversos
principios que deben regir en todo proceso electoral, sin especificar de qué
forma afectd al desarrollo del proceso electoral de la diputacion federal que se
controvierte, se considera un argumento genérico que incumple la carga
argumentativa por lo que resulta ineficaz para actualizar la nulidad de eleccién

en estudio.

De la informacion de datos que se desprende de la demanda y de los
elementos probatorios con los que pretende soportarlos (diversas medidas
cautelares emitidas por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, asi como diversas sentencias dictadas por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral), son insuficientes para acreditar el grado de
generalizacion de tales irregularidades en el distrito electoral federal en

especifico.

Lo anterior se considera del modo apuntado, porque se debe analizar de
qué manera la generalizacion alegada trascendié o se actualizé en el
ambito geografico en que se celebré la elecciéon y, sobre todo, fue
determinante para el resultado de la eleccion; esto es, que su ausencia

hubiere llevado a un resultado distinto.

Sobre tal cuestion, la parte actora centra sus razones, en que las
irregularidades ocurrieron durante todo el proceso electoral, incluso desde
antes, y que fueron decisivas para que el partido politico MORENA o uno de
sus partidos coaligados ganaran en el presente proceso electoral federal; es

decir, que ello fue determinante para el resultado.

Con tal alegato, la parte actora pretende acreditar la comisién de
violaciones generalizadas y sustanciales imputables al titular del Poder
Ejecutivo Federal a través de sus conferencias matutinas que, en su concepto,

ocurrieron o incidieron durante todo el proceso electoral (o incluso antes) en el
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Distrito Electoral Federal, asi como su caracter determinante, lo que, por ello,

hace de suyo el caracter determinante de la irregularidad alegada.

La parte actora alega que durante la jornada electoral el Presidente de la
Republica efectud diversas manifestaciones sistematicas, graves e ilegales, en
trasgresion a los principios que rigen los comicios, argumentos que para este
organo jurisdiccional electoral federal son insuficientes para sostener que se

actualiza la determinancia de la transgresion alegada.

Lo anterior es asi, porque se alude a que con tal proceder se afecto la
equidad de la contienda electoral, sin que se advierta, de manera especifica,
que ello es determinante, aun y cuando la parte actora se encontraria obligada
a demostrar tal caracter, en términos de lo dispuesto en los articulos 9°, parrafo
1, inciso f), 14, 15 y 16, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, la parte actora se encontraba obligada a argumentar y
demostrar, en primer lugar, que las conductas infractoras estaban directamente
relacionadas con la eleccidén concreta que se combate; los actos y expresiones
particulares que tenian la posibilidad de incidir de manera directa en los
comicios particulares que se controvierten; sin embargo, se omite
particularizar las conductas relacionadas directamente con la eleccion de
diputaciones en el distrito cuyos resultados se controvierten, incluso se
observa que se trata de conductas referidas a otras elecciones, lo que traia
por consecuencia la carga de argumentar y probar la manera en que, en el
caso concreto, incidieron actos y conductas relacionados con otra clase de

elecciones.

Asimismo, la parte actora tenia la carga argumentativa y probatoria, con
respecto a la forma en que se actualiza la determinancia de una conducta que
se aduce es sistematica, esto es, debid explicitar las razones en que se
sustenta la gravedad de cada conducta denunciada, en qué consistio la
generalizacién y sistematicidad alegada, la manera en que conductas y
expresiones relacionadas con otras elecciones afectaron la votacion en el
distrito cuyos comicios se cuestionan, y como fue que incidié en la voluntad del

electorado de manera determinante, esto es, que ese hecho alegado fue el que
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definié la voluntad del electorado y no asi el convencimiento que tuvo cada
sufragante al votar por determinada opcién politica, lo cual era indispensable
si se tiene en consideracion la diferencia existente entre el primer y segundo

lugar.

Asi, la parte accionante omite precisar de manera objetiva en qué modo
esa conducta influy6 en la diferencia de la votacion que definio al ganador y la
que obtuvo el segundo lugar en el Distrito Electoral Federal en analisis, y por
ende, a efecto de que se pueda arribar a la conclusion de que fue determinante
para el desarrollo del proceso electoral o sus resultados, ya que sélo sefala
que se trata de una conducta que reviste una gravedad especial, asi como
reiterada por parte del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, con la que
presuntamente se puso en riesgo la eleccidn, lo que evidencia que la parte
actora deja de argumentar y aportar las pruebas correspondientes sobre el

hecho que estima violatorio y determinante.

Ello, porque su argumentacion tiende a sugerir que tales irregularidades
por si mismas constituyen violaciones generalizadas y sustanciales que
ocurrieron, previamente o durante la jornada electoral e incidieron en ella al

trascender a la eleccién del distrito electoral impugnado.

En el contexto apuntado, debe precisarse que los procedimientos
sancionadores tienen una naturaleza juridica y efectos diversos de los juicios
de inconformidad, que en principio buscan prevenir y reprimir conductas que
transgredan disposiciones legales en la materia (administrativa) y, que en caso
de acreditarse tales infracciones, éstas también podrian ser valorados al
momento de calificar el resultado de un proceso comicial e, inclusive, servir

para preconstituir pruebas que demuestren las irregularidades acontecidas.

Asi, en el caso, tales aspectos por si mismos resultan insuficientes para
acoger la pretension de nulidad de la eleccidn, ya que para que eso sucediese,
tendria que acreditarse objetivamente cdmo tal cuestiéon trascendié al resultado
de la eleccion del Distrito comicial en analisis, maxime que la parte actora no
refiere el grado de generalizacion de las irregularidades como elementos
cuantitativos de modo, ni ubica los aspectos espaciales de tales irregularidades

en el distrito en relacién con los resultados de la votacion.
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Ello es del modo apuntado porque aun y cuando se citan diversas

medidas cautelares emitidas por la Comisiéon de Quejas y Denuncias del

Instituto Nacional Electoral, asi como varias sentencias dictadas por la Sala

Superior de este Tribunal Electoral, tales narrativas no exponen por si mismas,

ni indican de qué forma fueron determinantes para el resultado de la votacion

del proceso electoral llevado a cabo en el distrito electoral federal analizado,

toda vez que del listado presentado en el escrito de demanda, se advierten

procedimientos sancionadores electorales relacionados con otro tipo de

elecciones, incluso, algunas de éstas acontecieron en el proceso electoral

federal 2020-2021, tal y como se muestra en el siguiente cuadro:

NOO

ACUERDO

TIPO DE ELECCION EN LA QUE
INTERVINO EL PRESIDENTE O
DENUNCIADO POR

ACQyD-INE-33/2020

*QGeneral: Declaraciones, el titular del
ejecutivo federal utiliza
indebidamente tiempos y espacios
oficiales para realizar
posicionamientos de  naturaleza
electoral en favor del partido politico
MORENA, en detrimento de la
equidad del a contienda y en violacion
a los principios de imparcialidad y
neutralidad, asi como  para
promocionarse indebidamente ante la
ciudadania.

*Expresiones sobre cadmara de
diputaciones.

ACQyD-INE-68/2021

Difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido,
probable  transgresion de  los
principios de imparcialidad 'y
neutralidad.

ACQyD-INE-18/2022

Difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido,
en el contexto del proceso de
revocacion de mandato.

ACQyD-INE-42/2023

*Uso indebido de recursos publicos y
violacion al principio de equidad en la
contienda, en detrimento de los
procesos electorales locales en
Coahuila y Estado de México; asi
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NO.

ACUERDO

TIPO DE ELECCION EN LA QUE
INTERVINO EL PRESIDENTE O
DENUNCIADO POR

como del Proceso Electoral Federal
2023-2024.

ACQyD-INE-148/2023

*Se pronuncid respecto del proceso
electoral federal para la renovacion
de la Presidencia de la Republica,
presentd encuestas a modo que
favorecen a su partido y aliados y
descalifica a la oposicion.

ACQyD-INE-103/2024

*Por un lado, enfatiz6 supuestos
atributos y cualidades de Claudia
Sheinbaum Pardo, candidata de
MORENA al cargo mencionado; y
por otro, expresO un mensaje de
continuidad transexenal.

ACQyD-INE-210/2024

No se encuentra como el escrito de
demanda.

ACQyD-INE-148/2024

La presunta vulneracion al interés
superior del menor de edad,
atribuible al Partido del Trabajo
derivado de la difusion del spot
denominado PT SEGURIDAD V3,
con folio RV01058-24 para television,
en el que aparece una persona
presuntamente menor de edad.

ACQyD-INE-309/2024

Publicaciones que contiene los
audiovisuales y/o versiones
estenograficas del evento
"Programas para el Bienestar"
celebrado en Almoloya de Juarez,
Estado de Meéxico el diez de
diciembre de dos mil veintitrés.

10

ACQyD-INE-122/2024

Las expresiones constituyen
pronunciamientos de indole electoral,
pues si bien, el Presidente de la
Republica no hace un llamamiento
expreso, abierto € inequivoco a favor
0 en contra de una persona o fuerza
politica, si realiza manifestaciones que
pueden influir en el proceso electoral.

11

ACQyD-INE-123/2024

Referente al proceso electoral federal
2023-2024, concretamente, en la
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eleccion presidencial para atacar o
denostar a las opciones politicas de
la oposicion y, en especifico a
Bertha Xachitl Galvez Ruiz.

12

ACQyD-INE-124/2024

Difusion de propaganda
gubernamental en periodo de veda del
Proceso Electoral Federal 2023-2024,
distinta a la permitida en términos del
articulo 41 Constitucional.

13

UT

/SCG/PE/FDC/CG/4T76/PEF/867

/2024 Y ACUMULADO

Violaciones a los  principios
constitucionales de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda.

14

SUP-REP-273/2024

Se confirm6 que las expresiones
realizadas por el Presidente, son
opiniones vinculadas a tematica
electoral en relacion con la eleccion
presidencial.

15

SUP-REP-208/2024

Se confirm6 que las expresiones
realizadas por el Presidente, son
opiniones vinculadas a tematica
electoral en relacion con la eleccion
presidencial.

16

SUP-REP-684/2023 Y
ACUMULADO

*Violacibn a los principios de
imparcialidad y neutralidad.

*Se confirma la medida cautelar que
orden¢ al Presidente de la Republica
modificar o eliminar en cualquier
plataforma electronica bajo su
dominio, control o administracion, las
manifestaciones vertidas durante el
evento denominado ‘“Programas para
el Bienestar”, referencias a ganar la
“mayoria del congreso” y a los
“legisladores del movimiento de
transformacion”.

17

SUP-REP-645/2023

Se confirma el acuerdo en el que la
UTCE que sostuvo que diversas
expresiones del Presidente de la
Republica se  tradujeron en
inobservancia de las medidas
cautelares de tutela preventiva
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otorgadas en el acuerdo 148/2023, por
aludir a temas electorales, asi como al
proceso electoral federal.

18

SUP-REP-603/2023

Confirmo6 la existencia de la
vulneracion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad,
asi como el uso indebido de recursos
publicos, atribuidos, seglin sea el caso,
al presidente de la Republica, al
Coordinador General de
Comunicacion Social y Voceria del
Gobierno de la Republica, a la
Directora General de Comunicacion
Digital del Presidente, al Jefe de
Departamento adscritos a la citada
coordinacion de comunicacion, asi
como al Director del CEPROPIE.

19

SUP-REP-519/2023

Confirm6 la inobservancia de las
medidas cautelares dictadas en el
acuerdo ACQyD-INE-232/2023

20

SUP-REP-493/2023 Y
ACUMULADO

e Promocion personalizada, por la difusion
de conferencias matutinas.

e Uso indebido de recursos publicos,
violacion al principio de imparcialidad y
equidad en la contienda, debido que el
presidente de la Republica.

o Expresiones para Dbeneficiar a

MORENA y a Claudia Sheinbaum
Pardo.
e Incumplimiento de los acuerdos de
medidas  cautelares ~ ACQyD-INE-
131/2023, ACQyD-INE-140/2023 'y
ACQyD-INE221/2023.

21

SUP-REP-476/2023 Y
ACUMULADOS

Confirmo:

e Promocion personalizada, por la difusion
de conferencias matutinas.

e Uso indebido de recursos publicos,
violacion al principio de imparcialidad y
equidad en la contienda, debido que el
presidente de la Republica.

e Expresiones para beneficiar a
MORENA y a Claudia Sheinbaum
Pardo.
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e Incumplimiento de los acuerdos de
medidas  cautelares ~ ACQyD-INE-
131/2023 y ACQyD-INE-140/2023.

22

SUP-REP-469-2023

Confirmo el acuerdo de la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral que otorgd como
medida  cautelar  retirar  tres
publicaciones por considerar que se
difundieron actos partidistas.

23

SUP-REP-458-2023

Confirma amonestacion publica al
titular del Ejecutivo Federal por la
inobservancia de la tutela preventiva
ordenada por la Comision de Quejas y
Denuncias en el acuerdo ACQyD-
INE-148/2023.

24

SUP-REP-414-2023

Se confirmé el acuerdo de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral
del Instituto Nacional Electoral
respecto del incumplimiento a las
medidas cautelares ordenadas en el
diverso ACQyD-INE-148/2023 de
veintiocho de julio de dos mil
veintitrés.

25

SUP-REP-339-2023 Y
ACUMULADOS

Confirm¢6 la difusion propaganda
gubernamental en cuanto a que
transmitieron una exaltacion de
logros, acciones o avances de
gobierno, lo que es contrario a la
prohibicion constitucional y legal de
transmitir ese tipo de propaganda
durante el proceso revocatorio.

26

SUP-REP-324-2023

Confirm6é el acuerdo de medida
cautelar relativo a la denuncia de
violencia politica en razon de género
en contra de una candidata a la
Presidencia de la Republica.

27

SUP-REP-319-2023

Confirmo el acuerdo mediante el cual
se dictaron medidas cautelares con el
objeto de que se abstuviera de realizar
manifestaciones o expresiones que, en
cualquier = modalidad,  puedan
constituir violencia politica en razon
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de género, en contra de una
candidata a la Presidencia de la
Republica.

28

SUP-REP-290-2023 Y
ACUMULADO

Confirm¢ el acuerdo en el que se le
orden¢ al titular del Poder Ejecutivo
como medida cautelar eliminar o
modificar publicaciones y abstenerse
de emitir comentarios sobre temas
electorales.

29

SUP-REP-272-2023

Revoco parcialmente el acuerdo, a
efecto de tener por actualizados
elementos de estereotipos de género
en las frases respecto de las
conferencias matutinas y determinar
lo conducente en relacion con la
medida cautelar por  posible
actualizacion de violencia politica
contra las mujeres por razon de
género.

30

SUP-REP-271-2023 Y
ACUMULADOS

Desecho las demandas contra el
acuerdo que declar6 procedente las
medidas cautelares solicitadas por
una candidata a la Presidencia de la
Republica.

31

SUP-REP-253-2023 Y
ACUMULADOS

Confirmo6 el acuerdo en el que se le
ordeno al titular del Poder Ejecutivo
como medida cautelar eliminar o
modificar publicaciones y abstenerse
de emitir comentarios sobre temas
electorales.

32

SUP-REP-252-2023 Y
ACUMULADOS

Confirm6 el acuerdo mediante el cual
se adoptaron medidas cautelares y de
tutela preventiva solicitadas por el
Partido de la Revolucion Democratica
en contra del titular del Ejecutivo
Federal.

33

SUP-REP-240-2023

Confirm6é la existencia de las
infracciones  consistentes en la
vulneracion a los principios de
neutralidad, imparcialidad y equidad,
asi como el uso indebido de recursos
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publicos, derivado de las
manifestaciones realizadas por el
Presidente de la Republica durante la
conferencia de prensa matutina
denominada “mafianera” del pasado
veintisiete de marzo del afio en curso,
vinculadas con un denominado “Plan
C”.

34

SUP-REP-217-2023 Y
ACUMULADOS

Confirm¢ el acuerdo mediante el cual
se dictd6 como medida cautelar,
ordenar al Presidente que se
abstuviera de realizar manifestaciones
sobre temas electorales.

35

SUP-REP-133-2023 Y
ACUMULADOS

Confirm6 el acuerdo que declaro
procedente la medida cautelar en
contra de las expresiones realizadas en
la conferencia matutina.

36

SUP-REP-119-2023

Revoco el acuerdo para declarar
procedente la adopcion de la medida
cautelar.

37

SUP-REP-114-2023 Y
ACUMULADOS

Revoco el acuerdo para declarar
procedente la adopcion de la medida
cautelar.

38

SUP-REP-64-2023 Y
ACUMULADOS

Confirm6 el acuerdo que declard
procedente la medida cautelar en
contra de las expresiones realizadas en
la conferencia matutina.

39

SUP-REP-813-2022

Confirmo la vulneracion del principio
de equidad en la contienda por
difusion de expresiones del Presidente
de la Republica, el uso indebido de
recursos publico por parte de las
emisoras de radio y television
pertenecientes a las concesionarias
publicas del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano y
del canal Once del Distrito Federal.

40

SUP-REP-795-2022 Y
ACUMULADO

Se revoco la determinacion de la Sala
Regional Especializada porque se
actualizo la responsabilidad indirecta
del Presidente de la Republica, por
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participar en una conferencia y se le
exhortd para que se abstuviera de
realizar  conductas como las
denunciadas, de modo que
mantuviera una postura neutral o
imparcial durante el desarrollo de las
préximas elecciones.

41

SUP-REP-620-2022

Confirm6 la sentencia de la Sala
Regional Especializada que declaro la
existencia de difusion de
propaganda con contenido
calumnioso, asi como falta al deber
de cuidado del partido MORENA.

42

SUP-REP-525/2022 Y
ACUMULADOS

Se revocd parcialmente la
sentencia impugnada a efecto de
que la responsable realizara un
analisis exhaustivo del contexto en
el cual se difundié la propaganda
gubernamental y analizar la
posible responsabilidad de terceras
personas que integran la estructura
vertical de mando,
especificamente del Presidente de
la Republica para definir si era
viable imputar alguna
responsabilidad Se revoco
parcialmente la sentencia
impugnada a efecto de que la
responsable realizara un analisis
exhaustivo del contexto en el cual
se difundi6 la propaganda
gubernamental y analizar la
posible responsabilidad de terceras
personas que integran la estructura
vertical de mando,
especificamente del Presidente de
la Republica para definir si era
viable imputar alguna
responsabilidad en relacidn con las
expresiones que se estimaron
ilicitas.
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43

SUP-REP-435/2023

Confirm6 el acuerdo emitido por la
Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional
Electoral por el que determino el
incumplimiento de las medidas
cautelares ordenadas por la Comision
de Quejas y Denuncias de dicho
Organo autonomo.

SUP-REP-371/2023 Y
ACUMULADO

Confirmo6 el acuerdo emitido por la
Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional
Electoral por el que determind el
incumplimiento de las medidas
cautelares ordenadas por la Comision
de Quejas y Denuncias de dicho
organo auténomo y ordend al
Presidente de la Republica que se
abstuviera bajo cualquier modalidad o
formato, de realizar manifestaciones,
emitir comentarios, opiniones, o0
sefialamientos sobre temas
electorales, ya sea de forma positiva o
negativa, cuidando que su actuar se
encuentre ajustado a los principios
constitucionales de imparcialidad y
neutralidad.

45

SUP-REP-272/2023

Revocod parcialmente el acuerdo
emitido por la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional
Electoral por el que determind la
improcedencia de medidas cautelares.

46

SUP-REP-210/2022

Modifico el acuerdo emitido por el
Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral relativo al
incumplimiento de medidas
cautelares.

47

SUP-REP-149/2022

Confirmo el acuerdo aprobado por la
Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, por el que
declar6 procedente el dictado de
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medidas cautelares en contra del
Titular del Ejecutivo Federal, con
motivo de la difusion de presunta
propaganda  gubernamental  en
periodo prohibido en el marco del
proceso de revocacion de mandato.

48

SUP-REP-108/2022

Confirm¢ el acuerdo aprobado por la
Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, por el que
declard procedente el dictado de
medidas cautelares en contra del
Titular del Ejecutivo Federal, con
motivo de la difusion de presunta
propaganda  gubernamental  en
periodo prohibido en el marco del
proceso de revocacion de mandato.

49

SUP-REP-97/2022

Modifico el acuerdo emitido por el
Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral relativo al
incumplimiento de medidas
cautelares.

50

SUP-REP-84/2022 Y
ACUMULADOS

Confirm¢6 el acuerdo emitido por la
Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto  Nacional Electoral de
respecto de la adopcion de medidas
cautelares consistente en ordenar el
retiro del material denunciado; toda
vez que, s¢ trata de propaganda
gubernamental que se difunde en
periodo prohibido en el proceso de
revocacion de mandato.

51

SUP-REP-71/2022

Modificé el acuerdo emitido por el
Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral relativo al
incumplimiento de medidas
cautelares.

52

SUP-REP-37/2022

Confirmo el acuerdo emitido por la
Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral respecto
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de la adopcion de medidas cautelares
consistente en ordenar el retiro del
material denunciado; toda vez que, se
trata de propaganda gubernamental
que se difunde en periodo prohibido
en el proceso de revocacion de
mandato.

53

SUP-REP-20/2022

Confirmo el acuerdo emitido por la
Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral que
orden6 al Presidente de la Republica
abstenerse de realizar
manifestaciones, emitir comentarios,
opiniones o sefialamientos sobre la
figura de revocacion de mandato.

54

SUP-REP-496/2021 Y
ACUMULADOS

Confirmo el acuerdo emitido por la
Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral que
ordeno al Presidente de la Republica
abstenerse de realizar
manifestaciones, emitir comentarios,
opiniones o sefialamientos sobre la
figura de revocacion de mandato.

55

SUP-REP-382/2021 Y
ACUMULADOS

Confirm6 la sentencia de la Sala
Especializada que, entre otras
cuestiones declaro: la existencia de la
difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido y
vulneracion  al  principio  de
imparcialidad, por parte del Presidente
de la Republica respecto de algunos
mensajes emitidos en las conferencias
de prensa matutina del dieciséis,
diecinueve y veinte de abril

56

SUP-REP-331/2021

Confirm6 el acuerdo de la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral en el que se
ordenaba al Presidente de Ila
Republica y al &rea de Comunicacion
que, se abstuvieran de presentar,
difundir, publicar y poner a
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disposicion de la senal satelital, segiin
correspondan sus funciones, cualquier
propaganda gubernamental contraria
a las disposiciones constitucionales o
fuera de las excepciones que ella
establece y que se encuentren
prohibidas, asi como de aquellas que
vulneren los principios
constitucionales de imparcialidad y
neutralidad, en cualquier espacio o
medio de comunicacion.

57

SUP-REP-312/2021 Y
ACUMULADOS

Confirm6 la sentencia de la Sala
Especializada determind que las
manifestaciones efectuadas por el
Presidente de la Republica vulneraron
el principio de equidad en la contienda
electoral (parrafo séptimo del articulo
134 constitucional), toda vez que,
expresO su desagrado ante la
posibilidad de cancelar el registro de
una  candidatura,  demostrando
simpatia’ hacia MORENA, vy
‘rechaz0’ el actuar de otro candidato
a gobernador en Nuevo Leon.

58

SUP-REP-243/2021 Y
ACUMULADOS

Confirmo la resolucion dictada por la
Sala Especializada que determind,
entre otras cuestiones, la existencia de
la infraccion consistente en la difusion
de propaganda gubernamental en
periodo prohibido, atribuible al
Director del Centro de Produccion de
Programas y Especiales y otros,
derivado de diversas manifestaciones
que efectu6 el Presidente de la
Republica, el pasado nueve de abril de
dos mil veintiuno, en la conferencia de
prensa matutina conocida como “La
Maiianera”.

59

SUP-REP-229/2021 Y
ACUMULADOS

Confirmo el acuerdo de la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral que determino,
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entre otras cosas, la procedencia de
medidas cautelares respecto del
Presidente de la Republica y apercibio
al titular del Ejecutivo Federal que, en
caso de incumplimiento de las
medidas cautelares confirmadas, la
Comision de Quejas y Denuncias de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral podra, entre otras
cuestiones, ordenar a cualquier
concesionaria publica o privada el
cese de cualquier transmision.

60

SUP-REP-121/2021

Revoco el acuerdo de la Comision de
Quejas porque dejo de considerar las
causas de improcedencia para el
dictado de medidas cautelares al
tratarse de actos consumados y futuros
de realizacion incierta

61

SUP-REP-111/2021

Determin6 que el mensaje emitido por
el Presidente de la Republica en la
conferencia de prensa matutina de
veintitrés de diciembre de dos mil
veinte si constituyd propaganda
gubernamental personalizada,
violatoria del articulo 134, parrafo
octavo, de la Constitucién general.

62

SUP-REP-69/2021

Revoco el acto para que se analizara
nuevamente respecto a la propaganda
gubernamental tomando en
consideracion el cargo del servidor
denunciado, es decir, que se trata del
Presidente de la Republica, quien es el
encargado de ejecutar las politicas
publicas aprobadas por el Poder
Legislativo y de los asuntos del orden
administrativo federal.

63

SUP-REP-67/2020

Confirm6 el acuerdo impugnado,
relativo a ordenar al Instituto
Mexicano del Seguro Social, a través
de su Director o a quien conforme a su
normativa interna esté facultado para
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sustituirlo, para que, de inmediato, en
un plazo que no podra exceder de
veinticuatro  horas, realice las
acciones, tramites y  gestiones
suficientes para detener o suspender la
elaboracion, distribucion y entrega de
las cartas o documentos, que
contengan el formato primero y
segundo de la carta denunciada y, en
su lugar, si asi lo estima pertinente,
sustituirlas por cartas 0
comunicaciones que se ajusten al
marco constitucional, legal y de los
LINEAMIENTOS para la
Operacion del Programa de Apoyo
Financiero a  Microempresas
Familiares.

Como se observa de la tabla inserta, aun y cuando la parte actora aporté
elementos para acreditar tales irregularidades, y por ende, su determinancia,
se desprende que varios de esos procedimientos administradores
sancionadores electorales no podrian tomarse en consideracion por no estar
vinculados al proceso electoral federal actual y, tampoco relacionarse
directamente con la eleccion de la diputacion federal que se impugna, por lo
que para Sala Regional Toluca la sola referencia de los citados procedimientos
sancionadores es insuficientes para acreditar que se afectd gravemente y de

manera determinante la eleccion impugnada.

Lo anterior, porque como se informa de la propia tabla, se aluden a
procedimientos sancionadores de diversos procesos electorales e incluso al de
revocacion de mandato, pero de ningun modo de manera pormenorizada que
ello hubiese influido en la eleccién en analisis, maxime que, en su caso,
tampoco se precisa de qué manera las afirmaciones de la llamada maranera

influyeron para el resultado de la eleccidn de la Diputacion ahora combatida.

Ello, porque de la propia lectura al agravio, se advierte que carece de

elementos objetivos y validos para establecer cémo tal intervenciéon fue

59



ST-JIN-46/2024

determinante para el resultado de la eleccion que este asunto se combate, a
partir de que tales irregularidades hayan repercutido de manera especifica y
concreta en el ambito geografico del distrito, o cual de ningun modo la parte
actora detalla y menos prueba, por tanto, en este aspecto es insuficiente la
existencia de tales procedimientos sancionadores firmes para acreditar la

nulidad de votacion de la eleccion.

Se suma a lo anterior, a que aun y cuando hubo procedimientos
sancionadores en los cuales se determind la existencia de la infraccion, y cuya
actuar fue confirmado por la Sala Superior, ello tampoco es suficiente para
tener por colmada la nulidad de la eleccion del distrito, porque tales
procedimientos sancionadores en los que se acreditaron irregularidades
administrativas son insuficientes por si mismas, para cuestionar la presuncion
de validez que tienen las elecciones, como acontece en el caso', ya que tales
procedimientos en materia electoral contemplan componentes del ius puniendi
(derecho del Estado a castigar), cuyo objetivo se dirige a imponer castigo en la
esfera juridica patrimonial —en muchas ocasiones de indole econémico— del

agente infractor.

Distinto a ello, es el fin del sistema de nulidades en materia electoral, el
cual tiende a ser un mecanismo regulador de los principios rectores en la
materia, en el que su falta de observancia implica la determinacion de invalidez
del proceso en diversos grados, hasta concluir dada la gravedad de la

conducta, con la nulidad, como consecuencia maxima.

La Sala Superior de este Tribunal ha sostenido que, si la naturaleza
juridica de los procedimientos administrativos sancionadores consiste en
prevenir y reprimir conductas que transgredan disposiciones legales en la
materia, con la finalidad de que el proceso comicial se desarrolle de acuerdo
con los principios rectores del estado democratico, consecuentemente, las
conductas sancionadas dentro éstos, durante un proceso comicial, no tienen el

alcance, por si mismas, para que se decrete la nulidad de la eleccién

15 Cfr. Sentencia del recurso de reconsideracion SUP-REC-1159/2021.
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respectiva, ya que tal efecto debe probarse que satisfacen los elementos

objetivos referidos®.

Asi, Sala Regional Toluca considera que, las infracciones acreditadas en
los procedimientos sancionadores resultan insuficientes para declarar la
nulidad de la eleccién de forma automatica, ya que conforme con el articulo 41,
parrafo tercero, Base VI, de la Constitucidn federal, existe un principio
constitucional de indole probatorio, en el sentido de que las causas por la
cuales se pueda declarar la nulidad de una eleccion deben estar objetivamente

probadas.

Maxime que, en el caso, las infracciones desplegadas en el desarrollo de
un procedimiento electoral, y que pudiesen ser susceptibles para determinar la
validez de una eleccion, deben quedar plenamente probadas en cuanto a su
impacto en los resultados de la eleccion, a través de elementos medibles

objetivamente'?, sin que sean validas inferencias ni suposiciones, lo que en la

especie no acontecio.

En suma, no esta demostrado en autos que la intervencién aludida tuvo
un impacto en los votantes del distrito de la eleccion que se cuestiona, y que
fue de tal magnitud que trascendié al resultado de la eleccion, toda vez que no
se particularizan conductas relacionadas directamente con la eleccion de
diputaciones en el distrito cuyos resultados se combaten, incluso se
observa que se trata de conductas referidas a otras elecciones, lo que traia
por consecuencia la carga de argumentar y probar la manera en que el caso
concreto incidieron actos y conductas relacionados con otra clase de

elecciones.

En esos términos, con los elementos de prueba existentes en autos, se
acredita que las autoridades tuvieron por actualizada la existencia de ciertas

infracciones; empero, de ningun modo se prueba el nexo causal de como esas

16 Tesis I11/2010, de rubro: “NULIDAD DE ELECCION. LAS CONDUCTAS
SANCIONADAS A TRAVES DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES SON INSUFICIENTES, POR SI MISMAS, PARA
ACTUALIZARLA>.

17 Enfasis anadido por este 6rgano jurisdiccional.
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conductas influyeron en el resultado de la eleccién de la Diputacion que se
analiza, por tanto, no se actualiza el supuesto de nulidad alegado respecto del

distrito electoral en analisis de ahi lo infundado de los agravios.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma en la materia de la impugnaciéon el computo
distrital de la eleccidn de diputaciones federales por el principio de mayoria
relativa realizado por la autoridad responsable, la declaracion de validez de la
eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria a la formula de

candidaturas electas.

SEGUNDO. Hagase del conocimiento del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral la presente sentencia para los efectos legales conducentes.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda, para mayor eficacia del

acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este drgano jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad Jiménez,
quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez
Manzur, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electrénica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD
CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA

62



ST-JIN-46/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de Ia Fedaracion

SALA REGIONAL
TOLUCA

SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020,
POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON
MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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