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Toluca de Lerdo, Estado de México, diecinueve de junio de dos mil

veinticuatro.

VIS TOS, para resolver el juicio de inconformidad identificado con la
clave ST-JIN-175/2024, promovido por el Partido Revolucionario Institucional,
por conducto de quien se ostenta como su representante propietario ante el 02
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México,
a fin de impugnar el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez de
la eleccién a diputaciones federales por el principio de mayoria relativa,

correspondiente al citado distrito; vy,
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que realiza la parte
actora, asi como de las constancias que obran en autos y de los hechos
notorios vinculados con la materia de la presente determinacion’, se advierte

lo siguiente.

1. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se llevd a

cabo la jornada electoral del proceso electoral federal 2023-2024.

1 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio
de Impugnacion en Materia Electoral.
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2. Computo de distrital de la eleccion. El cinco de junio de dos mil
veinticuatro inicié y el seis siguiente concluyé el computo de la eleccion

respectiva en el 02 Distrito Electoral Federal del Estado de México.

Il. Juicio de inconformidad

1. Presentacion de la demanda. El dia trece de junio de dos mil
veinticuatro, el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de la
persona que se ostentdé como su representante acreditado ante el 02 Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, present6 ante
el referido Consejo, demanda de juicio de inconformidad a efecto de ser

remitido a esta Sala Regional.

2. Turno a Ponencia. El diecisiete de junio, se recibi6 en la Oficialia de
Partes de Sala Regional Toluca las constancias del medio de impugnacion,
entre las que destaca el escrito por medio del cual MORENA pretende
comparecer como parte tercera interesada y, en la propia fecha el Magistrado
Presidente de Sala Regional Toluca acordoé integrar el expediente y su registro
con la clave de identificacion ST-JIN-175/2024, y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los efectos previsto en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

3. Radicacién. En su oportunidad, la Magistratura Instructora radico la

demanda del juicio en que se actua; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal Electoral Federal, con
sede en Toluca de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, toda vez que se trata de un medio de impugnacion,
promovido por un partido politico a fin de controvertir el otorgamiento de las
constancias de mayoria y validez de la eleccion a diputaciones federales
por el principio de mayoria relativa, en el contexto de la votacién recibida en
el Distrito Electoral Federal 02 en el Estado de México, entidad y elecciones

de los que esta Sala Regional es competente.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo

tercero, Base VI; 60 parrafo segundo, 94, parrafos primero y quinto, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién |, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 164, 165, 166, parrafo primero,
fraccion I; 173, parrafo primero, y 176, parrafo primero, fraccién Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, 53, parrafo 1, inciso

b), 55, 56, 57 y 58, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacion del Magistrado en funciones. Teniendo como
criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro

“SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA

DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA

CONOCER DEL ASUNTO”?, se reitera que se hace del conocimiento de las partes
la designacién del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional,
Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad federal3.

TERCERO. Improcedencia. Sala Regional Toluca considera que la
demanda del juicio en que se actua debe desecharse de plano, porque se
actualiza la prevista en el articulo 10, numeral 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que su

presentacion resulta extemporanea.

En efecto, el articulo 8, de la citada Ley procesal prevé que los medios de
impugnacién deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la Ley aplicable, salvo

las excepciones previstas en ese ordenamiento.

2 Consultable en Attps://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

3 Mediante el “A4CTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERA CIO]V, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.

3
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De igual forma, el articulo 7, del referido ordenamiento legal sefiala que

durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles.

Por su parte, el articulo 55, parrafo 1, inciso b), de la referida Ley General
establece que la demanda del juicio de inconformidad debera presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente de que
concluya la practica de los computos distritales de la elecciéon de
diputados por los principios de mayoria relativa y de representacion

proporcional.

En tales actos se encuentran inmersos, entre otros, los principios de
certeza y seguridad juridica que rigen los procesos electorales, especialmente

en los resultados obtenidos en éstos.

Al respecto, el articulo 310, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que los Consejos Distritales celebraran
sesion a partir de las ocho horas del miércoles siguiente al dia de la jornada

electoral, para hacer el computo de cada una de las elecciones.

Asi, el articulo 312, de este ultimo ordenamiento legal, establece que
concluido el cémputo y emitida la declaracién de validez para la eleccion de
diputaciones, la Presidencia del Consejo Distrital expedira la constancia de
mayoria y validez a quien hubiese obtenido el triunfo, salvo el caso de que

quienes integran la férmula fueren inelegibles.

Por tanto, se advierte que la normativa aplicable establece expresamente
una fecha cierta para la realizacion de los computos, asi como de la calificacion

de la eleccion y la correspondiente entrega de la constancia de mayoria.

Por ello, en el presente caso, para contabilizar el plazo para la
presentacion de la demanda se debe tomar en cuenta lo sefialado en el articulo
55, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, que prevé que la presentacion de la demanda debe ocurrir dentro
de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente de que concluya la
practica de los computos distritales de la eleccion impugnada, ya que
como ha quedado evidenciado la normativa aplicable prevé una fecha cierta

para su inicio.



ST-JIN-175/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

dal Poder Judicial da la Fedaracion

SALA REGIONAL
TOLUCA
De esa forma, quienes participan en el proceso electoral tienen pleno
conocimiento de cuando se realizaran los computos con anticipacion a que ello
ocurra y, en consecuencia, debe acudir a su celebracion a través de sus
representantes, lo que en el caso acontecio, toda vez que en el acta de
computo distrital para la eleccion de Diputaciones Federales que obra en

el expediente en copia certificada asi se asienta.

La documental referida cuenta con valor probatorio pleno, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 14, numerales 1, inciso a) y 4, inciso d), asi como
16, numeral 2, de la citada Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, al haber sido expedida por la persona funcionaria electoral
respectiva en el ejercicio de sus atribuciones, en términos de lo previsto en el
articulo 10, numeral 1, inciso n), del Reglamento de Sesiones de los Consejos

Locales y Distritales del Instituto Nacional Electoral.

De la sefialada probanza se desprende que la sesion de computo en el
presente asunto concluyé a las veintiun horas, cuarenta minutos del seis
de junio de dos mil veinticuatro y se procedio a realizar la correspondiente
declaracion de validez de la eleccidn y entrega de la constancia de mayoria y
validez de la eleccién de Diputaciones Federales por el Principio de Mayoria
Relativa, para después proceder a realizar el computo de la eleccion

siguiente®.

Lo anterior es asi, en virtud de que la responsable aportd, copia certificada
del acuse de recepcidon de la mencionada constancia de mayoria y validez que
fue entregada a la formula ganadora en la propia fecha; es decir, el seis de

junio del afio en curso.

De ahi que atendiendo a lo previsto en el citado articulo 55, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se estima
que el plazo para la presentacion de la demanda inicié a partir del dia
siguiente a la conclusién del computo y de la entrega de la constancia de
mayoria y validez de la indicada eleccién, que ahora controvierte, es decir,

del siete de junio del afo que transcurre.

4 En tanto que el “4CTA DE COMPUTO DISTRITAL” de la eleccién respectiva se emiti6 a las
veinte horas treinta minutos del citado dia.
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En este sentido, si el plazo de cuatro dias para la promocion del juicio de
inconformidad transcurrié del siete al diez de junio del afo en curso y la
demanda se presento hasta el trece de junio siguiente, tal y como consta en el
sello de recibido de la autoridad responsable, asentado en el escrito de
presentacion de la demanda, resulta evidente la extemporaneidad en su
presentacion y, en consecuencia, debe desecharse de plano la demanda del

medio de impugnacion que nos ocupa.

Es importante senalar, que la Sala Superior de este Tribunal ha sostenido
que el momento de conclusion del cédmputo distrital, para efectos de iniciar el
computo del plazo para la presentacion del juicio de inconformidad, es aquél
en el que se ha terminado de levantar el acta de computo correspondiente
a la eleccion de que se trate, en la cual se han consignado formalmente
sus resultados y se ha expedido y entregado la constancias de mayoriay
validez de la eleccién, ya que es a partir de entonces cuando los partidos
politicos o coaliciones inconformes estan en posibilidad de conocer con
precision y certidumbre los resultados del computo y de la entrega de las
respectivas constancias, en contra de los cuales habran de enderezar su

demanda de inconformidad.

Tal criterio se encuentra contenido en la jurisprudencia 33/2009, de rubro:
“COMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU IMPUGNACION INICIA A
PARTIR DE QUE CONCLUYE EL CORRESPONDIENTE A LA ELECCION
CONTROVERTIDA (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)”.

De ahi que, como ha quedado evidenciado la presentacion de la demanda

se realizdé de manera extemporanea.

Derivado del sentido y la naturaleza de la presente resolucién no procede
hacer mayor pronunciamiento sobre la admision y valoracion de los elementos
de conviccién que la parte actora ofrecié en su escrito de demanda, asi como
respecto los requisitos procesales del ocurso por el cual el partido politico
compareciente pretende actuar como parte tercera interesada en el presente

medio de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda, para mayor eficacia del

acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad Jiménez,
quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez
Manzur, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD
CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020,
POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON
MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.



