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Sentencia de la Sala Regional Toluca que: i. confirma la resolucién dictada

por la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el recurso de

inconformidad que, a su vez, confirmé la determinacion emitida por la Secretaria

Ejecutiva de ese instituto en el procedimiento laboral sancionador por el que se
destituyd a Jorge Efrain Pérez Galicia del cargo de Vocal de Organizacion
Electoral en la 38 Junta Distrital Ejecutiva del referido Instituto en el Estado de

México, al acreditarse que cometié conductas constitutivas de hostigamiento

sexual en perjuicio de las denunciantes, ii. se condena al Instituto demandado
al pago de las siguientes prestaciones a) cubrir al actor las vacaciones del primer
periodo de 2025 y la parte proporcional del segundo periodo de dicho afio, b) la
parte proporcional de la prima vacacional del segundo periodo de 2025 v, iii. se
absuelve al instituto demandado del pago de las prestaciones que se consideran

improcedentes.

Lo anterior, porque este 6rgano jurisdiccional considera que, por un lado, i. la
ausencia de la persona Presidenta de la Junta General Ejecutiva en la sesion en

que se aprobo la determinacién impugnada no conllevo que se viciara la validez

de la resolucion controvertida, ii. la responsable realizé el analisis de todos los

planteamientos del actor vy iii. existe una reiteracion de los planteamientos
efectuados ante la instancia previa, asi como de argumentos novedosos;

mientras que, por otro lado, la procedencia parcial de pago de las prestaciones
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precisadas deriva de que el Instituto demandado no acreditd que se cubrieron al
actor las vacaciones del primer periodo de 2025, ni la parte proporcional tanto de

las correspondientes al segundo periodo, como de la prima vacacional de este

ultimo.
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Glosario

Actor/denunciado: Entonces Vocal de Organizacién Electoral de la 38 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, Jorge Efrain Pérez Galicia.

Denunciantes: Técnica de Capacitacion Electoral de la 38 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México, Karla Hernandez Espinoza y
Capacitadora Asistente Electoral de la referida junta distrital, Yezmin Mufioz Pifia.

Direccién Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional Electoral.

Ejecutiva:

Estatuto: Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama
Administrativa.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Junta Distrital: 38 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México.

JGE: Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Secretaria Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Ejecutiva:
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Antecedentes'

I. Primer procedimiento laboral sancionador

1. El 23 de mayo de 2024, la Técnica de Capacitacion Electoral de la Junta Distrital,
presentd una denuncia en contra del actor por conductas consistentes en

hostigamiento sexual?.

2. El 22 de noviembre de 2024, la Direccién Ejecutiva emitié el acuerdo por el que: i.
determind el inicio del procedimiento laboral sancionador vy ii. ordené emplazar al
actor. Dicho acuerdo se le notifico personalmente al denunciado el 26 de noviembre

siguiente.
3. EI 9 de diciembre de 2024, el promovente dio contestacion al emplazamiento.

4. El 24 de julio de 2025, realizada la sustanciacion del procedimiento, se declaro el

cierre de instruccion.

Il. Segundo procedimiento laboral sancionador

1. El 23 de mayo de 2024, la Capacitadora Asistente Electoral de la Junta Distrital,
presentd una denuncia en contra del actor por conductas consistentes en

hostigamiento sexualq.

2. El 22 de noviembre de 2024, la Direccion Ejecutiva emitid el acuerdo por el que: i.
determind el inicio del procedimiento laboral sancionador vy ii. ordené emplazar al

actor. Dicho acuerdo se le notificoé personalmente el 26 de noviembre siguiente.
3. EI 9 de diciembre de 2024, el promovente dio contestacion al emplazamiento.

4. El 24 de julio de 2025, realizada la sustanciacion del procedimiento, se declaro el

cierre de instruccion.

lll. Resolucion dictada en los procedimientos laborales sancionadores

1. El 26 de septiembre de 2025, la Secretaria Ejecutiva emitié la resolucion en la que

determind: i. la acumulacién de los expedientes* y ii. la acreditacion de la infraccion

1 Hechos relevantes que se advierten de lo manifestado por la parte actora en su demanda y de las
constancias que obran en autos.

2 | o anterior, en razon del cargo que detentaba el actor, por lo que se integré el expediente
INE/DJ/HASL/244/2024.

3 Por lo que se integro el expediente INE/DJ/HASL/245/2024.

4INE/DJ/HASL/PLS/245/2026 al INE/DJ/HASL/244/2024.
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de hostigamiento sexual atribuida al actor, por lo que se le impuso la sancion de

destitucion de su cargo.

IV. Recurso de inconformidad

1. El 16 de octubre de 2025, el actor promovio recurso de inconformidad en contra de
la resolucion precisada en el numeral que antecede, al considerar, en esencia que, en

ambos procedimientos, se realizé un indebido emplazamiento, puesto que no se le

entregd copia certificada de los expedientes, asi como una incorrecta valoracion

probatoria de los informes psicolégicos®.

2. EI 25 de febrero de 20268, la JGE confirmé la determinacion impugnada, al estimar,

entre otras cuestiones, que: i. se emplazé correctamente al actor, pues se hizo de su

conocimiento la totalidad de las constancias que integraban los expedientes y ii. los

informes psicoldgicos si contenian una exposicion detallada de la metodologia y de

los parametros empleados’.

V. Juicio laboral

1. EI 30 de marzo, el actor promovio el presente medio de impugnacion, en contra de
la resolucion de la JGE, al considerar que: i. no fue exhaustiva al analizar los agravios
relativos al indebido emplazamiento y a la valoracién probatoria y ii. la resolucién es

invalida debido a la ausencia de la Presidenta del Consejo General del INE en la

sesion en la que fue aprobada. Asimismo, derivado de la supuesta destitucion

injustificada reclamo diversas prestaciones.

2. El 23 de abril, previa vista, el INE contestd la demanda, ofrecié pruebas y opuso

excepciones y defensas. El 24 siguiente, se citd a audiencia a las partes, misma que

tuvo verificativo el 11 de mayo siguiente.

Competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio

laboral, toda vez que, ademas de reclamarse el pago de diversas prestaciones

laborales, se impugna la resolucién de un recurso de inconformidad, mediante la
cual se determind sancionar al actor con la destituciéon de su cargo como Vocal

de Organizacion Electoral de la 38 Junta Distrital Ejecutiva del INE en el Estado

5 Registrado con numero de expediente INE/RI/SPEN/67/2025.
6 En adelante, las fechas se referiran al afio 2026, salvo precision distinta.
7 Resoluciéon INE/JGE44/2026.
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de México, entidad federativa que pertenece a la Quinta Circunscripcion Electoral

en la que este 6rgano colegiado ejerce jurisdiccion®.

Requisitos de procedencia
Esta Sala Regional, los tiene por cumplidos en los términos del respectivo

acuerdo de admision que, en su momento, dicté el Magistrado Instructor®.

Estudio de fondo

l. Planteamiento del asunto

1. Resoluciéon impugnada. Al resolver el recurso de inconformidad la JGE
determind que no asistia la razén al actor en el sentido de que se le efectué un

emplazamiento indebido y, por ende, que se violaron sus derechos al debido

proceso y a una defensa adecuada, pues aun cuando se hicieron de su

conocimiento las constancias que integraban los expedientes, mediante una liga

electronica que se envio a su correo, ello no le generaba afectacion.

Lo anterior, al estimar que: i. los emplazamientos se le notificaron personalmente,

ii. tuvo conocimiento de las denuncias instauradas en su contra, iii. contesto los

emplazamientos, opuso excepciones y ofrecié pruebas, aunado a que en dichas

contestaciones no controvirtio el emplazamiento y iv. el Estatuto sefala que

debera correrse traslado con copias simples, lo cual no se traduce en la exigencia

de proporcionarlas en determinado formato.

Asimismo, la JGE desestimé el planteamiento de la indebida valoracion de los

informes psicoldgicos, al considerar que fueron técnicamente sustentados vy

realizados por personal con experiencia y atribuciones legales en la materia,

aunado a que los mismos fueron adminiculados con otras pruebas.

Por tanto, confirmo la resolucion por la que se tuvo por acreditada la infraccidon

atribuida al actor y por la que se le impuso la sancién de destitucion de su cargo.

8 Con fundamento en los articulos 260, primer parrafo y 263, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion y 3, segundo parrafo, inciso E; 6, tercer parrafo y 94, primer parrafo, inciso b) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

9 Véase el acuerdo correspondiente del 1 de abril.



ST-JLI-5/2026

2. Pretension. La parte actora solicita que se revoque la resolucion controvertida

y, en consecuencia, se deje sin efectos la destitucién de su cargo, reinstalandolo

en éste y cubriéndole las prestaciones que reclama.

3. Agravios. En principio, cabe sefalar que, en el caso, se esta en presencia de

un asunto tanto de naturaleza impugnativa como contenciosa laboral, porque el

actor no solo pretende la revocacion de la resolucion controvertida en un recurso

de inconformidad que confirmé la resolucién, emitida dentro de un procedimiento

laboral sancionador, sino que reclama tener derecho a una serie de prestaciones

laborales9.

En contra de la resolucion de la JGE, el promovente sefiala de manera esencial,

los siguientes agravios'':

A. Falta de exhaustividad, porque aduce que la autoridad responsable

omitid estudiar sus motivos de inconformidad relacionados con: i. el

indebido emplazamiento, ya que si se doli6 de la falta de correrle traslado
con las copias simples de los expedientes y los elementos que se tomaron
en cuenta no generan certeza de que se le entregaron las constancias, y
ii. la valoracion indebida de las pruebas, dado que no se demostraron las
conductas que se le atribuyeron, sino que se determind su destitucion sin
considerar alguna otra sancion tomando en cuenta sus circunstancias

profesionales.

B. Indebida integracion de la JGE, porque alega que durante el desarrollo
de la sesion en la que se aprobd la resolucion controvertida no se

especificd si la ausencia de la Consejera Presidenta fue una ausencia

momentanea o si fue por caso fortuito o fuerza mayor, lo que genera la

invalidez del acto porque ello no se asienta ni justifica en el apartado
correspondiente, ademas de que no resulta dable que firme dicha

funcionaria estando ausente.

10 Similar criterio se sostuvo por esta Sala Regional en la ejecutoria relativa al expediente ST-JLI-9/2024.

11 Lo anterior, en atencion al principio de economia procesal, de manera sintetizada en términos de la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la Suprema Corte, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION y, en suplencia de la deficiencia del agravio,
prevista en el articulo 23.1 de la Ley de Medios, interpretando lo manifestado por la parte actora en su escrito
de demanda y en términos de la jurisprudencia de 4/99 de la Sala Superior de rubro: MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO
QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.
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Por cuestion de método, esta Sala Regional analizara primeramente el agravio
relativo a la indebida integracion de la JGE, pues de resultar fundado seria
suficiente para revocar la resolucion controvertida y, en caso de no prosperar
éste, se continuara con el analisis del disenso relacionado con la falta de

exhaustividad y, posteriormente, con el estudio de la procedencia de las

prestaciones reclamadas.

Sin que lo anterior cause algun perjuicio a la parte actora, ya que lo relevante es
que se estudien todos sus reclamos o aquellos que le generen un mayor

beneficio.?

4. Cuestion por resolver. Determinar: i. si fue apegado a Derecho que la JGE

confirmara la resoluciéon por la que se determin® sancionar al actor con la

destitucion de su cargo vy ii. si éste tiene derecho a las prestaciones laborales que

reclama.

Justificacion de la decision

I. Marco normativo y jurisprudencial

1. Valoracion contextual de los hechos

La Constitucion General, en su articulo 17, sefala que toda persona que realice
un impulso procesal tiene el derecho de que se le administre justicia a través de

resoluciones de manera completa e imparcial.

Asi, la SCJN establecié que las formalidades esenciales del procedimiento

imponen a las autoridades la obligacion de garantizar una adecuada y oportuna

defensa previa al acto privativo, pues el derecho conlleva a que la resolucion

dirima las cuestiones debatidas’s.

Por su parte, Sala Superior ha sostenido que, cuando se trata de un medio de
impugnacién que revisa otra resolucion, es primordial el analisis de todos los
hechos, argumentos, razonamientos, conceptos de violacioén y, en su caso, de

las pruebas recibidas o recabadas’.

12 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.

13 Jurisprudencia P./J. 47/95 de rubro: FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

14 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”
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Asimismo, sefala que las autoridades jurisdiccionales electorales estan

obligadas a analizar completamente cada uno de los puntos sometidos a su

consideracion, pues solo el estudio absoluto de los mismos asegura el estado

de certeza juridica que las resoluciones emitidas deben generar, evitando asi,

el retraso en la solucion de las controversias’®.

Lo anterior, porque todas las resoluciones emitidas por las personas juzgadoras
deben ser congruentes y completas, es decir, que se agote el estudio de todos

los planteamientos hechos valer en su oportunidad.
2. Principio de congruencia

La Constitucion General, en su articulo 14, establece que nadie podra ser privado
de sus derechos, sino es mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, cumpliendo con las formalidades esenciales del procedimiento,
ademas impone a las autoridades jurisdiccionales la obligacion de que todas sus

sentencias definitivas deberan ser conforme a la letra o la interpretacion juridica

de la ley, a falta de ésta, se fundara y motivara en los principios generales del

derecho.

En el articulo 16 del mismo ordenamiento, se refuerza la obligacién para que la

autoridad competente de fundar y motivar sus resoluciones, con el objetivo de

otorgar certeza de su contenido y cumplimiento.

Por su parte, el articulo 17 salvaguarda el derecho que toda persona tiene a que

se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla, en

los términos fijados por la normativa correspondiente, emitiendo resoluciones

de manera pronta, completa e imparcial.

Il. Caso concreto

En la resoluciéon controvertida, la JGE determiné confirmar la resolucion de la

Direccion Ejecutiva, dictada en el procedimiento sancionador laboral, en que se
destituyd al actor de su cargo en el INE, al estimar que se le emplazé

correctamente, ya que se hizo de su conocimiento la totalidad de las constancias

que integraban los expedientes, a través de una liga electrénica y que los

informes psicolégicos de las denunciantes si contenian una exposicion detallada

15 Jurisprudencia 43/2002 de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”. Consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio
2003, pagina 51.
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de la metodologia y los parametros empleados, aunado a que fueron

adminiculados con otras pruebas.

Frente a ello, el promovente sefala que dicha autoridad no fue exhaustiva al
analizar los agravios que expuso, relativos al indebido emplazamiento y a la
valoracién probatoria. Asimismo, alega que, la resolucion controvertida deviene
invalida, por la indebida integracion de la JGE por la falta de justificacion de la

ausencia de la Consejera Presidenta en la sesién en que se aprobd.

Derivado de lo anterior, pretende la revocacion de la resoluciéon controvertida,
solicitando la restitucion de sus derechos, mediante la reinstalacion en el cargo

que venia desempenando.

Asimismo, reclama las prestaciones siguientes: i. reconocimiento de antigiedad,

ii. salarios caidos, iii. continuidad de su inscripcion en el ISSSTE, FOVISSSTE y
SAR, iv. aguinaldo, vacaciones, primas vacacionales, estimulos, bonos,
compensaciones y cualquier otra prestacion econémica, v. tiempo extraordinario,
vi. declaracién judicial de nulidad de la resolucion del procedimiento laboral
sancionador y de la resolucion del recurso de inconformidad y vii. la eliminacion

de cualquier nota de caracter negativo.
lll. Decisién
1. Indebida integracién de la JGE

El actor alega que, conforme a la normativa aplicable, la presidencia del Consejo
General del INE tiene que estar presente en el desarrollo de las sesiones de la
JGE vy, si bien existe la posibilidad de ausentarse, lo es por una ausencia

momentanea o por caso fortuito o fuerza mayor, supuestos que requieren

justificarse y asentarse en el acto, acuerdo o resolucion.

Afirma que esa omision de precisarlo implica que dicha presidencia no estuvo
presente y genera el incumplimiento de un requisito de validez, sin que sea dable

que la presidencia pueda firmar, validar o autenticar algo sin estar presente.

Refiere que, en el caso, la resoluciéon controvertida carece del cumplimiento
de dicho requisito de validez, porque se asentd que la Consejera Presidenta
no estuvo presente durante el desarrollo de la sesién, lo que implica que fue una

ausencia de caracter total y sin justificacion, dado que no se precisa en la propia

resolucidn que se haya tratado de una ausencia momentanea o que haya
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obedecido a un caso fortuito o fuerza mayor, lo que provoca su invalidez y sin

que tal ausencia pueda convalidarse con la hipotesis de conduccion
momentanea, ademas de que nunca se previd la posibilidad de designar a un

suplente para la presidencia del Consejo General.

Esta Sala Regional estima que no tiene razén el motivo de disenso, porque se

considera que la emisién de la resolucion controvertida fue a partir de una debida

integracion de la JGE, sin que la ausencia de la Consejera Presidenta del INE en

la sesidn en que se aprobd, o bien, la falta de precisidén de dicha ausencia en la

votacion de la resolucion haya originado la invalidez del acto.

Al respecto, cabe destacar que, conforme a la normativa aplicable, la JGE sera

presidida por la persona presidenta del Consejo General y se integra con quien

ostente la Secretaria Ejecutiva y diversas Direcciones Ejecutivas y Unidades
Técnicas'®, teniendo entre sus atribuciones resolver los medios de impugnacion
en contra de los actos o resoluciones del Secretario Ejecutivo y de las juntas

locales del INE'".

Para que la JGE pueda sesionar validamente, se requiere de la presencia de
cuando menos la mitad mas uno de sus integrantes, entre los que debera
encontrarse la persona que ocupa la Presidencia, salvo la excepcion prevista en
el articulo 17, parrafo 3, del Reglamento de sesiones de dicho 6rgano, y las
sesiones se tomaran, en su caso, por mayoria de votos de los integrantes

presentes con derecho a votar'8, correspondiendo al Secretario y al Presidente

de la JGE firmar todos los acuerdos, resoluciones y dictdmenes que dicho 6rgano

emita’®.

En cuanto a las ausencias de quien preside la JGE, si la ausencia es
momentanea, es auxiliado por la persona titular de la Secretaria en la conduccién
de la sesion con el objeto de no interrumpir su desarrollo?® y, si no asiste o se
ausenta de la sesion por caso fortuito o fuerza mayor el Secretario o Secretaria

presidira la misma?'.

16 Articulo 47, parrafo 1, de la LEGIPE y 3, parrafo 1, del Reglamento de sesiones de la JGE.
17 Articulo 48, parrafo 1, inciso k), de la LEGIPE.

18 Articulo 14, parrafo 2, del Reglamento de sesiones de la JGE.

19 Articulo 7, parrafo 2, inciso I) del Reglamento de sesiones de la JGE.

20 Articulo 17, parrafo 2, del Reglamento de sesiones de la JGE.

21 Articulo 17, parrafo 3, del Reglamento de sesiones de la JGE.

10
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Conforme a lo anterior, se considera que el actor carece de razén, porque para
que se realicen validamente las sesiones de la JGE, la normativa aplicable sélo

exige que estén presentes al menos la mitad de sus integrantes.

Si bien se requiere la presencia de la persona presidente, se permite su

inasistencia o ausencia en caso fortuito o fuerza mayor, pudiéndola suplir quien

ocupe la Secretaria, ademas de que debe firmar todos los acuerdos, resoluciones

y dictdamenes que dicho 6rgano emita, con independencia de su ausencia total,

sin que se mandate u obligue a que se justifique y se asiente en el acta de la
sesion la causa especifica del caso fortuito o fuerza mayor que haya originado
dicha ausencia, que ello también se asiente y se justifique en el acto, acuerdo o

resolucion correspondiente.

En la especie, conforme a la version estenografica?? de la sesién ordinaria de la
JGE del 25 de febrero, donde se aprobd la resolucion controvertida, se advierte
que la Secretaria Ejecutiva del INE y Secretaria de la JGE, inici6 la sesion
precisando que, con fundamento en el articulo 17, numeral 3, del Reglamento de

sesiones de dicho 6rgano, ella seria quien presidiria la sesion.

Lo anterior, dado que la Consejera Presidenta no podria iniciarla por labores
propias de su encargo, asentando que habia una asistencia de la totalidad de las
personas directoras ejecutivas y de quienes ocupan las unidades técnicas, asi
como del 6rgano interno de control, ademas de dos representaciones, existiendo
quorum legal para su realizacién y, al poner a consideracion el proyecto de
resolucidon INE/RI/SPEN/67/2025 y tomar la votacion correspondiente, informé

que quedd aprobado por unanimidad de los integrantes presentes.

De lo anterior, se advierte que la Secretaria de la JGE dio cuenta de la
inasistencia o ausencia de la Consejera Presidenta, conforme al articulo 17,
numeral 3, del Reglamento de sesiones de dicho 6rgano, que contiene la
posibilidad de ausentarse por caso fortuito o fuerza mayor, sefialandose que era
por labores propias de su encargo y que ella seria quien la presidiria, lo que se
impacté en la votacién de la resolucidon controvertida, al precisarse que “no
estando presentes durante el desarrollo de la sesion...la Consejera Presidenta y

Presidenta de la Junta General Ejecutiva...”.

22 Misma que obra en el expediente, dentro de las pruebas aportadas por el INE.
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Tal circunstancia se estima suficiente para justificar legal y reglamentariamente
la ausencia de la Consejera Presidenta y la suplencia por parte de la Secretaria
Ejecutiva, pues como se indico, la normativa no requiere que se justifiqueny
asienten las causas del caso fortuito o fuerza mayor en la sesion respectiva o
en la propia resolucién, como lo pretende el actor, ademas de que, contrario a lo

que se alega, si se prevé reglamentariamente la posibilidad de que la persona

Secretaria de la JGE supla a la Consejera Presidenta en esos casos, tal y como

acontecio en la especie.

Finalmente, tampoco asiste la razon al actor cuando afirma que no es dable que
la presidencia firme, valide o autentique un acto sin estar presente, pues como
se precisO, la normativa aplicable expresamente dispone que, junto a la
persona Secretaria de la JGE, dicha presidencia debe firmar todos los
acuerdos, resoluciones y dictamenes que dicho érgano emita, sin que se

exceptue de dicho deber en los casos de ausencia.

Por tanto, se estima que no se acreditd que la resolucion combatida contenga

alguna irregularidad que vicie su validez a partir de una supuesta indebida

integracion de la JGE, de que no se haya asentado la causa de la ausencia de
su Presidenta en la votacién correspondiente, o bien, porque dicha funcionaria la

haya firmado aun estando ausente?3.
2. Falta de analisis de planteamientos
1.1. En relacién con el analisis del agravio sobre el emplazamiento

El actor sostiene que la resolucién controvertida carece de exhaustividad. porque

la autoridad responsable no estudié sus agravios vinculados con la violacién a

las formalidades esenciales del procedimiento en relacién con el emplazamiento

que se le efectud, pues alega que, contrario a lo sostenido por aquélla, si se dolioé
de la falta de correrle traslado con las copias simples de los expedientes

correspondientes.

Ademas, sefala que ninguno de los elementos que se le entregaron con el

emplazamiento genera certeza en cuanto a que efectivamente se le

proporcionaron todas las constancias del expediente y que pudo revisarlas e

23 Similar criterio se sostuvo por la Sala Superior en el SUP-JLI-31/2022.
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imponerse de las mismas, lo que implicé una afectacién a sus derechos humanos

al debido proceso y a la debida defensa, que trascendié al fondo del asunto.

Esta Sala Regional estima infundados e inoperantes los planteamientos de la
parte actora, debido a que, por una parte, se advierte que la responsable si
estudié sus agravios y, por la otra, no controvierte las consideraciones que
sustentan la resolucién impugnada, pues constituyen una reiteracién de lo

planteado en la instancia previa.

Al respecto, cabe destacar que la JGE determind la inoperancia del agravio del

actor relativo a las violaciones al debido proceso, por haberle efectuado el

emplazamiento al procedimiento laboral sancionador sin correrle traslado con
copia simple de todas las actuaciones en formato fisico, sino mediante una liga

electrénica donde se encontraban alojadas.

Lo anterior, porque razond que, de las constancias de autos de ambos
procedimientos sancionadores incoados en contra del actor, se advertia que la
vocal secretaria lo emplazé con lo siguiente: i. acuerdo de inicio del
procedimiento, ii. cédula de notificacidn, iii. anexo unico del acuerdo, iv. capturas
de pantalla de las constancias del expediente electronico y liga, y v. constancias
que obran en el expediente dentro de la liga electrénica enviada y el documento
anexo que contiene insertas capturas de pantalla de las carpetas y subcarpetas
que integran el expediente electronico, siendo que, inclusive, en el acuse de
recibo de la documentacion, el actor asenté de su pufio y letra que recibié las

capturas de pantalla aludidas.

A partir de ello, la responsable sefial6é que la forma en que se le habia notificado
personalmente el acuerdo de inicio de los procedimientos y que se le habia
enviado a su cuenta de correo institucional una liga electronica donde se

encontraban alojados los expedientes electronicos, no le generaba ninguna

afectacion para ejercer una adecuada defensa, al contar con dichos expedientes

para imponerse de cada una de las constancias.

Asimismo, en relacidén con el argumento del actor de que tenia que recibir copia
autorizada del expediente y no mediante una liga electronica, la JGE considero

que lo dispuesto por el articulo 335 del Estatuto no se traducia en la exigencia de

proporcionar copia fisica de los documentos, ya que solamente se referia a la

13
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reproduccion en duplicado del original, sin establecerse la forma y formato en que

debia hacerse.

Ademas, refirid que constaba en los anexos de los emplazamientos efectuados
las capturas de pantalla que mostraban la totalidad de las diligencias de la
investigacién preliminar, las pruebas aportadas por las denunciantes y las
recabadas por la autoridad, aunado a que se podia observar la totalidad de los
documentos que integraban los expedientes electronicos, desglosadas y
ordenadas en carpetas y subcarpetas para su facil localizaciéon y que le fueron
entregadas al actor; por lo cual consideré que no se dejé en estado de

indefension.

Conforme a lo descrito, la responsable estimd que el actor tuvo la oportunidad de

exponer sus excepciones y defensas a los sefialamientos en su contra con los

medios de prueba que considero idoneos, aunado a que le correspondio senalar
si de las carpetas, subcarpetas y documentos, al momento de imponerse del

expediente mediante la liga electrénica, existia alguna irregularidad, discrepancia

o falta de algun documento, o bien, si presentaba detalles técnicos que le hayan

impedido tener acceso a dicho enlace, sin que hubiese manifestado alguna

inconformidad al respecto.

En cuanto al argumento del actor de que tuvo conocimiento parcial de los hechos,
la JGE sostuvo que era falso que se hubiese afectado su derecho al debido
proceso y a una defensa adecuada del actor, ya que contesté el

emplazamiento, opuso excepciones y ofrecié pruebas, de manera que tuvo la

oportunidad de conocer la totalidad de las constancias de los expedientes y

controvertir lo que considerara pertinente, por lo que_convalidé el emplazamiento

impugnado, mismo que cumpli® con su objetivo, al no advertirse ninguna

violacién manifiesta que haya dejado en indefension al actor.

Adicionalmente, la responsable estim6é que el actor no senalaba como el

emplazamiento le produjo una afectacion juridica, al no referir en especifico

alguna actuacion, documento o diligencia de la cual se haya omitido correrle
traslado y que ello le haya causado un estado de indefension, o bien, algun
impedimento técnico que le hubiese imposibilitado imponerse del contenido del
expediente electronico, dado que, desde la contestacion al emplazamiento no

existe controversia de que no se le haya notificado con todas las pruebas, de
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manera que no le asistia la razén de que tuvo un conocimiento parcial de los

hechos.

Finalmente, sostuvo que revocar la resolucién y reponer el procedimiento, aparte
de lo ineficaz, resultaria inquisitivo, porque implicaria la vulnerabilidad y
revictimizacion de las denunciantes, dada la naturaleza de las conductas

acreditadas, ademas de que, contrario a lo sostenido por el actor, la notificacion

del emplazamiento si se efectué de manera personal, como se advierte de los

acuerdos y de las cédulas de notificacion respectivos.

Como se puede apreciar, no asiste la razén al actor de que la resolucién
impugnada carece de exhaustividad al no haber estudiado sus agravios

relacionados con el indebido emplazamiento, ya que la responsable expuso los

argumentos que considerd pertinentes para desestimar sus planteamientos,

vinculados con la violacién al debido proceso vy a una defensa adecuada.

En efecto, la responsable determind la inoperancia de los planteamientos del
actor sobre la base de que le notificd personalmente los acuerdos de
emplazamiento y que. si bien le corrio traslado de los expedientes a través de un
enlace electronico y no mediante copia simple en formato fisico, razoné que ello
no transgredia ninguna disposicion legal al no exigirse un formato especifico, lo
cual, evidencia que si existi6 exhaustividad en el analisis del agravio de

referencia.

Cabe senalar que, el actor parte de la premisa incorrecta de que la responsable
determind la inoperancia de sus agravios por no haber controvertido que la
notificacion del emplazamiento se realizd sin entregarle todas las pruebas a

través de copias simples de los expedientes correspondientes.

Sin_embargo, contrario a lo senalado por el actor, tal calificativa partié de

reconocer que si estaba controvirtiendo dicha cuestion, pero que resultaba valido
que se le corriera traslado de los expedientes a través del enlace electrénico
proporcionado, con lo que se apreciaba que habia tenido un cocimiento completo
de las constancias, sin que se hubiese inconformado al respecto, ademas de que
no especificaba qué irregularidad, discrepancia, falta o problema técnico
determinado pudo haberle impedido ejercer de forma oportuna y completa su

derecho de audiencia y defensa.
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Por otro lado, se estiman inoperantes los motivos de disenso, porque no se

dirigen a confrontar las consideraciones que empled la responsable para justificar

la decision controvertida, sino por el contrario, reproducen planteamientos

vertidos en la instancia previa.

En efecto, el actor omite cuestionar los razonamientos por los cuales la

responsable desestimo sus agravios, centrandose en reiterar los argumentos por

los cuales considera que no se le proporcionaron todas las constancias del

expediente.

Esto es, refiere que ninquno de los elementos que sustentaron las diligencias

de emplazamiento generan_ certeza de que se le entregaron todas las

constancias del expediente, que pudo revisarlas e imponerse de las mismas a
través de las carpetas y subcarpetas organizadas y que se acreditara que las

ligas electronicas proporcionadas fueran funcionales, lo que se estima ineficaz

para desvirtuar la resolucién reclamada, pues son aspectos que, se insiste, no se

confrontan directamente por el actor.

En este tenor, se advierte que el actor no acredita que hubiese manifestado ante
la instancia previa que la forma en que se le emplazd le impidié conocer
determinadas constancias en especifico y que ello origind su indefension, como
tampoco alega que la responsable le haya dado un tratamiento inadecuado al
estudio de tal cuestidon, sino que se circunscribe a senalar que no se le
proporcionaron todas las constancias y que no pudo revisarlas, lo que se estima

insuficiente para desvirtuar la justificacién empleada por la responsable.

Lo mismo acontece respecto de los argumentos por los que senala que, la forma
en que se verificd el emplazamiento, mediante la entrega de capturas de pantalla
y el enlace electrénico, afectaron sus derechos humanos al debido proceso y la
debida defensa, porque le impidieron conocer todas y cada una de las

actuaciones practicadas, dado que constituye una reiteracion de lo planteado en

la_instancia previa, que no resulta util para restar eficacia a la resolucién

controvertida, al no confrontar directamente las consideraciones en que se

sustento la responsable.

1.2. Respecto al analisis del agravio sobre la valoracién de pruebas

El actor aduce que la resolucién controvertida no fue exhaustiva, porque declaré

la inoperancia de su planteamiento relativo a que la autoridad primigenia actué
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en contra de los principios de certeza y legalidad que rigen la funcion electoral,

al valorar indebidamente las pruebas, concretandose a tener por acreditadas las

irregularidades que se le atribuyeron y que llevaron a su destitucion, soslayando

de esa manera su planteamiento.

Aunado a ello, alega que no se actud con congruencia y exhaustividad, porque
al resolverse los procedimientos laborales sancionadores, la Secretaria Ejecutiva
hizo un estudio sesgado de las conductas imputadas, pues sin contar con los
elementos necesarios determind que se acreditaban aquellas, a partir del

indebido estudio del caudal probatorio.

Para ello, expone una serie de argumentos para sostener por qué no incurrié en
las conductas que se le atribuyeron, sefialando que ni la Secretaria Ejecutiva ni
la JGE los tomaron en cuenta, sino que se determiné su destitucion sin justificar
por qué no eligieron cualquier otra de las sanciones previstas, sin tomar en
consideracion su trayectoria profesional, los resultados de sus evaluaciones y

que no tenia antecedentes de sancién, imponiéndole la sancidon mas severa.

Este o6rgano jurisdiccional califica como infundados e inoperantes los
planteamientos del actor, debido a que, por un lado, se advierte que la
responsable si estudid sus agravios y, por el otro, no controvierte las
consideraciones que sustentan la resoluciéon impugnada, ademas de que

constituyen argumentos novedosos.

Al respecto, cabe destacar que la JGE determiné infundado el agravio del actor,
relacionado con el supuesto indebido valor probatorio otorgado a los informes
psicolégicos practicados a las denunciantes, sosteniendo que, contrario a lo
alegado, si contenian una exposicion detallada de la metodologia empleada,

ademas de estimar ineficaz el meta peritaje propuesto y razonar que la autoridad

primigenia no se basd exclusivamente en el valor probatorio de las pruebas

psicoldgicas.

En efecto, la responsable analizé el agravio del actor, considerando que no le
asistia la razén en cuanto a que los informes psicoldgicos carecian de una
exposicion detallada de la metodologia utilizada, ya que de los mismos informes
se desprendia qué método se empled y en qué parametros de evaluacion se

sustento.
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Asimismo, sefiald que el actor no expuso razonamientos logico-juridicos

encaminados a controvertir las razones y fundamentos que sustentaban tales
informes, ni exponer en qué consistian las deficiencias sefaladas, ya que solo se
habia centrado en sefialar que “presentan deficiencias metodologicas y carencias
en la fundamentacion técnica”, estimando que se trataba de planteamientos

genéricos, siendo que los informes si estuvieron técnicamente sustentados y

fueron realizados por personal con experiencia y atribuciones legales en la

materia, o que garantizaba su idoneidad y pertinencia.

Por lo que se refiere al meta peritaje planteado por el actor, la responsable

sostuvo que, aparte de que implicaria la vulnerabilidad y revictimizaciéon de
las denunciantes de acuerdo con la normativa aplicable, se efectuaron diligencias
de investigacion preliminar en ambos procedimientos, de las cuales se
desprendian manifestaciones coincidentes de las personas requeridas en cuanto
a su comportamiento indebido hacia las denunciantes, conversaciones a través
de WhatsApp, fotografias e informes psicoldgicos, a los que se habia otorgado

un valor de prueba circunstancial o indiciarias.

Ademas, sefialé que no se advertia que la autoridad primigenia se haya basado
exclusivamente en el valor de las pruebas psicologicas practicadas a las
denunciantes, como base para la imposicion de la sancion impuesta, ya que fue
la concatenacién de tales elementos junto testimonios, reconocimiento del propio
actor de los mensajes de texto, informes del personal adscrito a la Junta Distrital
Ejecutiva e informe técnico, los que llevaron a la conclusion de que el actor era

responsable de las conductas infractoras que se le atribuyeron.

Como se puede advertir, carece de razén el actor, al alegar una falta de
exhaustividad por la desestimacién que efectud la responsable de su agravio, ya

que lejos de omitir su analisis, si expuso las razones por las cuales considerd que

los informes psicoldgicos no presentaban las deficiencias metodoldgicas vy

carencias de fundamentacion técnica sefialadas, ademas de que no se precisaba

en qué consistian especificamente tales deficiencias y carencias, lo que no

restaba validez a tales probanzas.

Aunado a ello, estimd que era ineficaz un meta peritaje por la vulnerabilidad y

revictimizacidon que implicaria y porque, para la determinacién de la

responsabilidad y sancién no se valoraron en exclusiva los informes psicolégicos,

sino que fue a partir de todos los elementos obrantes en el caudal probatorio.
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Por otra parte, se estiman inoperantes los motivos de disenso, porque aparte de
gque no se encaminan a confrontar las consideraciones que empled la

responsable para justificar la decisidon controvertida, constituyen argumentos

novedosos.

En efecto, el actor deja de cuestionar los razonamientos por los cuales la

responsable desestimd su agravio, sobre la base de determinar que la valoracién

probatoria de los informes psicolégicos fue adecuada y que su responsabilidad y

sancion se sustentd en el caudal probatorio y no unicamente en tales informes.

Ello es asi, ya que el actor se circunscribe a senalar, de manera genérica, que
se soslayé su planteamiento de que existi6 una valoracion indebida de las
pruebas, sin exponer argumento alguno para desacreditar las premisas en las

que se apoyo la responsable para justificar su decision.

En adicion a ello, incorpora argumentos novedosos tales como: i. que la

Secretaria Ejecutiva realizé un estudio sesgado de las conductas atribuidas,
teniéndolas por acreditadas sin contar con los elementos necesarios; ii. que el
estudio del caudal probatorio fue indebido; iii. que no incurrié en las conductas
que se le imputaron, iv. que ni la Secretaria ni la JGE tomaron en cuenta tales
argumentos, v. que se determind su destitucion sin justificar por qué no se eligio
alguna otra de las sanciones previstas, ni tomar en cuenta su trayectoria
profesional, los resultados de sus evaluaciones y que no tenia antecedentes de
sancién, vi. que la sustanciacién de los procedimientos laborales se hizo en
vulneracion al principio de igualdad procesal al perfeccionar pruebas, vii. que se
efectud una valoracion fuera de contexto respecto de los informes psicologicos y
se concatenaron con testimonios de oidas y viii. que con base en indicios se
determind que incurrié en las conductas imputadas, sin que se haya demostrado

que cometid un abuso de poder en detrimento de las denunciantes.

Tales planteamientos resultan ineficaces por novedosos, dado que no se
expusieron como agravios de la demanda del recurso de inconformidad, de alli
que, al no ser objeto de analisis por la JGE, no pudo haberlos tomado en cuenta
y, por ende, este drgano jurisdiccional no puede verificar la legalidad o ilegalidad

en su estudio.

Ademas, no resultan utiles para confrontar las consideraciones que empleé la

responsable para justificar su decision, aunado a que este medio de impugnacién

19



ST-JLI-5/2026

no constituye una renovacion de la instancia, sino que se centra en la revisién de

lo analizado por la responsable a partir de lo que efectivamente le fue planteado

por el actor.

IV. Prestaciones reclamadas

1. Dependientes de la eventual revocacion de la destitucion

En la demanda del presente juicio, el actor reclama diversas prestaciones,

para el caso de que esta Sala Regional determinara revocar la resolucién

controvertida y, por ende, se dejara insubsistente la destitucion que se le impuso

y se ordenara su reinstalacion.

En tal sentido, toda vez que no procedi6 la revocacion de la resolucion

impugnada, ni de la emitida en el procedimiento laboral disciplinario y, por ende,

que quedod firme la sancidn de destitucién que se le impuso al actor, se estima

que también resulta improcedente ordenar:

Vi.

vii.

La reinstalacion en el puesto que venia desempefando.

El reconocimiento de su antigiedad desde que ingreso al INE y hasta

su reinstalacion.

El pago de los salarios caidos o vencidos, desde que fue destituido y

hasta que sea reinstalado.
La continuidad de su inscripcion en el ISSSTE, FOVISSSTE y SAR,

solicitando se efectuen las aportaciones correspondientes y el pago de

los seguros que legalmente le correspondan y que no ha disfrutado por

haber sido destituido.

El pago de aguinaldo, vacaciones, primas vacacionales, estimulos,

bonos, compensaciones ordinarias y extraordinarias y cualquier otra

prestacién econdmica entregada al personal del INE en 2026 y las que

se generen a su favor desde su destitucion y hasta obtener su
reinstalacion.

La declaracion judicial de nulidad de la resolucion emitida en el
procedimiento laboral sancionador INE/DJ/HASL/PLS/244/2024 y su
acumulado INE/DJ/HASL/PLS/245/2024.

La declaracion judicial de nulidad de la resolucién emitida en el recurso
de inconformidad INE/RI/SPEN/67/2025.
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SALA REGIONAL viii. La eliminacion de cualquier nota de caracter negativo de su expediente

como persona servidora publica del INE, asi como de cualquier padrén

o catalogo con motivo de las conductas que se le atribuyen.

Lo anterior, tomando en consideracion que el reclamo de las citadas prestaciones

dependia de que obtuviera su reinstalacién, como accién principal al revocar la

resolucion impugnada y, por consecuencia, la resolucién primigenia, que como

ya se evidencid no resulta factible.

En ese sentido, después del 2 de octubre de 2025, fecha en que se le notifico al
actor la resolucion del procedimiento laboral sancionador, por la que se determino
su destitucion?4, misma que ha quedado firme al desestimarse sus agravios, es
evidente que dejo de laborar para el INE, por lo que desde entonces dejé de
generar derecho a percibir cualquier prestacion legal o extralegal por el

desempefio de las labores propias del cargo.

De alli que, al no ser posible materializar la reinstalacion, resulta inviable que se

produzca el efecto juridico de restituir al actor en el goce de todos los derechos y

prestaciones derivados de la relacidn laboral, como si esta no se hubiera

interrumpido.

Por ende, resulta innecesario analizar las pretensiones, excepciones y defensas

de las partes vinculadas con dichas prestaciones accesorias a la reinstalacion,

dado que, al no proceder ésta, automaticamente se interrumpié el derecho a

percibirlas desde que surtié efectos la destitucion.

En tales condiciones, se absuelve al INE al pago de las prestaciones antes

referidas.

2. Independientes de la eventual revocacion de la destituciéon

El actor solicita el pago de las prestaciones consistentes en el pago de: i.

aguinaldo, ii. vacaciones, iii. primas vacacionales, iv. estimulos, bonos,

compensaciones ordinarias y extraordinarias y cualquier otra prestacion

24 | o anterior, porque el cumplimiento o ejecucion de las sanciones que se impongan en la resolucion de los
procedimientos laborales sancionadores, tratdndose de la destitucién, surte efectos sin necesidad de algun
acto de aplicacién, el dia habil siguiente a aquél en que se realice la notificacién de la resolucién, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 357, fraccién IV, del Estatuto.
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econdmica entregada al personal del INE en 2025 y v. Tiempo extraordinario

laborado durante el Gltimo aio de servicio.

Cabe sefialar que se trata de prestaciones devengadas, antes de que concluyera
la relacion laboral con la destitucion?®, pues el actor las reclama especificamente
respecto del afno 2025, aparte de aquellas que se generen durante la tramitacién

del juicio y hasta que sea reinstalado en el trabajo?6.
2.1. Aguinaldo

En relacién con el aguinaldo correspondiente a 2025, el INE omitié oponer alguna
excepcion o defensa al respecto, ya que unicamente realiz6 manifestaciones
respecto a dicha prestacidon con posterioridad a la destitucion y hasta la

conclusion del presente juicio.

No obstante ello, no asiste razén al actor respecto de esta prestacion, porque
entre las pruebas que aport6 el Instituto demandado y que fueron debidamente

admitidas en la audiencia de ley, se encuentra el recibo CFDI, con fecha de pago

del 17 de diciembre de 2025, por concepto de aguinaldo correspondiente a dicho
afio, en favor del actor, mismo que asciende a $60,746.11 (sesenta mil
setecientos cuarenta y seis pesos 11/100 M.N.), sin que fuera objetado por el
actor, en cuanto a su autenticidad, en la vista efectuada y, si bien refutd en lo
general las pruebas respecto al alcance y valor probatorio, ello es insuficiente

para restarle valor convictivo pleno a dicha documental?”.

Por tanto, en virtud de que se acredité el pago al actor, por concepto del aguinaldo
correspondiente a 2025, se absuelve al demandado del pago de dicha

prestacion.
2.2. Vacaciones y primas vacacionales

Respecto a las vacaciones y primas vacacionales atinentes al 2025, el INE omiti

oponer alguna excepcion o defensa al respecto, ya que uUnicamente realizd

25 Resulta aplicable, en lo conducente, de modo orientador las Tesis aisladas de los Tribunales Colegiados
de Circuito VII.20.A. T.3 L de rubro: VACACIONES, PRIMA VACACIONAL, AGUINALDO Y PRIMA DE
ANTIGUEDAD SON PRESTACIONES AUTONOMAS A LA ACCION DE REINSTALACION, POR LO QUE
SU PAGO NO ESTA VINCULADO. Registro: 195232, asi como V.1°.5 L de rubro: PRESCRIPCION. EL
PAGO DE HORAS EXTRAS Y VACACIONES, SE RIGE POR LA REGLA ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 516 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. Registro: 202180.

26 \/éase el inciso d), en la pagina 6 de la demanda.

27 Resulta orientadora la Tesis I. 13°. T.7 L (112.) de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: PRUEBA
DOCUMENTAL EN EL JUICIO LABORAL. TIENE VALOR PROBATORIO LA COPIA SIMPLE OFRECIDA
POR EL TRABAJADOR, CUYA AUTORIA ATRIBUYE A LA DEMANDADA, S| EN SU DEFENSA EMITE
UN ALEGATO DE VALORACION Y NO UNA OBJECION. Registro: 2026476.
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manifestaciones respecto a dichas prestaciones con posterioridad a la destitucion

y hasta la conclusion del presente juicio.

Tomando en cuenta lo dispuesto en el articulo 784, fracciones X y XI, de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria conforme al articulo 95 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es al patron
a quien corresponde la carga de probar el disfrute y pago de las vacaciones y

prima vacacional.

Cabe senalar que, en relacion con el primer periodo de vacaciones en 2025, no
obra en autos constancia alguna de que el actor las haya disfrutado y, si bien
consta el recibo CFDI, con fecha de pago del 27 de junio de dicho afo, por
concepto de prima vacacional, la acreditacidon de ésta no demuestra que el actor
haya disfrutado aquellas?®, al ser figuras juridicas diversas y no tener una

dependencia légica y natural entre ellas?®.

Ahora bien, respecto del segundo periodo vacacional de dicho afio, tampoco obra
en autos constancia de que el actor las haya disfrutado, ya que si bien, a causa
de la destitucion no presto sus servicios de manera consecutiva en el segundo
semestre, ello no es dbice para que se le cubriera la parte proporcional por el

tiempo laborado en dicho periodo20.

En consecuencia, al no estar demostrado que la parte enjuiciante haya disfrutado
las vacaciones del primer periodo vacacional y recibido el pago de la parte
proporcional por concepto de vacaciones del segundo periodo vacacional de
2025, procede condenar al INE al pago completo de las vacaciones del
primer periodo y al pago proporcional que comprende el plazo del 1 de julio

al 2 de octubre de 2025, correspondiente al segundo periodo.

Por otra parte, por lo que se refiere al pago de la prima vacacional relativa al
primer periodo de 2025, como ya se indicd, entre las pruebas que aporto el

Instituto demandado, las que fueron debidamente admitidas en la audiencia de

28 \/éase la Tesis I. 16°.T15 L (102.) de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: VACACIONES. EL
HECHO DE QUE SE DEMUESTRE QUE SE PAGO LA PRIMA VACACIONAL, NO ACREDITA QUE EL
TRABAJADOR DISFRUTO DE AQUELLAS. Registro: 2019162.

29 Jurisprudencia 22./J. 112/2018 (12.) de la entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de rubro: PRIMA VACACIONAL. NO DEBE CONDENARSE AL PAGO DE ESTA PRESTACION,
COMO UNA CONSECUENCIA LOGICA-NATURAL DE LAS VACACIONES, CUANDO NO FUE
RECLAMADA EN LA DEMANDA LABORAL. Registro: 2018413.

30 De modo ejemplificativo, véase la Jurisprudencia 672 de la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. VACACIONES NO
DISFRUTADAS POR LOS. CASO EN QUE ES PROCEDENTE EL PAGO DE. Registro: 915809.
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ley, se encuentra el recibo CFDI con fecha de pago del 27 de junio de dicho afo,
por concepto de prima vacacional en favor del actor, mismo que asciende a
$2,419.16 (dos mil cuatrocientos diecinueve pesos 16/100 M.N.), sin que fuera
objetado por el actor en la vista efectuada en cuanto a su autenticidad y, si bien
refutd en lo general las pruebas respecto al alcance y valor probatorio, ello es

insuficiente para restarle valor convictivo pleno a dicha documental.

En relacion con el pago de la prima vacacional del segundo periodo de 2025, no
obra en autos constancia de que al actor se le haya cubierto, ya que si bien, a
causa de la destitucion no prestd sus servicios de manera consecutiva en el
segundo semestre, ello no es ébice para que se le cubriera la parte proporcional

de dicha prestacion.

Por tanto, en virtud de que se acredité el pago al actor por concepto de prima

vacacional correspondiente al primer periodo de 2025, se absuelve al

demandado del pago de dicha prestacion, pero se le condena respecto al pago
de la prima vacacional proporcional al segundo periodo, que comprende

del 1 de julio al 2 de octubre de 2025, al no haber sido demostrado su pago.

2.3. Estimulos, bonos, compensaciones ordinarias y extraordinarias y

cualquier otra prestacion econémica

En relacion con estas prestaciones, el demandado opone la excepcién de
oscuridad, imprecision y defecto legal de la demanda, ya que el actor no expresa
con claridad a qué prestaciones tiene derecho, el periodo al que corresponden,
el fundamento normativo y las circunstancias de tiempo, modo y lugar que lo

harian acreedor a las mismas.

Esta Sala Regional considera que es improcedente el reclamo de las

mencionadas prestaciones relativas a estimulos, bonos, compensaciones

ordinarias y extraordinarias y cualquier otra prestacion econdémica que hayan

percibido los trabajadores del INE en 2025, ya que el actor omite expresar las

circunstancias en las cuales sustenta su reclamo.

Al respecto, debe precisarse que, los enjuiciantes se encuentran obligados a
expresar con precision los hechos fundatorios de su accion, sin omitir expresar
las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que sustenta el ejercicio de sus
pretensiones; sin embargo, el actor no realiza algun argumento al respecto, ni

exhibe medio probatorio para demostrar que se ubica en el supuesto de pago.
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En ese orden de ideas, la carga probatoria de la existencia y forma de pago de
las prestaciones reclamadas correspondia al actor, pues en términos del articulo
15 de la Ley de Medios de Impugnacién, lo manifestado por la parte demandada
no puede ser considerado como una negativa lisa y llana, ya que expuso en su
favor los elementos concretos por los que es improcedente el pago de las

prestaciones reclamadas.

En consecuencia, es evidente que el actor incumplié con los extremos de la
accién, ademas de que omitié rendir pruebas dirigidas a acreditar la procedencia
de las prestaciones reclamadas, por lo que, en tal caso debe absolverse al INE
de su pago, de conformidad con la excepcion de obscuridad y defecto de la

demanda opuesta3'.
2.4. Tiempo extraordinario

Por otro lado, en cuanto al reclamo del pago del tiempo extraordinario laborado

el ultimo afno al servicio del INE, si bien constituye una prestacién que no depende
necesariamente de una posible reinstalacién, sino que su reclamo puede ser

autonomo, se considera improcedente su pago.

Lo anterior, porque el actor se constrifie a sefialar que en el desempefio de sus
labores rebaso los parametros legales de una jornada diurna, inclusive en sus
dias de descanso, por lo que solicita se le cubran horas extras laboradas en el

ultimo ano, lo que se considera una peticién vaga e imprecisa.

Ello, en virtud de que omite precisar las circunstancias de tiempo, modo y lugar

en gue supuestamente realizdé tales actividades de forma extraordinaria a su

jornada diurna o en dias de descanso, siendo que le corresponde la carga de la

prueba, a fin de demostrar que efectivamente laboré en tales circunstancias.

Maxime que al actor le correspondia demostrar haber cumplido con el requisito
que exige el Estatuto®?, como lo sefala el instituto demandado, en donde se
dispone que, para poder laborar tiempo extraordinario se requiere autorizacion

por escrito por parte de los superiores jerarquicos, en la cual se precise el dia 'y

31 Similar criterio se sostuvo por la Sala Superior en el SUP-JLI-61/2025.

32 Articulo 38. Cuando por circunstancias especiales deban aumentarse las horas de la jornada maxima de
trabajo, seran consideradas como tiempo extraordinario y nunca podran exceder de tres horas diarias, ni de
tres veces consecutivas a la semana, las que se pagaran en un ciento por ciento mas del sueldo asignado
a las horas de la jornada normal, siempre y cuando se hayan autorizado previamente por escrito.
Durante los procesos electorales no se pagaran horas extras; sin embargo, atendiendo al presupuesto
disponible, se pagaran las compensaciones extraordinarias al personal del Instituto y en su caso a los
prestadores de servicio que determine la Junta.
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horario en el cual se desarrollara dicha jornada extralegal, siendo que, en el caso,
no se acreditd que el actor hubiera solicitado tal autorizaciéon por escrito a su
superior jerarquico para laborar fuera de la jornada ordinaria o en dias de

descanso, como lo plantea.

Aunado a lo anterior, atento a lo manifestado en la contestacion de la demanda,
se advierte que el INE cubri6 al actor el concepto de compensacion por cargas
de trabajo derivadas del proceso electoral judicial 2024-2025, equivalente a 2
meses de sueldo tabular, como lo acredita con los comprobantes digitales que
aport633, derivado de que el horario para prestar los servicios se extendid

atendiendo a las cargas propias derivadas de dicho proceso comicial.

Lo anterior, sin que la parte actora haya negado o efectuado manifestacién
alguna al respecto3*, ya que si bien objetd en lo general las pruebas aportadas
por el INE en cuanto a su alcance y valor probatorio, ello es insuficiente para
desvirtuar el valor probatorio pleno que ostentan dichos comprobantes, como

documentales publicas.3®

Por ende, se determina absolver al INE a pagar al actor la prestacion reclamada

consistente en el tiempo extraordinario.36

IV. Efectos

1. Se confirma la resolucién controvertida y, por ende, la destitucion del actor del

cargo que desempefié en el INE.

2. Se absuelve al Instituto demandado de lo siguiente:

i. la reinstalacion reclamada,

ii. reconocimiento de antiguedad,

33 Al respecto, véanse los recibos que obran en el expediente donde se cubre al actor el pago por concepto
de estimulos por jornada electoral en marzo y mayo de 2025.

34 A pesar de la vista que desahogo el 23 de abril, en donde dio respuesta a la contestacion del INE y a los
elementos de conviccion aportados por éste.

35 Conforme a lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 1, inciso a), y 4, inciso c), asi como 16, parrafo 2, de
la Ley de Medios de Impugnacion.

36 Similar criterio se ha sostenido por esta Sala Regional Toluca, entre otros, en el expediente ST-JLI-7/2023,
asi como por la Sala Superior en los expedientes SUP-JLI-53/2025, SUP-JLI-51/2025, SUP-JLI-54/2024,
SUP-JLI-24/2024 y SUP-JLI-41/2023.
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iii. del pago de salarios caidos o vencidos, iv. de la continuidad de la inscripcién
del actor en el ISSSTE, FOVISSSTE y SAR, como del pago de los seguros que
legalmente le correspondan,

iv. del pago de aguinaldo, vacaciones, primas vacacionales, estimulos, bonos,
compensaciones ordinarias y extraordinarias y cualquier otra prestacion
economica entregada al personal del INE en 2026 y posteriores, desde su

destitucion y hasta la resolucion del juicio,

vi. declaracién judicial de nulidad de la resoluciéon emitida en el procedimiento
laboral  sancionador  INE/DJ/HASL/PLS/244/2024 'y su  acumulado
INE/DJ/HASL/PLS/245/2024,

vii. declaracién judicial de nulidad de la resolucidn emitida en el recurso de
inconformidad INE/RI/SPEN/67/2025 y

viii. la eliminacién de cualquier nota de caracter negativo de su expediente como
persona servidora publica del INE, con motivo de las conductas que se le

atribuyen

Lo anterior, en términos del apartado correspondiente de la presente sentencia.

3. Dado que el actor no acreditd su pretensiéon y el INE si demostrdé sus

excepciones y defensas, se absuelve al Instituto demandado a cubrirle

aguinaldo, prima vacacional del primer periodo, estimulos, bonos,
compensaciones ordinarias y extraordinarias y cualquier otra prestacion
econdmica entregada al personal del INE en 2025, asi como del tiempo
extraordinario laborado durante el ultimo ano de servicios, de conformidad con el

apartado relativo.

4. Toda vez que el actor acreditdé su pretension y el INE no demostrd sus
excepciones y defensas, se condena al Instituto demandado a cubrir al actor las
prestaciones de vacaciones del primer periodo de 2025 y la parte proporcional
del segundo periodo de dicho afio, asi como la parte proporcional de la prima
vacacional del citado segundo periodo, mismas que resultaron procedentes,

conforme al apartado respectivo de la presente sentencia.
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El pago de las prestaciones a las que se ha condenado, debera realizarlo el
Instituto demandado dentro del plazo de 20 dias habiles, posteriores a la

notificacion del presente fallo.

Realizado lo anterior, debera informarlo a esta Sala Regional, dentro de los 5

dias habiles a que lleve a cabo las acciones ordenadas, adjuntando copia

certificada legible de las constancias que asi lo acrediten, primeramente, a

través de la cuenta de correo electronico cumplimientos.salatoluca@te.gob.mx,

y después por la via mas expedita.

V. Proteccion de datos

Considerando que el asunto contiene datos personales, se ordena a la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional, realice la supresion de

estos?’.

Por lo expuesto y fundado, se

Resuelve

PRIMERO. Se confirma la resoluciéon controvertida.

SEGUNDO. Se absuelve al Instituto demandado del pago de las prestaciones

reclamadas en términos de los numerales 2 y 3 de los efectos de la ejecutoria.

TERCERO. Se condena al Instituto demandado al pago de las prestaciones
reclamadas en términos de lo precisado en el numeral 4 de los efectos de la

ejecutoria.
CUARTO. Se ordena suprimir los datos personales de esta Sentencia.
NOTIFIQUESE, conforme a derecho corresponda.

Ademas, hagase del conocimiento publico la presente resolucién en la pagina

que tiene este 6rgano judicial en internet, devuélvanse las constancias atinentes

37 De conformidad con los articulos 1°, 8°, 10, fraccion |, y 14 del Acuerdo General de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;
asi como los diversos 3, fraccion 1X; 10; 11; 12; 19; 27, fraccioén Il; 25 y 66, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

28


mailto:cumplimientos.salatoluca@te.gob.mx

$NIDOS 4,
IS Qf/p

ol

%

2R
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JLI-5/2026

y, en su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada Presidenta
Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena Fernandez
Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes integran el Pleno
de Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la determinacion se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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