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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 7 de febrero de 2020.

Vistos para resolver los autos del juicio de revision promovido por
el Partido Verde Ecologista de México,' por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Michoacan,’ a fin de impugnar la decision
emitida el 16 de enero de este afio por el Tribunal Electoral® de
esa entidad, en el expediente TEEM-RAP-008/2019; y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos en la demanda y del expediente

se advierten:

a. Lineamientos. El 15 de junio de 2016, en cumplimiento a la
sentencia de la Sala Superior en el SUP-RAP-647/2015, el INE

aprobo los Lineamientos para reintegrar el remanente no ejercido

! En adelante PVEM, partido actor o recurrente.
% En lo sucesivo Consejo Local.
*Enlo posterior Tribunal Local o responsable.
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del financiamiento publico otorgado para gastos de camparfa en

los procesos electorales federales y locales.*

b. Impugnacion de los lineamientos. Diversos partidos politicos
apelaron los lineamientos sefialados, entre otras razones, por
considerar que se establecia la obligacion de reintegrar
remanentes de financiamiento de campafa de forma retroactiva a
procesos electorales ya concluidos. El 28 de julio siguiente, la
Sala Superior, en el SUP-RAP-299/2016, confirmé Ilos
Lineamientos. Entre otras cosas, decidido que no existia aplicacion
retroactiva, pues los Lineamientos se se sustentan en
disposiciones legales anteriores al inicio de los procesos
electorales federales y locales 2014-2015 y 2015-2016.

c. Dictamen consolidado. El 14 de diciembre de ese mismo afo,
el Consejo General del INE aprobd el acuerdo INE/CG813/2016,
relativo al Dictamen Consolidado de la revision de los informes
anuales de Ingresos y Gastos del PVEM, correspondiente al
ejercicio 2015. Por lo que hace a Michoacéan, en la conclusion 13,

del apartado “5.2.16.4.6 Remanentes”, se establecié textualmente:

por lo tanto se mantiene el monto final del remanente a reintegrar
determinado por la autoridad por $381,929.37, como se muestra en el Anexo

2 del presente Dictamen.

d. Oficio del Instituto Local impugnado. Solicitud de reintegro
de remanentes. El 3 de diciembre de 2019, el Instituto Local, a
través de la encargada de despacho de la Direccion Ejecutiva de
Administracion, Prerrogativas y Partidos Politicos, le notifico al
PVEM que debia reintegrar $381,929.37, por concepto de
remanentes de financiamiento de campana del proceso 2014-
2015, en un plazo no mayor a 5 dias, de lo contrario seria retenido

de la siguiente ministracion mensual del financiamiento publico

“ Los Lineamientos en lo subsecuente.
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para gasto ordinario. Ello, en atencion a lo determinado por el INE

en el Dictamen Consolidado ya referido.

e. Recurso de apelaciéon local. Inconforme, el 9 de diciembre
siguiente, el PVEM, por conducto de su representante interpuso

recurso de apelacion.

f. Decision del Tribunal Local. El 16 de enero de 2020, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan celebré sesion publica
destacando que, con el voto de dos magistradas, entre ellas, la
Presidenta, consideraron procedente confirmar el oficio
impugnado, una magistrada y un magistrado consideraron que se
debia revocar el oficio impugnado y otro magistrado estimé que
debia consultarse a esta Sala Regional la competencia, es decir,
no optd por sumarse a alguna de las dos posiciones antes
descritas. En el documento que se certific6 como sentencia, se
hizo contar que la resolucién se adoptaba por mayoria de votos,

con la emision de tres votos particulares.

ll. Presentacion del juicio de revision. El 27 de enero, el Partido
Verde Ecologista de México, por conducto de su representante

propietario ante el Instituto Local, promovid este juicio.

lll. Recepcién de constancias. El 31 siguiente, se recibié en esta
Sala Regional la demanda y el expediente del tribunal local. La
Magistrada Presidenta ordend integrar el expediente ST-JRC-
1/2020 y turnarlo a la ponencia del magistrado Alejandro David

Avante Juarez.

IV. Radicacion. El 4 de febrero siguiente, el Magistrado Instructor

radic6 el medio de impugnacion.
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V. Admision y cierre. En su momento, se admitié la demanda v,
cuando no hubo cuestiones pendientes de desahogar, se declaro

cerrada la instruccion.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de
México, es competente para conocer y resolver este asunto, al
tratarse de un juicio de revision constitucional electoral
relacionado con una resolucion del INE relativa a los informes de
los partidos en lo concerniente a financiamiento local,
especificamente en cuanto al reintegro de remanentes del
proceso electoral local ordinario 2014-2015 en el estado de
Michoacan, entidad federativa y ambito presupuestal

correspondientes a esta sala.

Lo anterior, con fundamento en los puntos primero y segundo del
Acuerdo General 1/2017 de la Sala Superior de este 6rgano
jurisdiccional, asi como en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion II; 184; 185; 186, fraccion
lll, inciso b), y 195, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso d); 4;
6; 86, y 87 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. La demanda reune los
requisitos generales y especiales de procedencia, acorde con lo

dispuesto en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9, 12, parrafo 1, incisos
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a) y b), 13, parrafo 1, 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley de

Medios.

a) Forma. Se cumple. La demanda se presentd a la autoridad
responsable, se hacen constar el nombre del representante del
partido actor, su firma autdgrafa, domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal efecto;
se identifica la resolucion impugnada y se enuncian hechos y

agravios.

b) Oportunidad. El juicio se promovid dentro del plazo legal de 4

dias.

El asunto no esta relacionado con proceso electoral constitucional
por lo que el coOmputo de los plazos serd sin considerar los

sabados, domingos y los dias de descanso obligatorios.

Asi, la resolucion impugnada le fue notificada al actor de manera
personal el 21 de enero, por lo que el plazo de cuatro dias para
promover este medio de impugnacion transcurrio del 22 al 27 del
mismo mes, sin contar, como ya se dijo, los dias 25 y 26 por ser
sabado y domingo. En tanto, la demanda se present6 el 27 por lo

cual, es evidente su oportunidad.

c) Legitimacion y personeria. Se cumple este requisito, porque
el actor es un partido politico y su representante propietario esta
acreditado ante el Instituto Local, autoridad emisora del acto

impugnado en primera instancia.

d) Interés juridico. Se satisface, porque el partido actor
promueve este juicio para impugnar la sentencia en la que se
confirmé el oficio por el cual se le requirié al actor el reintegro de

remanentes del proceso electoral ordinario 2014-2015. Asi, el acto
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impugnado no favorecido su pretension y este juicio es medio

idéneo para, en su caso, revocar la sentencia que le fue adversa.

e) Definitividad y firmeza. En la legislacion electoral local, no se
prevé algun juicio o recurso para combatir lo resuelto por el
tribunal en el recurso de apelacion, con lo que se satisface el

requisito.

f) Violacion de algun precepto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple, en virtud de que el
partido politico actor aduce que la sentencia impugnada
transgrede lo dispuesto en los articulos 1,14, 16, 17, 41y 116 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

g) Violacion determinante. Se encuentra igualmente colmado,
toda vez que se impugna en ultima instancia el oficio por el que se
exige al actor reintegrar remanentes del proceso electoral
ordinario 2014-2015 en el estado de Michoacan, acto que afecta

los activos del partido actor.

De esta forma, en aplicacion de la jurisprudencia de rubro
FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE
DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL,” se tiene por

cumplido el requisito.

h) Posibilidad y factibilidad de la reparacién. Con relacion a
este requisito, cabe sefalar que la reparacion del agravio aducido
por el partido actor es material y juridicamente posible, en tanto
que, de acoger su pretension, habria la posibilidad juridica y
material de revocar la sentencia impugnada, con todos sus

efectos juridicos.

® Consultable en la pagina electrénica de este Tribunal www.te.gob.mx
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acto. Debido a las circunstancias

TERCERO. Existencia del
particulares en las que el tribunal local expidio lo que se identifica

como la sentencia impugnada, esta Sala Regional considera

indispensable analizar la existencia del acto reclamado.
de un medio de

En efecto, como presupuesto esencial
impugnacion, es indispensable tener certeza sobre la existencia

del acto reclamado, pues es el contenido de ese acto el que sera

contrastado ante las defensas opuestas por el recurrente, con lo

cual se materializa la litis de impugnacion.
Ahora bien, por principio, es necesario tener en cuenta la

diferenciacion establecida entre la sentencia acto y la sentencia

documento.
La Sala Superior ha sostenido que la sentencia puede verse

desde dos escenarios juridicos distintos: i) como acto juridico, que

se traduce en la declaracion que hace el juzgador respecto a
determinada solucion; y, ii) como documento, la cual remite a la
representacion del acto juridico, de forma tal que la sentencia
documento debe ser considerada no s6lo como un documento
gue contiene la decision de la controversia, sino también como la

constancia de un acto juridico cuya solucion realiza el juzgador

respecto a determinada controversia.
Es decir, la sentencia documento es Unicamente la prueba de la

resolucidn, mas no necesariamente su esencia juridica, en tanto
gue la estructura de una resolucion solo constituye un instrumento
para asentar por escrito el resultado del estudio de los puntos de

una controversia.®

® Vvéase las sentencias de la Sala Superior recaidas al recurso de apelacion SUP-RAP-95/2017 y sus
acumulados, asi como al juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-14/2016 y al juicio

ciudadano SUP-JDC-5200/2015, entre otros.
7
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Ahora bien, por regla general existe una correspondencia absoluta
entre el acuerdo de voluntades de un colegiado, esto es, la

sentencia acto, con lo asentado en la sentencia documento.

No obstante, la diferenciacion de estos dos conceptos permite
concluir que aun cuando exista una “sentencia documento” la
existencia de la sentencia acto depende del cumplimiento de

requisitos que deben observarse.

En el caso de las personas juridicas, como lo son los tribunales, la
decision se tiene por emitida con la votacion de sus integrantes,

es decir, con la suma de las posiciones que cada uno externa.

De tal forma, cuando las posiciones son unanimes, la voluntad del
organo, indudablemente, corresponde al sentido de la

consonancia de las voluntades de todos sus titulares.

Cuando no existe unanimidad, en cuanto a consideraciones y
sentido, se abren diversas posibilidades para la conformacion de

la sentencia final.

Existe la posibilidad de que alguno de los integrantes del
colegiado comparta el sentido y las consideraciones, no obstante,
busque agregar consideraciones adicionales. Situacién en la que
se emite voto “razonado o aclaratorio”. En este caso se entiende
unanimidad en cuanto a sentido y consideraciones, pues las
razones adicionales no alcanzan mayoria para ser incluidas como

motivacion o fundamentacion del fallo.

Por otra parte, cuando un integrante comparte el sentido de la
resolucion, pero no las consideraciones, se esta ante lo que la
practica judicial considera como “voto concurrente”. El sentido es

unanime y las consideraciones mayoritarias.
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También, puede diferirse del sentido y las consideraciones, ante

lo cual se estaria en el escenario de un “voto particular’. La
decision es mayoritaria en cuanto a sentido y consideraciones.

Asi las cosas, a efecto de que una sentencia como acto juridico

exista debe darse la condicidon necesaria de que la voluntad del
lo establezca la normativa

organo se constituya conforme

aplicable.

Por regla general, se da la posibilidad de que los 6rganos
la mayoria de sus

colegiados funcionen validamente con
integrantes y que sus resoluciones se tomen por unanimidad o, al
menos, por mayoria de los presentes.
De esa forma, el nimero de integrantes requerido para sesionar
puede alterar la mayoria requerida para aprobar una determinada

resolucion.
No obstante, la constante implica que debe existir acuerdo, al

menos, de la mayoria de los presentes para que una decision, en
este caso, una sentencia, se entienda tomada por el organo

validamente.
Ahora bien, incluso al preverse integraciones impares en los

organos de justicia puede darse el caso de empate, en atencion
unicamente a la posibilidad de que el quorum de integracion sea
variable, por lo que, por ejemplo, al faltar un integrante, la

composicion valida se logre con un nimero par.

Ante esta posibilidad algunas legislaciones prevén el voto de

calidad por parte del presidente, a efecto de evitar lo que la
doctrina ha llamado non liquet, esto es, la imposibilidad de decidir
el litigio, en esta situacién, por falta de unanimidad o, al menos, de

mayoria.
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Es necesario tomar en cuenta que la emision del voto de calidad
evidentemente es de naturaleza extrema y de ultima ratio, pues su
caracter excepcional se justifica Unicamente ante la absoluta

imposibilidad de resolver de otra forma la falta de mayoria.

Ello es evidente, porque implica dar una posicion preponderante a
uno de los integrantes del colegiado para construir la decisiéon
cuando no existe mayoria, lo cual se prefiere ante la imposibilidad
de dejar de dictar sentencia. De esta forma, los organos
colegiados deben interpretar las normas que reglamenten el
ejercicio de los votos de calidad de forma absolutamente estricta
Y, en su caso, agotar otros caminos que permitan la formacion de

una decision mayoritaria.

En Michoacan, la Constitucion Local en su articulo 98-A establece
gue, en lo que al caso concierne, el tribunal electoral se integrara

por 5 magistraturas y tomara sus decisiones por mayoria.

Por su parte, el cddigo del estado prevé en su articulo 63 que el
Tribunal funcionard en Pleno durante el proceso electoral con la
totalidad de las magistraturas, sus sesiones seran publicas y sus
decisiones seran validas cuando, encontrandose presentes mas
de la mitad, sus determinaciones sean tomadas por mayoria, y en

caso de empate, el Presidente tendra voto de calidad. [...]

En tanto la Ley de Justicia en Materia Electoral prevé en su
articulo 34 que las sentencias se aprobaran por unanimidad o por
mayoria de votos y que si el proyecto que se presenta es votado
en contra por la mayoria de los integrantes del Tribunal, a
propuesta del Presidente, se designara a otro magistrado electoral
para que, dentro de un plazo de veinticuatro horas contadas a
partir de que concluya la sesidon respectiva, engrose el fallo con

las consideraciones y razonamientos juridicos correspondientes.

[.]
10
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De esta disposicion es posible sostener la posibilidad de sesion
con al menos mas de la mitad de los integrantes, cuando no hay

proceso electoral y debe regir el principio de unanimidad o
mayoria con la posibilidad del voto de calidad en caso de empate.

En el caso, esta Sala Regional no comparte la interpretacion del

tribunal responsable al considerar que se alcanz6 mayoria para
alguna de las posiciones de sus integrantes, por lo que no se
puede tener por validamente emitida y, por ende, debe declararse
insubsistente el documento en que se hizo constar lo que se

identificd como decision del Tribunal.
Es necesario destacar algunos hechos y describir las posiciones

juridicas de los integrantes del tribunal local.
Por principio, la resolucion fue firmada por los 5 magistrados

integrantes del pleno.
De esa forma, por evidencia aritmética, la mayoria de los

presentes es de 3 magistraturas.
Ahora bien, el magistrado ponente presentd la propuesta de
declarar fundado el agravio de indebida fundamentacion vy

motivacion del oficio impugnado y, con ello, revocar para efectos
de que se emitiera uno nuevo. Tal posicion fue secundada por

una magistrada.
En tanto, otras dos magistradas, entre ellas la presidenta,

consideraron que debia confirmarse el oficio, esencialmente, al
como debidamente fundado y motivado el oficio

sostener
impugnado y ante ineficacia del resto de los agravios.

Por su parte, el restante magistrado no compartio alguna de las
pues sostuvo que debia consultarse la

dos posiciones,
competencia para conocer del asunto a esta Sala Regional,

11
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porque podria considerarse que el actor impugnaba actos
competencia tanto de ese tribunal como de esta sala y que la

continencia de la causa no permitia la escision.

Ahora bien, en el apartado de votaciéon, se hizo constar que los
resolutivos que confirmaban el acto reclamado se aprobaron por
mayoria con el voto en contra de tres magistraturas, lo cual es
notoriamente incongruente. No es sino hasta la certificacion que

se alude a la emision del voto de calidad de la presidenta.

Asi, en la légica del tribunal responsable, se dio un empate entre
dos posiciones y, justamente ello, permitia acudir a la emisiéon del
voto de calidad de la presidenta, por lo cual, una posicién solo

secundada por dos magistradas se consideré mayoritaria.
Como se anticip6, esta sala no comparte tal determinacion.

Ello es asi, porgue tres magistraturas consideraron que no debia
confirmarse la resolucién impugnada, independientemente de las
razones para sostener esa posicion juridica. Asi, no puede
considerarse que existia un empate, pues claramente tres
magistraturas no votaron a favor de confirmar el acto impugnado y
solo dos a favor de esa posicion. No obstante, tampoco podia
considerarse que la posicion de revocar fuera mayoritaria pues
expresamente se rechaz0 ese proyecto por mayoria de tres

magistraturas.

En efecto, el razonamiento que parece orientar la decision del
tribunal local de considerar la posicion a favor de confirmar el acto
impugnado como decisibn mayoritaria, podria reconstruirse a
partir de sostener que el magistrado que no compartio ni el
proyecto ni el engrose, de alguna forma, dejé de contender en la
cuestion que el resto del tribunal decidio y, por ende, no debia

considerarse para efecto de integrar o conformar la mayoria v,

12
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ante ello, existia un empate de 2 a 2 en cuanto al fondo, lo cual,

implicaba la necesidad de ejercer el voto de calidad.
Razonamiento que esta sala no comparte. Por el contrario, tener
una posicion realmente mayoritaria, cuando se trata de 5
integrantes presentes, implica la necesidad de que, al menos, 3
magistraturas coincidan en consideraciones y sentido, lo que hace

inviable que se ejerza el voto de calidad.
Asi, es evidente que la posicion de confirmar, considerada por el
propio tribunal como mayoritaria, realmente no lo es, pues tres de

los integrantes no la compartieron, de ahi que no existiera el
responsable, lo que excluia la

empate pretendido por la
posibilidad de resolver el asunto con voto de calidad de la

presidenta.
En efecto, dado que la posicion del magistrado que proponia el

planteamiento competencial no implica un posicionamiento sobre
el fondo, la solucion del tribunal local fue dejar de considerar que

tampoco compartia confirmar el acto reclamado pues su posicion
unicamente abordaba el problema competencial, esto es, un

aspecto previo al estudio de los agravios.
Este proceder, no se acompana por esta Sala, pues existe la
posibilidad de superar este tipo de desacuerdos sin llegar a utilizar

una solucién de ultima ratio como el voto de calidad.

En algunos organos jurisdiccionales como la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, se ha optado por la posibilidad de que en
casos analogos, en los que alguno o algunos de los integrantes
del colegiado sostiene la actualizacion de un impedimento
procesal para conocer el fondo, y el resto de la integracion no

alcance mayoria en cuanto al mismo, el colegiado vote la
procedencia de forma previa y, una vez superada esa parte, de

13
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forma obligatoria para todos sus integrantes, se discuta el fondo
del asunto, a efecto de evitar un empate artificial respecto al

mérito de la litis.

Con ello, se aleja la posibilidad de que, aun estando presente,
para efectos practicos, alguno de los integrantes de un colegiado
se “abstenga” de votar el fondo de un asunto y, de esa forma, sea
una “mayoria” artificial la que determine el derecho en un caso

determinado.

De esa forma, al advertir que las posiciones de los colegiados
implicaban empate en cuanto al fondo y el posicionamiento de
uno de ellos respecto a la procedencia por competencia, antes de
considerar la actualizacion de un empate y, por ende, la
aplicabilidad del voto de calidad de la presidenta, debio votarse el
planteamiento respecto a la procedencia por competencia y, una
vez superada tal objecion para analizar el fondo, en su caso, con
esa determinacion ya tomada por el pleno, votar el mérito del
asunto a efecto de que todos sus integrantes tomaran una
posicion al respecto y, en ese caso, buscar lograr una verdadera

mayoria de, al menos, 3 votos que sustentara uno u otro sentido.

Proceder como lo hizo el tribunal responsable deja de lado que el
posicionamiento de 3 magistraturas es en contra del proyecto de
engrose, esto es, no comparten la posicion de confirmar el acto
impugnado, lo cual es dificil de remontar a efecto de considerar
que existe un empate entre 2 magistraturas con respecto a las
restantes 3 que permitiera ejercer el voto de calidad de la

presidenta.

Con ello, se deja de privilegiar, en la mayor medida de lo posible,
el principio de toma de decisiones mayoritario asi como la
posibilidad de implementar mecanismos de votacion parcial o

escalonada que permitan superar objeciones de procedencia o de
14
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aspectos de previo y especial pronunciamiento para que el fondo
de los asuntos sea discutido y analizado por la mayor cantidad de
magistraturas posible, lo que redunda en perder de vista el fin que

se busca con la implementaciéon de los 6rganos colegiados.

Asi, dados tales argumentos, esta sala no coincide con la
interpretacion del tribunal respecto a la actualizacion del supuesto
normativo de “caso de empate” que justifico, desde su
perspectiva, la procedencia del voto de calidad de su presidenta,
se reitera, pues tres magistraturas no compartieron el sentido del
engrose, por lo que debidé implementarse un mecanismo como la
votacion escalonada, primero respecto del aspecto competencial
y, una vez decidido, en caso de no obtener mayoria esa posicion,
dejar firme ese tema del asunto a fin de que todos las
magistraturas votaran el fondo de la litis, por lo que, al no haberse
obtenido la mayoria correspondiente a los 5 integrantes
presentes, esto es, al menos 3, no puede hablarse de una
decision mayoritaria ni mucho menos unanime, por lo cual, la
sentencia dictada incumple con las reglas para la expresion de la
voluntad del colegiado y, por ende, que deba considerarse
inexistente como acto, no obstante la existencia de un documento

gue asi se denomina.

Ahora bien, dado que efectivamente existe una sentencia
documento, pues el tribunal consider6 que se habia consolidado
la voluntad del érgano acorde a lo explicado, es necesaria la
intervencion juridica de esta sala para despejar cualquier duda

respecto a la insubsistencia de la sentencia como acto juridico.

Es decir, en concepto de esta Sala Regional, la decisién del
Tribunal fue materialmente el rechazo a un proyecto de resolucion
y a la propuesta de engrose, dado que ninguno alcanzé mayoria.

En ese contexto, no hay resolucién al asunto planteado y por ello
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no existe una sentencia acto, por lo que el documento en que se

hizo contar debe quedar insubsistente.

Por ultimo, es importante decir que la necesidad de conocer sobre
esta cuestion se da sobre la base de garantizar a los justiciables
el ejercicio pleno de su derecho a la defensa a efecto de lograr
gue exista una decisibn mayoritaria sobre su caso, tanto en
consideraciones como en sentido, a fin de que pueda impugnarse
debidamente la decision de cualquier tribunal sobre la absoluta

certeza de las consideraciones que debe controvertir.

De tal forma, lo procedente es declarar la inexistencia de la
sentencia acto y dejar insubsistente la sentencia documento, por
lo que, en consecuencia, se debe ordenar al tribunal responsable
gue emita sentencia acorde a las reglas que regulan su actuar y a

lo decidido por esta Sala en esta sentencia.

Para ello, en caso de persistir las posiciones ya relatadas de las
magistraturas, esto es, que uno de los 5 integrantes presentes
considere la existencia de una cuestion competencial, primero se
debera discutir y, en su caso, sobrepasar tal posicion por mayoria
de las y los presentes, a efecto de que todas las magistraturas
asistentes voten el fondo del asunto con la finalidad de llegar a
una posicion mayoritaria en cuanto al mismo. Ello, en el plazo de
tres dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que

se les notifique esta sentencia.

De esta forma, es innecesario el estudio de los motivos de
disenso del actor, atendiendo a lo decidido por esta sala en el
estudio oficioso, justificado por el requisito de existencia del acto

juridico.

Decision.
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Esta sala, de manera oficiosa concluye la inexistencia de la
sentencia con la que se considerd se resolvio el expediente
TEEM-RAP-008/2019.

Contrariamente a lo sostenido por el tribunal responsable, esta
sala considera que no se configurd la votacion mayoritaria para el
dictado de la sentencia, pues solo dos magistradas votaron a
favor de lo que constituy0 la sentencia como documento, aun
cuando las otras tres magistraturas presentes no compartieron tal

posicion.

De esa forma, no puede tenerse por actualizada la existencia de
un empate y, por ello, no procedia ejercer voto de calidad de la
Presidenta. Asi, no existidé decision en el caso y, por ende, debe
sostenerse la inexistencia de la sentencia como acto dejando
insubsistente el documento por lo que se ordena emitir una
sentencia que observe las reglas para su correcta emision. Lo
cual debera hacerse dentro de tres dias habiles contados a partir

del dia siguiente a la notificacidon de esta sentencia.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la resolucion del recurso TEEM-RAP-
008/2019, por ende, se deja insubsistente el documento en que se

hizo constar la misma.

SEGUNDO. Remitanse los autos del expediente primigenio al
Tribunal Local, para el efecto de que se logre una posicion
mayoritaria de las magistraturas presentes y emita sentencia, de
acuerdo con las consideraciones de esta resolucion, en el plazo
de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a la

notificacion de esta sentencia.
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NOTIFIQUESE, por correo electronico al actor; por oficio al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, y por estrados a los

demas interesados.

Asimismo, hagase del conocimiento publico esta resolucion en la

pagina de este organo jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional

de esta sala regional, como asunto concluido.

Asi, por UNANIMIDAD lo resuelven y firman la Magistrada, el
Magistrado y el Magistrado en funciones que integran la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal ante el
Secretario General de Acuerdos en funciones, quien autoriza y da

fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARCELA ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO EN
FUNCIONES
ALEJANDRO DAVID ANTONIO RICO IBARRA
AVANTE JUAREZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

FELIPE JARQUIN MENDEZ
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