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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinte de marzo de

dos mil veinte.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional promovido por el partido politico MORENA, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, a fin de impugnar la
sentencia emitida el cinco de marzo del presente afio por el
Tribunal Electoral de esa entidad federativa en el recurso de

apelacion RA/6/2020.
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de
las constancias que obran en los autos del juicio citado al rubro, se

advierte lo siguiente:

PRIMERO. Consulta. El diecinueve de noviembre de dos mil
dieciocho, mediante oficio numero COE/0051/2018, el Coordinador
de la Comisién Operativa Estatal de Movimiento Ciudadano en el
Estado de México efectu6 una consulta al Instituto Electoral del
Estado de México sobre el financiamiento local para los partidos
politicos nacionales que no obtuvieron el tres por ciento de la

votacion valida emitida en la ultima contienda electoral local.

SEGUNDO. Respuesta a la consulta. El veintiocho de
noviembre de dos mil dieciocho, a través del oficio numero
IEEM/DPP/4030/2018, el Subdirector de Atencion a Organizaciones
y Partidos Politicos del Instituto Electoral del Estado de México dio
respuesta a la consulta sefialada, precisando que “...no se actualiza
lo previsto en los articulos 65, fraccion | y 66, parrafo primero,
fraccion 1V, del Codigo Electoral, al no haber alcanzado al menos el
3% de la votacién valida emitida en la eleccion de Diputados por el
principio de mayoria relativa”, por lo que, Movimiento Ciudadano no

tiene derecho a recibir financiamiento local.
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TERCERO. Primer recurso de apelacion local. Inconforme
con la respuesta anterior, el dos de diciembre de dos mil dieciocho,
Movimiento Ciudadano promovié recurso de apelacion ante el
tribunal responsable, registrado bajo el numero de expediente
RA/60/2018; resuelto el diecinueve siguiente, determinando revocar
el referido oficio IEEM/DPP/4030/2018, toda vez que el servidor
publico que lo emitié no contaba con facultades para dar respuesta a

la consulta planteada.

En ese sentido, el érgano jurisdiccional local ordend al Consejo
General del Instituto Electoral de esa entidad federativa emitir
respuesta a la consulta, ya que se trataba del 6érgano facultado para

atenderla.

CUARTO. Recurso de revision constitucional. En contra de
la resolucion local anterior, el veintitrés de diciembre de dos mil
dieciocho, el partido Movimiento Ciudadano presentdé ante Sala
Regional Toluca demanda de juicio de revision constitucional,
registrado bajo el numero de expediente ST-JRC-230/2018; el cual
se resolvio el nueve de enero del dos mil diecinueve, determinando

confirmar la sentencia local impugnada.

QUINTO. Acuerdo IEEM/CG/01/2019. En cumplimiento a la
sentencia recaida en el recurso de apelacion estatal RA/60/2018,

confirmada por Sala Regional Toluca en el juicio ST-JRC-230/2018,
3
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el diecisiete de enero de dos mil diecinueve, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Meéxico emiti6 el acuerdo
IEEM/CG/01/2019, sefialando que “el partido politico Movimiento
Ciudadano no tendria derecho a recibir financiamiento publico en el
Estado de México, en razon de que ni en la eleccion de diputados
locales que se realizé en el ultimo proceso electoral 2017-2018, ni
en la de Gobernador llevada a cabo en el proceso electoral 2016-

2017, alcanzo el 3% de la votacion valida emitida”.

SEXTO. Segundo recurso de apelacion. Inconforme con la
respuesta anterior, el veintitrés de enero del dos mil diecinueve,
Movimiento Ciudadano interpuso recurso de apelacién, el cual fue
registrado en el tribunal responsable con el numero de expediente
RA/1/2019 y resuelto el cinco de febrero siguiente, en el sentido de
revocar el acuerdo IEEM/CG/01/2019 y vincular al Consejo General
del Instituto mencionado para que, al realizar la distribucion del
financiamiento publico correspondiente a los partidos politicos,
destinara a Movimiento Ciudadano Ila prerrogativa que le
correspondia de conformidad con las bases establecidas en la
fraccion lll, del articulo 66, del Codigo Electoral del Estado de

México.

SEPTIMO. Acuerdo IEEM/CG/07/2019. El veinte de marzo de
dos mil diecinueve, el aludido Consejo General aprobé el acuerdo

por el que se determind el financiamiento publico para actividades
4
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permanentes y especificas de los partidos politicos acreditados y

con registro ante el Instituto Electoral estatal, para el afio dos mil

diecinueve.

OCTAVO. Acuerdo IEEM/CG/03/2020. El veintiuno de enero
del dos mil veinte, el multicitado Consejo General del Instituto local
emitié el acuerdo identificado con la clave IEEM/CG/03/2020 “Por el
que se determina el Financiamiento Publico para Actividades
Ordinarias y Especiales de los Partidos Politicos acreditados y con
registro ante el Instituto Electoral del Estado de México, para el afio
20207, en el que, entre otras cuestiones, otorgd financiamiento

publico a Movimiento Ciudadano.

NOVENO. Tercer recurso de apelacién local. Inconforme con
el acuerdo IEEM/CG/03/2020, el veintisiete de enero del dos mil
veinte, el partido politico MORENA interpuso recurso de apelacion,
el cual fue registrado en el tribunal responsable con el numero de
expediente RA/6/2019, en el que compareci® como tercero

interesado el diverso partido Movimiento Ciudadano.

DECIMO. Acto impugnado. El cinco de marzo de dos mil
veinte, el Tribunal Electoral del Estado de México emitid sentencia
en el recurso de apelacion RA/6/2019, en el sentido de confirmar, en
lo que fue materia de impugnacién, el acuerdo controvertido emitido

por el Instituto Electoral local.
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Il. Juicio de revision constitucional electoral. ElI doce de
marzo del dos mil veinte, el partido politico MORENA, por conducto
de su representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Meéxico interpuso, ante el tribunal

responsable, el juicio que se resuelve.

lll. Recepcién del medio de impugnaciéon en Sala Regional
Toluca. El trece de marzo siguiente, se recibi6 en esta Sala
Regional la demanda y el expediente de la demanda precisada en el
resultando anterior, en esa propia fecha, la Magistrada Presidenta
ordend integrar el expediente ST-JRC-5/2020 y turnarlo a la

Ponencia a su cargo.

IV. Radicacion. El diecisiete de marzo se radicd el medio de

impugnacion.

V. Tercero interesado. El inmediato dia diecinueve de marzo,
la autoridad responsable remitid el escrito de Movimiento
Ciudadano, por el cual pretende comparecer como tercero

interesado en el juicio al rubro citado.

VI. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, se
admitio la demanda y, al no existir cuestiones pendientes de

desahogar, se declaré cerrada la instruccion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México,
es competente, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion I,
inciso b), y 195, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso d); 4; 6; 86, y 87 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior, porque se trata de wun juicio de revision
constitucional electoral promovido por un partido politico en contra
de una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México, en el recurso de apelacion RA/06/2020, relacionada con una
resolucion del Consejo General del Instituto Electoral estatal relativa
a la determinacion del Financiamiento Publico para Actividades
Ordinarias y Especiales de los Partidos Politicos acreditados y con
registro ante el Instituto Electoral del Estado de México, para el afo

2020; entidad federativa correspondiente a esta Sala Regional.
7
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SEGUNDO. Tercero interesado. Requisitos de
procedibilidad. Movimiento Ciudadano, por conducto, de su
representante presentd escrito de tercero interesado, el cual cumple
los requisitos establecidos en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley de

Medios para acreditar ese caracter, por lo siguiente:

a) Forma. Se presento escrito ante la autoridad responsable, en
el cual consta nombre y rubrica del representante del compareciente
y se exponen argumentos para evidenciar su oposicion a las

pretensiones del partido politico actor.

b) Oportunidad. Conforme a la cédula y razén de publicitacion
respectivas, se constata que el mencionado ocurso fue presentado
dentro de las setenta y dos horas computadas a partir de la
publicacién de la demanda del juicio de revision constitucional

promovido por MORENA.

c) Legitimacion y personeria. Movimiento Ciudadano esta
legitimado para comparecer en este juicio, toda vez que tiene un
interés legitimo derivado de un derecho incompatible con la
pretension de MORENA, ya que el primero de esos institutos
politicos pretende que se confirme la sentencia controvertida, en

tanto que el segundo plantea que tal determinacion sea revocada.
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Movimiento Ciudadano, en términos de la constancia que se aporto

para acreditarlo.

TERCERO. Causales de improcedencia. Al rendir el informe
circunstanciado la autoridad responsable y, por su parte, Movimiento
Ciudadano, aducen que el juicio que se analiza se promovié de
manera extemporanea, debido a que la sentencia controvertida fue

notificada el jueves cinco de marzo pasado, por lo que tal
comunicacion procesal surtié sus efectos el propio dia cinco y, en

consecuencia, el plazo para controvertir comenzé a transcurrir a

partir del viernes seis y concluy6 el miércoles once del citado mes,

por lo que tomando en consideracidon que la demanda se presento el

inmediato dia doce, tal promocidn resulta inoportuna.

Los referidos sujetos de Derecho sustentan su razonamiento en
lo previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, conforme al cual los juicios
establecidos en tal norma se deben promover dentro de los cuatro
dias computados a partir del siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, por lo que derivado
de que el asunto que se analiza se trata de un juicio de revision

constitucional electoral tal medio de impugnacion se rige conforme a

la cita ley adjetiva.
9
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En concepto de esta autoridad jurisdiccional la referida causal
de improcedencia es ineficaz, debido a que el tribunal electoral local
y el citado partido politico parten de la premisa imprecisa al
considerar que la notificacion de una sentencia local se debe regir

conforme a lo establecido en la ley procesal electoral federal.

En este sentido, conforme a lo dispuesto en el articulo 6, de la
referida ley adjetiva electoral, tal ordenamiento rige respecto del
tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
federales; no obstante, en el caso de que se controvierta alguna
determinacion emitida por alguna autoridad electoral, jurisdiccional o
administrativa, de naturaleza local, la notificacién y efectos de ese
acto surgido en el ambito estatal se debe analizar a la luz del
ordenamiento juridico que le resulta naturalmente aplicable; esto es,

conforme a las reglas procesales estatales.

Considerar lo contrario y aplicar las normas adjetivas federales
a una notificacion de una determinacién de alguna autoridad estatal,
implicaria exceder el ambito material de aplicabilidad de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, para efecto de
imponer cargas procesales que en tal ordenamiento se establecen
en una temporalidad en la cual aun no se ha incoado el juicio o
recurso federal, ademas que ello significaria realizar un ejercicio

interpretativo que tacitamente inaplicaria las disposiciones
10
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establecidas al respecto por el legislador ordinario local, lo cual seria

contrario a la eficacia del federalismo judicial electoral.

En este contexto, en virtud de que el acto ahora controvertido
deriva de la resolucién de un recurso de apelacién estatal, que el
partido politico actor interpuso en el ambito local cuya regulacion y

sustanciacion esta prevista en el Codigo Electoral mexiquense, es
inconcuso que la notificacion de la sentencia local, al ser una

cuestidon accesoria de tal determinacion, se debe regir por las reglas

procesales estatales.
En la especie, la notificacidon personal al partido politico actor de

la sentencia dictada en el recurso de apelacion RA/6/2020 se
verifico el jueves cinco de marzo, por lo que tal comunicacion
procesal surtio sus efectos el inmediato dia siguiente; esto es, el

viernes seis en términos de lo dispuesto en el articulo 430, del

Cadigo Electoral local.

Asi, el plazo para promover el juicio de revisidn constitucional
electoral transcurrié del lunes nueve al jueves doce marzo de dos mil
veinte, sin que se deban de computar para tal efecto los dias sabado

siete y domingo ocho, porque la controversia no esta vinculada con
algun proceso electoral federal o local, en este sentido, toda vez que
fue el citado dia doce cuando se presentd la demanda del medio de
impugnacion que se analiza, es evidente la promocidén oportuna v,

por ende, resulta ineficaz la causal de improcedencia invocada.
11
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En cuanto a la causal de improcedencia relativa a la frivolidad
del juicio que se analiza, la cual el tercero interesado la hace
depender de la supuesta aceptacion del acto controvertido, a partir
de que el partido politico actor no impugnd, en su momento, la
sentencia dictada en el recurso de apelacion local RA/01/2019, se
desestima derivado de que el estudio del alcance y efectos de lo
determinado en el sefalado recurso de apelacion de dos mil
diecinueve, es una cuestion directamente vinculada con el fondo del

juicio al rubro citado.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune
los requisitos generales y especiales de procedibilidad, acorde con
lo dispuesto en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9, 12, parrafo 1, incisos
a) y b), 13, parrafo 1, 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley de

Medios.

a) Forma. Se cumple tal requisito porque la demanda se
presenté ante la autoridad responsable, se hace constar el nombre
del representante del partido actor, su firma autografa y se identifica
la resolucion impugnada, asi como los hechos y agravios que

considera le causan.

b) Oportunidad. El juicio se promovié dentro del plazo legal de

cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema

12
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de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por las razones

expuestas en el Considerando Tercero de la presente sentencia.

c) Legitimacion y personeria. Se colman estos requisitos,
porque el actor es un partido politico y su representante propietario

esta acreditado ante el Instituto electoral local.

d) Interés juridico. Se satisface, porque el partido politico actor
promueve este juicio para impugnar la sentencia emitida el cinco de
marzo del presente afo por el tribunal responsable, mediante la que
se confirmo el acuerdo a través del cual se asignd financiamiento
publico para actividades ordinarias y especiales a Movimiento

Ciudadano como partido politico y entidad de interés publico.

e) Definitividad y firmeza. En la legislacion electoral local, no
se prevé algun juicio o recurso para combatir lo resuelto por el
tribunal en el recurso de apelacion, con lo que se colman los

requisitos en cuestion.

f) Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple, en virtud de que el
partido politico actor aduce que la sentencia impugnada transgrede
lo dispuesto en los articulos 1, 9, 14, 16, 17, 39, 40, 41, fracciones |,
II'y I, 116, fraccion 1V, inciso f) y g), de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.
13
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g) Violacion determinante. Se encuentra igualmente colmado,
toda vez que se trata de definir si un partido politico local tiene o no
derecho a recibir financiamiento publico para actividades ordinarias y

especiales, de ahi que sea determinante.

En la especie, cobra aplicacién la jurisprudencia de rubro
FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE
DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL".

h) Posibilidad y factibilidad de la reparacion. Con relacion a
este requisito, cabe senalar que la reparacion del agravio aducido
por el partido accionante es material y juridicamente posible, en
tanto que, de acoger su pretension, habria la posibilidad juridica y
material de revocar la sentencia impugnada, con todos sus efectos

juridicos.

QUINTO. Cuestién previa. La naturaleza extraordinaria del
juicio de revisidn constitucional electoral implica el cumplimiento
irrestricto de determinados principios y reglas establecidos en la
Constitucion Federal, en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

! Consultable en la pagina electronica de este Tribunal www.te.gob.mx
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Entre esos principios, se destaca el hecho de que, en atencion
a lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la citada ley procesal, en
los medios de impugnacion, como el que nos ocupa, no procede la
suplencia de la imprecisa expresion de los conceptos de agravio, en
tanto que se esta ante juicios de estricto derecho que impiden a este
organo jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en el
planteamiento de los motivos de disenso, cuando éstos no puedan
ser deducidos claramente de los hechos expuestos, imponiendo a
Sala Regional Toluca, el imperativo de resolver las controversias

planteadas con sujecion estricta a los argumentos expuestos por el

actor.

Precisado lo anterior procede, en consecuencia, realizar el

estudio de los conceptos de agravio hechos valer por el partido

politico actor.

SEXTO. Motivos de inconformidad. Morena, al combatir la
sentencia dictada en el recurso de apelacién RA/06/2020, dictada

por el Tribunal Electoral del Estado de México, hace valer en

esencia, los disensos que se sintetizan enseguida:

El partido alega que la resolucion combatida carece de

congruencia interna, al exponer que se tuvo por actualizada la

eficacia refleja de la cosa juzgada con base en que quedo firme la
15



ST-JRC-5/2020

sentencia del recurso RA/01/2019, que otorgd financiamiento publico
local a Movimiento Ciudadano sin contar con el 3% de la votacién
valida emitida en los procesos electorales precedentes, criterio que

se aplica para el ejercicio dos mil veinte.

Estima el enjuiciante que el tribunal responsable en todo caso
debi6é desechar la demanda, dado que la eficacia refleja constituye
una causal de improcedencia.

Desde esa arista, considera que Sala Regional Toluca debe
revocar la resolucion combatida y ordenar al Tribunal local que emita
una nueva; no obstante, solicita que en plenitud de jurisdiccion la
instancia federal resuelva la controversia planteada, derivado de que
Movimiento Ciudadano incumplié el requisito del 3% de la votacion
valida emitida en los procesos electorales precedentes que impide

tener derecho al financiamiento publico estatal.

Morena sefala que la actualizacion de la institucién de la
eficacia refleja es inexacta a partir de que los actos que el tribunal
asemejo distintos, esto es, el acuerdo IEEM/CG/07/2019 con el

IEEM/CG/03/2020.

Alega el partido enjuiciante, que el Tribunal responsable dejé de
contestar sus agravios de indebida fundamentacién y motivacion que
atribuyé al organismo publico electoral local, atinentes al

impedimento de Movimiento Ciudadano a recibir financiamiento
16
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publico por no alcanzar el 3% de la votacion valida emitida, al

reiterar solo las consideraciones de lo resuelto en la ejecutoria de

dos mil diecinueve.

Por otra parte, MORENA expone que el Tribunal Electoral del
Estado de México no fue exhaustivo en el dictado de la sentencia
combatida, al no considerar los argumentos que precisO en su

demanda de recurso de apelacion, al limitarse en apoyar su decision

en el criterio dictado en el recurso de apelacion RA/01/2019, asi
como en su falta de impugnacién.

En ese tenor, el actor indica que el tribunal responsable emiti
la resolucién combatida adoleciendo de la debida fundamentacion y
motivacidn, porque si esa instancia jurisdiccional no expuso motivos
de disenso en forma clara, los debid suplir en términos de la ley
electoral estatal;, aunado a que el fallo impugnado al aprobarse la

mayoria de los votos tampoco contiene consideraciones respecto al

acuerdo primigeniamente impugnado.

la sentencia

torales de

SEPTIMO. Consideraciones
combatida. El Tribunal Electoral del Estado de México al dictar la

resoluciéon impugnada argumentd en las consideraciones torales

siguientes.

17
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Primero, expuso el marco normativo que estimé aplicable y

enseguida detallo las cuestiones esenciales del problema.

Asi, precisé que la autoridad administrativa electoral estatal
emitid el acuerdo IEEM/CG/03/2020 que otorgd financiamiento
publico local al partido politico Movimiento Ciudadano por
encontrarse en el supuesto establecido en el articulo 66, fraccion lll,
del Codigo electoral de la entidad, sustentando ese criterio en lo
determinado previamente por ese Tribunal, al resolver el recurso de
apelacion RA/1/2019, en el que se decidié otorgar financiamiento

publico al citado partido politico.

Especificd el Tribunal responsable, que en esa resolucion
consider6 que a partir de la situacion juridica de Movimiento
Ciudadano frente a los resultados obtenidos en el proceso electoral
local 2017-2018, actualizé una de las hipétesis normativas previstas

en el numeral 66, fraccion lll, del citado cédigo electoral.

El o6rgano jurisdiccional electoral local puntualizé que Ila
normativa electoral mexiquense contempla dos sistemas de
financiamiento publico para actividades ordinarias de los partidos
politicos: total, que se distribuye en proporciones del 30% y 70%
entre los partidos politicos que alcanzaron el 3% de la votacion
valida emitida en las ultimas elecciones de la entidad; y minimo

condicionado, el cual se otorga en proporciones minimas
18
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equivalentes al 2% para aquellos partidos politicos que se

encuentran en algunos de los dos supuestos previstos en el referido

articulo 66.

Para tal efecto, enumerd los dos supuestos contemplados en el
primer parrafo del articulo 66, fraccién lll, del cddigo electoral de la
entidad?, para que los partidos politicos tengan derecho a que se les

otorgue financiamiento publico local:

a. Aquellos que hubieren obtenido su registro con fecha

posterior a la ultima eleccion (partidos de nueva creacion), o

b. Aquellos que conservando el registro legal no cuenten con
representacion en el Congreso local (partidos que no son de nueva

creacion).

Argumentd que esta ultima hipotesis aplicaba a Movimiento
Ciudadano al interpretarse que aquellos partidos politicos nacionales
gue conservando su registro legal ante el Instituto Nacional Electoral
en la ultima eleccion y que no contaran con representacion en el

Congreso estatal, tenian derecho a recibir financiamiento publico

% Tal precepto dispone: El financiamiento de los partidos politicos se sujetara a las bases
siguientes:

[...]

lll. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la Ultima
eleccion, o aquellos que habiendo conservado registro legal no cuenten con representacion
en el Congreso local, tendran derecho a que se les otorgue financiamiento publico conforme
a las bases siguientes:

[..]
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local, en proporcion del 2% del monto que por financiamiento total
les correspondiera a los partidos politicos para el sostenimiento de

sus actividades ordinarias permanentes.

Lo anterior, lo consideré del modo apuntado porque Movimiento
Ciudadano se coloco en ese supuesto legal a partir de los resultados
obtenidos en el proceso electoral 2017-2018 en el Estado de

México.

El Tribunal responsable en esa propia linea argumentativa,
indicoé que en la sentencia del RA/1/2019, al interpretar la normativa
que rige en el Estado de México, determiné otorgar financiamiento a
Movimiento Ciudadano de conformidad con lo establecido el
multicitado numeral 66, de modo que en ese fallo no sélo aclaré la
situacién juridica de ese partido politico en relacion a su derecho a
recibir financiamiento publico, sino también la de los demas institutos
politicos, puesto que la bolsa del financiamiento ordinario que se

distribuiria a todos ellos, se realizaria a partir de lo ahi resuelto.

Decision que adquirié firmeza debido a que no se combatid, por
lo que lo ahi decidido resultaba valido, definitivo e inatacable en el
contexto de los resultados del proceso electoral 2017-2018, vy
aplicable hasta en tanto no existieran resultados de otro proceso

electoral.
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la autoridad administrativa electoral local invocd ese precedente en
el acuerdo impugnado como fundamento para el otorgamiento de

financiamiento publico local a Movimiento Ciudadano, no entrafaba
ni tampoco una

una indebida fundamentacion ni motivacion,
violacion a los principios de legalidad, certeza y seguridad juridica,

inmutabilidad de la

se garantiza Ila

sino por el contrario,
consecuencia juridica frente al ordenamiento juridico de conformidad

con una sentencia firme que habia abordado la misma tematica, que

no fue combatida.

Por tanto, el Tribunal responsable consider6 que si el criterio
contenido en el recurso de apelacion RA/1/2019 no se combatid,
habia adquirido firmeza, motivo por el cual resultaba inviable
juridicamente la pretension del partido recurrente al generar de

manera artificiosa el derecho a impugnar a partir de la emision del

acuerdo IEEM/CG/03/2020 emitido el pasado veintiuno de enero, de

ahi que los conceptos de agravios planteados en esa instancia

resultaban ineficaces, porque el referido criterio al no haber sido

impugnado adquirio la categoria de cosa juzgada.

De ese modo, el Tribunal Electoral del Estado de México

especific6 que se encontraba frente a una cuestién resuelta en el
recurso de apelacidon RA/1/2019, en esa entidad federativa que

determiné que Movimiento Ciudadano tenia derecho a recibir
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financiamiento, cuestién que tenia una estrecha vinculacion con la
pretension del partido entonces recurrente, la cual surtido efectos
desde entonces, de ahi que si MORENA no impugné el acuerdo y la
sentencia que le generaron a Movimiento Ciudadano la adquisicion
de derechos para recibir financiamiento en el afo dos mil
diecinueve, ello genero la vigencia de lo decidido en esa ejecutoria,
ya que tal decision al adquirir firmeza vinculé tanto a la autoridad

administrativa como al resto de los partidos politicos.

Finalmente, la responsable argumentd que de acoger la
pretension del apelante, contravendria determinaciones que no
fueron combatidas en tiempo y forma y que a la fecha no resultaban
sujetas de impugnacion y que se dejaria en desventaja a Movimiento
Ciudadano, de cara al proceso electoral que se prepara en el Estado
de México a celebrarse el préximo afo, maxime que se actualizan
las mismas circunstancias facticas y juridicas que acontecieron en el
afno dos mil diecinueve para otorgar financiamiento publico al citado

instituto politico en la modalidad del minimo condicionado.

Ello, porque se trata de un partido politico que conserva su
registro legal ante el Instituto Nacional Electoral, cuenta con
acreditacion ante el Instituto Electoral del Estado de México y no
tiene representacion en el Congreso local, sumado a que tampoco
ha tenido verificativo otra eleccién a partir de la cual se determine un

nuevo porcentaje de votacion, de ahi que el criterio asumido en el
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recurso de apelacion RA/1/2019; debia continuar rigiendo vy

aplicando para el otorgamiento de financiamiento publico.

OCTAVO. Método de estudio. El accionante hace valer cuatro
conceptos de agravio de distinta naturaleza al plantear
esencialmente las siguientes cuestiones: 1. Incongruencia interna de
la sentencia controvertida, 2. Indebida actualizacion de la eficacia
refleja de la cosa juzgada, 3. Indebida reiteracion del criterio en el
que se autoriza a un partido politico recibir financiamiento y 4. Falta
de exhaustividad de la autoridad responsable en la resolucion

combatida.

Los referidos razonamientos seran analizados en orden distinto
al expuesto en el escrito de demanda, sin que tal forma de estudio le
genere afectacion al actor, ya que lo juridicamente relevante es que
se analice cada uno los argumentos que se esgrimen en su medio
de impugnacion, tal como se ha sostenido en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000 de rubro
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO

CAUSA LESION™.

Asi, en primer término, se resolveran los argumentos en los que
se controvierte la existencia de la eficacia refleja de la cosa juzgada;

posteriormente, sera resuelto el concepto de agravio relacionado la

® Consitable enhtips/Amww te. gob.mxIUSEappftesisjur.aspx?idtesis=4/2000&8tpoBusqueda~S&s\Word=04/2000
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indebida reiteracion del criterio; para después estudiar la falta de
congruencia interna del acto impugnado vy, finalmente, se analizara
el razonamiento légico-juridico en el que se aduce que el érgano

jurisdiccional local incurrié en falta de exhaustividad.

NOVENO. Estudio del fondo. En los siguientes subapartados
se analizan los motivos de disenso conforme a los tépicos
sefalados.

|. Eficacia refleja de la cosa juzgada

Sobre este tdpico, el enjuiciante aduce que no se actualizan los
elementos de la referida institucién juridica, debido a que los actos
controvertidos son distintos, ya que el criterio que asumio el Tribunal
Electoral del Estado de México al resolver el recurso de apelacién
RA/1/2019, surtié sus efectos para la asignacion del financiamiento
publico de los partidos politicos para las actividades ordinarias
permanentes y especificas de dos mil diecinueve en la referida
entidad federativa; en tanto que el acuerdo que primigeniamente

ahora se controvierte es aplicable para el ejercicio dos mil veinte.

A juicio de esta autoridad jurisdiccional, el resefiado motivo de

disenso resulta infundado, conforme se expone.

La calificativa obedece a que el instituto politico parte de la

premisa equivocada al considerar que la falta de identidad en la
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temporalidad que rige uno y otro criterio ya que uno aplicé para el

ejercicio dos mil diecinueve y otro para el dos mil veinte, impide que

se actualice la institucién juridica de la eficacia refleja de la cosa

juzgada.
Tal argumento es impreciso debido a que justamente, entre

otros elementos, la discrepancia entre los actos u objeto de la

controversia es lo que motiva y justifica la existencia la referida

eficacia refleja, debido a que en este supuesto lo relevante es que
las relaciones juridicas entre uno y otro caso sean conexas y, por

ende, definidas por la determinacion de la primera sentencia que ha

adquirido el caracter de definitiva y firme.

En efecto, conforme a la linea jurisprudencial que respecto de la
res judicata ha establecido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion se constata que se ha reconocido que tal institucion

procesal genera efectos bajo dos supuestos distintos.

El primero de ellos lo constituye la eficacia directa, el cual se
presenta cuando en el caso resuelto por la sentencia y aquél en que
éste se invoque concurran identidad en la cosa demandada —eadem

res—, en la causa —eadem causa pretendi—, asi como en las

personas y la calidad con que intervinieron —eadem conditio

personarum—.
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En tanto que la eficacia refleja —institucién juridica en la que se
sustento la determinacion de la autoridad responsable—, tiene como
razon de ser en funcion de su fin la de generar certeza y seguridad
juridica respecto a las relaciones en que se han suscitado litigios,
mediante la inmutabilidad de lo resuelto en una sentencia
irrevocable, como titulo fundatorio que reconoce y autoriza el
ejercicio de determinados derechos frente a las autoridades y

gobernados.

Para la existencia de tal eficacia, no es necesaria la exacta
similitud entre los actos y efectos objeto de controversia, debido a
que lo significativo es que el razonamiento y alcance juridico
asumido en una primera resolucién, que ha causado estado, sea
determinante para resolver el posterior litigio, derivado de la
acreditacion de un nexo causal de interdependencia entre ambos

Casos.

Bajo esta modalidad de la cosa juzgada, no son elementos de
existencia la exactitud en los sujetos que intervienen en el proceso,
la cosa u objeto sobre el que recaen las pretensiones de las partes
de la controversia y la causa invocada para sustentar las
pretensiones respectivas, ya que validamente tales tépicos pueden

discrepar.
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En este orden de ideas, la cuestion sine qua non para la
vigencia de la eficacia refleja consiste en que las sentencias
emitidas en temporalidades diversas estén estrechamente unidas en
lo sustancial o sean dependientes de la misma causa, de modo que
se acredite influencia de la primera ejecutoria en relacion con la

resolucion del conflicto que va a fallarse.

Asi, la inexistencia de la identidad del objeto o consecuencias
directas que de él deriven, no impide que se genere la vigencia de la
institucidn procesal bajo analisis, ya que la referida eficacia depende
directamente de que en el primer caso se haya asumido una
resolucion  especifica e indubitable sobre determinadas
circunstancias de hecho y de Derecho, de manera que constituya un
presupuesto logico e insoslayable para sustentar juridicamente la

nueva resolucion del conflicto de intereses.

Los razonamientos precedentes tienen como sustento la tesis
de jurisprudencia 12/2003 intitulada “COSA  JUZGADA.
ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA™, ademas son
orientadores el criterio jurisprudencial 12./J. 161/2007 de rubro
“COSA JUZGADA. PRESUPUESTOS PARA SU EXISTENCIA™ y
las tesis aisladas registradas con las claves 11.2°.C.275 C y 11.3°.C.25

C, denominadas “COSA JUZGADA, EFICACIA REFLEJA DE LA,

* Consultable en: https:/Aww te gob.mxIUSEappftesisiur.aspx?idtesis=12/2003&tpoBusqueda=S&s\Word=12/2003
°> FUENTE: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXVII, febrero de 2008.
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AUN CUANDO NO EXISTA IDENTIDAD DE LAS COSAS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO)™, y “COSA JUZGADA,
EFICACIA REFLEJA DE LA (LEGISLACION DEL ESTADO DE

MEXICO)”".

Conforme a lo expuesto, no asiste razon al partido politico
enjuiciante cuando argumenta que en la especie no se acredita la
existencia de la eficacia refleja de la cosa juzgada, debido a que en
la sentencia emitida en el recurso de apelacion RA/01/2019 se
resolvio una litis vinculada con la asignacion de financiamiento
publico de los partidos politicos en el Estado de México durante el
ejercicio dos mil diecinueve, la cual es una determinacion diversa a
la que el tribunal electoral local emitié en el recurso RA/06/2020, en
la que confirmo el acuerdo IEEM/CG/03/2020, por el que se asigno
el financiamiento publico para actividades ordinarias y especificas de

los institutos politicos para el ejercicio dos mil veinte.

En efecto, la premisa del instituto politico es desacertada
debido que la eficacia refleja de la cosa juzgada, conforme a lo
expuesto, se sustenta precisamente en que; no obstante, de la
discrepancia en la cosa demandada —eadem res—, en la causa
—eadem causa pretendi—, y/o en las personas y la calidad con que

intervinieron —eadem conditio personarum— entre uno y otro caso, la

® Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo Xlll, mayo de
2001.
" FUENTE: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XIII, enero de 2001.
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decision y alcance juridico establecido en la primera sentencia

definitiva e irrevocable es determinante para resolver el nuevo litigio,

derivado de la existencia del nexo causal de interdependencia entre

ambos casos, con la finalidad de evitar fallos contradictorios.

Asi, mas alla de la diferencia formal entre la vigencia de la
aplicabilidad temporal del criterio de la autoridad responsable para
uno y otro ejercicio fiscal, si el instituto politico consider6é que en la
especie no se acreditaba la vigencia de la res judicata en su

modalidad de eficacia refleja, debié de controvertir la aplicabilidad
del presupuesto l6gico entre uno y otro asunto, la falta de unidad en
la materia sustancial de ambas controversias, o bien, debié exponer

las causas especificas por las que el criterio asumido en dos mil

diecinueve no ejercia influencia en el asunto que el drgano

jurisdiccional estatal fallé y que es controvertido en el juicio que se

analiza.

En este sentido, para Sala Regional Toluca, la falta de identidad
de los efectos temporales entre uno y otro asunto, por si misma no
es una razon valida y suficiente para restar efectividad a la

aplicabilidad de la eficacia refleja de la institucion juridica bajo
analisis, maxime que el partido politico omite plantear las razones
por las que, en su concepto, no se acreditan las exigencias
necesarias para que se generen los efectos de esa modalidad de la

res judicata, establecidos en la tesis de jurisprudencia 12/2003.
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Esto es asi, porque conforme a tal criterio jurisprudencial la
responsable consideré que en el caso se cumplian los requisitos
relativos a: 1. La existencia de un proceso resuelto
ejecutoriadamente; 2. La existencia de otro proceso en tramite; 3.
Conexidad de ambos litigios a grado tal que se genero la posibilidad
de fallos contradictorios; 4. Vinculacion de las partes del segundo
proceso, en relacion con la primera ejecutoria; 5. La existencia de un
hecho o situacién que constituyoé el presupuesto logico necesario
para sustentar el sentido de la decision de ambos litigios; 6. La
acreditacion de un criterio preciso, claro e indubitable sobre ese
elemento o presupuesto logico, y 7. La necesidad de asumir en el
segundo recurso de apelacion un criterio idéntico sobre el elemento
0 presupuesto Iégico-comun, por ser indispensable para apoyar lo
fallado; sin que el argumento que al respecto adujo MORENA
relativo a la discrepancia en los ejercicios fiscales en que se aplicara
uno y otro criterio, sea suficiente para desvirtuar la acreditacion de

tales elementos.

Conforme a lo expuesto, el razonamiento logico-juridico bajo
analisis es infundado, porque el actor parte de la premisa errada al
aducir que la falta de consonancia en cuanto a la anualidad para la
cual resultan aplicables los criterios jurisdiccionales locales

constituye una circunstancia que por si misma sea suficiente para
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impedir la aplicabilidad en la especie de la eficacia refleja de la cosa

juzgada.

Il. Indebida reiteracion del criterio

En relacién con el motivo de inconformidad del impetrante, en el

que aduce que de manera imprecisa la autoridad responsable sélo

reiteré el criterio asumido en dos mil diecinueve, sin constatar que

Movimiento Ciudadano no tiene derecho a recibir financiamiento

publico, se califica infundado por lo siguiente.

Para este 6rgano jurisdiccional el argumento del accionante se
sustenta en un razonamiento inexacto, al considerar que en este
momento resulta juridicamente viable controvertir si Movimiento
Ciudadano tiene o no derecho a recibir financiamiento publico para

el ejercicio fiscal en desarrollo; planteamiento que es erréneo debido
a que tal cuestion ya fue definida por el Tribunal Electoral local

desde el afio inmediato anterior, a partir de los efectos que derivaron

del proceso electoral local 2017-2018.

Sobre este topico, el 6rgano jurisdiccional estatal razon6é que
los resultados de las referidas elecciones tienen una vinculacion

inmediata y directa respecto de la determinacién del monto del

financiamiento publico local que le corresponde a cada partido

politico en esa entidad federativa.
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Conclusion que Sala Regional Toluca considera es apegada a
Derecho, debido a que, en efecto, conforme a lo previsto en los
articulos 116, fraccion |V, inciso g), de la Constitucién Federal; 50 a
52, de la Ley General de Partidos Politicos; 12, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; asi como 65 y 66,
del Codigo Electoral local, se constata que existe una relacion
causal entre los resultados electorales y la asignacion de
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes y

especificas de los institutos politicos en el ambito local.

En este sentido, derivado de que la autoridad responsable ya se
pronuncio sobre tal cuestion en el recurso de apelacién RA/01/2019,
en el que la materia fundamental de la litis consistié en dilucidar si
Movimiento Ciudadano tenia o no derecho a recibir financiamiento
publico a nivel estatal como un efecto inmediato y directo del referido
proceso electoral, concluyendo que el sefalado instituto politico
debia recibir prerrogativas publicas en términos de lo previsto en el

marco constitucional y legal aplicable.

Sobre esta cuestion, se debe destacar que tal decision judicial
no fue controvertida, por lo que es definitiva y firme, y por ende, el
derecho declarado a favor de Movimiento Ciudadano tiene vigencia
en tanto no se realice un nuevo proceso electoral local que implique

la redefinicion de las condiciones de competitividad con las que cada
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instituto  politico participara en
particularmente, las relativas a recibir el financiamiento publico para

actividades ordinarias permanentes y especificas desarrolladas en el

ambito local.

Asi, mientras no se celebre un nuevo ejercicio democratico o se
que modifique

presente alguna circunstancia superveniente,

validamente las referidas circunstancias facticas y juridicas, la

determinacion respecto del derecho que tiene cada uno de los

partidos politicos a nivel local de recibir financiamiento publico debe

subsistir.

En este tenor, no es juridicamente factible que, en un ejercicio
fiscal posterior, el partido politico actor pretenda cuestionar la
titularidad de un derecho ya declarado de forma definitiva hasta el

proximo desarrollo de los comicios locales, ya que en todo caso lo
unico que en este momento se puede controvertir es el acto
administrativo de asignacion de recursos publicos por vicios propios,
como podria ser el monto especifico entregado a cada instituto

politico o el desarrollo de la formula aritmética respectiva, etcétera.

Considerar lo contrario y determinar que en cada ejercicio fiscal
se puede impugnar la vigencia del derecho a la asignacién de
local de los institutos politicos, ademas de

recursos a nivel
contravenir lo expuesto, podria vulnerar los principios certeza y
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seguridad juridica de los partidos politicos, debido a que esas
entidades de interés publico no tendrian pleno conocimiento de las
condiciones de competitividad con las que cuentan en cada ejercicio
fiscal para desarrollar las actividades que constitucional y legalmente
deben llevar a cabo de forma ordinaria, especifica y de cara al

inmediato proceso electoral local.

Por las razones expuestas, se considera el motivo de disenso

en estudio como infundado.

lll. Incongruencia interna de la sentencia controvertida

Sobre esta tematica, MORENA aduce que el acto controvertido
presenta una incongruencia interna, debido a que si, en concepto de
la responsable, en la especie se actualizo la eficacia refleja de la
cosa juzgada, entonces debidé desechar la demanda, ya que tal
cuestion constituye una causal de improcedencia para resolver el
fondo de la litis y, por ende, en virtud de que resolvié el mérito de la

controversia, la determinacion es contraria a Derecho.

A juicio de Sala Regional Toluca el mencionado motivo de

disenso es ineficaz por las siguientes razones.

En primer término, porque el partido politico no expone de qué

manera el hecho de que el Tribunal Electoral responsable haya
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e
decidido conocer el fondo del recurso de apelacion RA/06/2020 que

interpuso el propio partido politico ahora actor y no desechar la

demanda respectiva, le genera afectaciéon o agravio alguno, por el

contrario, al asumir tal determinacion el o6rgano jurisdiccional
garantizé el derecho de acceso a la imparticidon justicia, establecido

a favor del instituto politico accionante en el articulo 17, de la Ley

Suprema.

Asi, la manera de resolver la controversia que le fue planteada
a la autoridad responsable le permitio estar en aptitud juridica de
analizar la causa de pedir, pretension y conceptos de agravio que al

respecto hizo valer MORENA, con independencia que de ese

examen el tribunal local concluyera que en la especie se actualizo la
eficacia refleja de la res judicata.

Aunado a lo anterior, se debe destacar que conforme a lo
previsto en los articulos 426 y 427, del Cddigo Electoral del Estado
de México no se desprende que la referida eficacia refleja
constituya una causal de improcedencia o sobreseimiento de los

medios de impugnacion previstos, en general, a nivel estatal y, en

particular, del recurso de apelaciéon local, ya que en tales
unicamente como causales de

preceptos se establecen

improcedencia los siguientes supuestos:
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X La demanda respectiva no se presente por escrito o

ante el érgano que emitio el acto o la resolucién controvertida.

X El escrito de impugnacion no esté rubricado por quien
lo promueva.
X El juicio o recurso sea promovido o interpuesto por

quien carece de personeria.

X El medio de impugnacién sea promovido en nombre
de quien no tiene interés juridico

X La demanda sea presentada extemporaneamente.

o No se sefialen agravios o los que se expongan, no
tengan manifiestamente una relacién directa con el acto,
resolucion o resultado de la eleccion que se impugna.

< Se impugne mas de una eleccion con una misma

demanda.

En tanto que las causales de sobreseimiento previstas por el

legislador ordinario local se actualizan bajo las siguientes

hipotesis:
<o Cuando el promovente desista expresamente.
o La autoridad responsable modifique o revoque el acto

o resolucion impugnados, de tal manera que quede sin materia el

medio de impugnacion.
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Durante el desarrollo del proceso sobrevenga alguna

0’0
de las causas de improcedencia.

asunto el ciudadano

o Durante la sustanciacion del

recurrente fallezca o sea suspendido o privado del goce del

ejercicio de sus derechos politicos.

De los preceptos resefnados, se constata que el motivo de
disenso que al respecto hace valer el actor no tiene asidero
juridico en la normativa que regula la sustanciacion y resolucion
del recurso de apelacion local que interpuso en la instancia
estatal, por lo que no resultaba procedente que el tribunal local

actuara como plantea el accionante; esto es, declarando la

improcedencia del medio impugnacion respectivo.

Ademas, el analisis de fondo que llevé a cabo el érgano
jurisdiccional local respecto de los elementos de existencia de la
eficacia refleja de la cosa juzgada es congruente con la linea

jurisprudencial establecida por el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ya que de manera similar Sala Superior
y Sala Regional Toluca una vez admitido el juicio o recurso federal

respectivo dilucidan en la sentencia de mérito si se acredita o no

aplicabilidad de la referida institucion juridica.
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De ese modo se han resuelto, entre otros, los juicios
ciudadanos y de revision constitucional registrados con las claves
de expediente SUP-JDC-155/2019, SUP-JRC-22/2019 vy
acumulados, ST-JDC-766/2018, asi como los recursos de

apelacion SUP-RAP-119/2019 y ST-RAP-3/2017.

Por las razones expuestas, en concepto de esta autoridad

jurisdiccional, el motivo de agravio que se analiza resulta ineficaz.

V. Falta de exhaustividad

Al respecto, MORENA aduce que en el caso de que el
Tribunal Electoral del Estado de México hubiera considerado que
impugné el acuerdo IEEM/CG/01/2019 y no asi el diverso
IEEM/CG/03/2020, la autoridad responsable debié de suplir la
deficiente expresion de los conceptos de agravio y determinar que
la cuestion auténticamente controvertida la constituia el segundo
de los citados acuerdos; para este organo jurisdiccional, tal

argumento es infundado.

Lo anterior, porque al resolver el recurso de apelacion local
RA/6/2020 no existid la confusion que aduce el impetrante, ya que

de forma palmaria en la resolucién impugnada se precisoé que la
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determinacién objeto de inconformidad la constituyé el acuerdo

IEEM/CG/03/2020.

Asi, en el proemio de la ejecutoria se senal6 tal acto que

motivd la controversia local; en el antecedente siete se hizo la

misma precision; en el analisis de los presupuestos procesales del
la oportunidad de la

recurso local, particularmente en
presentacion de la demanda se tomo en consideracion la

temporalidad con la que se emiti6 el referido acuerdo tres de dos
mil veinte y, finalmente, en el estudio de fondo de la controversia
se precis6 que el objeto de impugnacion lo constituia la

mencionada determinacion administrativa.

Cuestion diversa es que la autoridad responsable haya

considerado que en el caso se actualizé la eficacia refleja de la

cosa juzgada a partir de lo resuelto en el recurso de apelacion
aludido acuerdo

que revocod el

RA/1/2019 en |la
IEEM/CG/01/2019, topico respecto del cual, como se razona en el

primer subapartado del estudio del fondo de esta ejecutoria, la

impugnacion de MORENA respecto de la actualizaciéon de tal

institucion juridica resulté deficiente.

Asi, la supuesta confusion en el acto impugnado y, por ende,

la necesidad de suplir la deficiente expresion de los conceptos de
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agravio en la instancia local no se acredita, por lo que el

razonamiento légico-juridico bajo examen es infundado.

En cuanto al argumento en el que el enjuiciante aduce que la
responsable no se pronuncio y resolvid los conceptos de agravio
que al respecto hizo valer ante la sede jurisdiccional local,
incurriendo asi en la falta de exhaustividad, al tiempo que se le
nego el ejercicio de su derecho a la imparticion de justicia, resulta

inoperante.

Tal calificativa deriva de que el impetrante hace depender los
referidos razonamientos de la falta de actualizacion de la eficacia
refleja de la res judicata, topico respecto del cual esta autoridad
jurisdiccional considera que no asiste razon a MORENA vy, por
ende, se desvirtuaron los argumentos que al respecto formulo,
con lo cual subsiste la determinacion que el tribunal estatal
asumio sobre tal cuestion, por lo que no se acredita la falta de
exhaustividad que aduce el mencionado instituto politico.

Sobre este particular, se debe precisar que, contrario a lo que
aduce el accionante, es irrelevante que la sentencia controvertida
se haya aprobado por mayoria de votos y no asi por unanimidad
de los integrantes de la autoridad responsable, debido que tal
forma de aprobar la sentencia local no afecta la validez de la

determinacion.
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Lo anterior, porque en términos de lo dispuesto en los
articulos 13, de la Constitucion Politica estatal y 389, del Cddigo
Electoral local, el Tribunal Electoral del Estado de México se
integra por cinco Magistrados y funcionara en Pleno, para

sesionar validamente se requerira la presencia de por lo menos
tres Magistrados y sus resoluciones se acordaran por mayoria de
votos, formalidad que en el caso se acreditd, ya que en la sesion
de cinco de marzo de dos mil veinte, estuvieron presentes los
cinco Magistrados locales, por lo que no obstante el voto en
contra que al respecto formularon dos de ellos, la sentencia fue
Pleno de la autoridad

integrantes del

aprobada por tres
responsable, de lo que se obtiene que la sentencia resulta valida y

eficaz.

Asi, ante lo infundado, ineficaz e inoperante de los

argumentos que ante esta instancia hace valer el impetrante, lo

procedente es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

41



ST-JRC-5/2020

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,

la sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al Tribunal Electoral
del Estado de México, personalmente a MORENA, asi como a
Movimiento Ciudadano, y por estrados a los demas interesados,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 26, 27, 28, 29,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 99, del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Hagase del conocimiento publico esta resolucion en la pagina
de este organo jurisdiccional en Internet y remitase el expediente

al archivo jurisdiccional como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resuelven y firman la
magistrada y los magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, con el
voto concurrente del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya. Ante

el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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MARCELA ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAN CARLOS SILVA
JUAREZ ADAYA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ANTONIO RICO IBARRA

VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO JUAN
CARLOS SILVA ADAYA EN LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
ST-JRC-5/2020, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 48 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
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Con el debido respeto, no obstante que coincido con la conclusion
a la que se llego en la sentencia, considerd que la totalidad de los
agravios eran inoperantes, ya que como sera demostrado, el
partido actor no combatid, cuestioné o controvirtié las razones y
fundamentos en que el Tribunal Electoral del Estado de México

baso su determinacion.

Como se senala en el considerando cuarto de la sentencia, el
juicio de revision constitucional electoral es un medio de
impugnacion extraordinario, de estricto derecho, en el que no
procede la suplencia de las deficiencias u omisiones de los
conceptos de agravio, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lo cual le impone a esta Sala
Regional Toluca la obligacion de resolver la presente controversia

con sujecion estricta a los argumentos expuestos por MORENA.

En este caso, MORENA estaba obligado a formular, por lo menos,
algun pronunciamiento o agravio dirigido a controvertir las razones
de la resolucion impugnada, los argumentos no necesitaban de
una solemnidad o requisito indispensable para tenerlos por
realizados. Simplemente, tenia la obligacion de expresar
claramente la causa de pedir, la cual debié estar encaminada a
demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en el actuar del
tribunal responsable, con la finalidad de que esta Sala Regional
se pudiera avocar al estudio y resolucién de este, conforme con

los preceptos juridicos aplicables.

En ese sentido el tribunal responsable sostuvo la resolucion

impugnada en las razones siguientes:
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En la resolucion RA/1/2019, con la interpretaciéon de lo
dispuesto en el articulo 66, fraccion Ill, de Codigo Electoral
del Estado de México, se aclard la situacion juridica de
Movimiento Ciudadano, asi como la de los demas partidos
politicos, ya que se estipularon las bases para la distribucion

de financiamiento;

. La resoluciéon RA/1/2019 adquirié firmeza, por no haber sido

impugnada en tiempo y forma, de ahi que sea definitiva e
inatacable por cuanto hace a Movimiento ciudadano en el
contexto del proceso electoral 2017-2018 y es aplicable

hasta que no haya un nuevo proceso electoral;

. El acuerdo IEEM/CG/03/2020, esta debidamente fundado y

motivado al citar el criterio contenido en el recurso de
apelacion RA/1/2019, ya que en dicha resolucion estan las
normas Yy criterios jurisdiccionales vigentes que eran

aplicables;

. El acuerdo de financiamiento garantiza la inmutabilidad de la

consecuencia juridica con una sentencia firme en la que se

abordo la misma tematica;

. La resolucién RA/1/2019, adquirio firmeza y, por tanto, dicho

criterio no puede ser analizado de nueva cuenta por un
organo jurisdiccional, generando la prolongaciéon indefinida
de los conflictos juridicos al permitir el surgimiento de
nuevos Yy constantes juzgamientos sobre temas ya

resueltos;

. Es inviable juridicamente la pretension de MORENA, puesto

que ya no se puede revisar la legalidad del acuerdo
impugnado sobre la base de un criterio erroneo adoptado en

la resolucion RA/1/2019, que es definitivo y firme;

. El acuerdo de financiamiento no es una nueva oportunidad

para que el partido impugne el criterio adoptado en la

resolucion RA/1/2019;
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8. La resolucion RA/1/2019, al no haber sido impugnada
adquirio la categoria de cosa juzgada;

9. Analizé en qué consisten las figuras de cosa juzgada y la
eficacia refleja de la cosa juzgada;

10. La no impugnacion de la resolucion RA/1/2019 vinculd
a la autoridad administrativa electoral, asi como al resto de
los partidos;

11. Acoger la pretension de MORENA seria dejar en
desventaja a Movimiento Ciudadano para prepararse a
enfrentar el proximo proceso electoral a celebrarse en el
Estado de México, y

12. No era aplicable el criterio sostenido en la accion de
inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas, porque en
ese asunto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sefalé que el financiamiento publico estatal otorgado en
Coahuila esta condicionado a contar con un representante

en el congreso local.

En contra de tales argumentos, el partido actor se limité a sefialar

lo siguiente:

a) La resolucién impugnada carecia de congruencia interna
porque, indebidamente, el tribunal local tuvo por actualizada
la eficacia refleja de la cosa juzgada, ya que el criterio del
RA/1/2019 era aplicable para el ejercicio dos mil diecinueve
y no dos mil veinte;

b) Al haber determinado que existio eficacia refleja de la cosa
juzgadas, el tribunal local debié sobreseer en el recurso de
apelacion;

c) No se debid reiterar el criterio sostenido en el RA/1/2019,

para la distribucién del financiamiento en el ejercicio 2020, y
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d) Hubo falta de exhaustividad en el estudio del indebida
fundamentacion y motivacion que planted en la instancia

local.

Con los agravios precisados, en mi consideracion, MORENA no
combate las razones de la responsable y por eso debieron
permanecer incolumes, sin alguna consideracion adicional por

parte de esta Sala Regional.

Por ejemplo, el partido actor se equivocd en afirmar que el tribunal
local tuvo por actualizada la eficacia refleja de la cosa juzgada y
no impugnar la actualizacion de dicha figura ya que, en la
resolucion impugnada, a foja 15, en todo caso se sefiala que con
la resolucién del RA/1/2019, al no haber sido impugnada adquirié

la categoria de cosa juzgada.

Otro ejemplo, podria ser que debié impugnar que el tribunal
responsable no analizé los elementos del caso concreto por los
cuales tuvo por acreditado que se actualizé la eficacia refleja de la

cosa juzgada.

En lo que respecta a la aplicacion del criterio del RA/1/2019,
MORENA debié controvertir que el acuerdo impugnado implicéd un
nuevo acto de autoridad sujeto de ser analizado, de nueva cuenta,

por cualquier 6rgano jurisdiccional.

En lo que se precisa en la sentencia respecto de la no aplicacion

del criterio sostenido en la accion de inconstitucionalidad 76/2016
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y sus acumuladas debié sehalar, por qué, si era aplicable por

analogia y sefalar las razones.

Como se evidencia, el partido actor realizé agravios genéricos que
no combatieron frontalmente las razones del tribunal responsable,
por las que concluyé que el criterio del RA/1/2019 eran suficientes
para tener por debidamente fundado y motivado el acuerdo de
financiamiento para el ejercicio dos mil veinte del Instituto
Electoral del Estado de México y, que tal criterio debe prevalecer

hasta la realizacion de nuevas elecciones en la entidad.

En este sentido, considero que en la demanda no se dieron
argumentos para que este organo jurisdiccional estuviera en
aptitud de analizar lo correcto o incorrecto de los razonamientos
de la responsable y, por ende, estudiar y resolver sobre la

determinacién adoptada por el tribunal responsable.

A lo anterior, le resulta aplicable por analogia la tesis XXVI/97 de
la Sala Superior, de rubro AGRAVIOS EN RECONSIDERACION.
SON INOPERANTES SI REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE
INCONFORMIDAD.

De la misma manera, en similares términos ha sido criterio de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
mutatis mutandi aplica al caso concreto, en la jurisprudencia 2a./J.
109/2009, cuyo rubro es el siguiente AGRAVIOS INOPERANTES
EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O
LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

48



ST-JRC-5/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Asimismo, el criterio sostenido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J.
62/2008, cuyo rubro es AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI
LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA.

Por ultimo, robustece la jurisprudencia sostenida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el numero
1a./J. 85/2008 de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O
ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA.

En consecuencia, a mi juicio, la totalidad de los agravios debieron

ser inoperantes.

En ese sentido, con independencia de lo correcto o incorrecto de
las razones que contienen la resolucion impugnada, este 6rgano
jurisdiccional estaba impedido para analizarlas, al no superar la
barrera legal que implica el pronunciamiento de fondo de la
cuestion original, por no haber sido impugnadas de forma correcta
por MORENA.

Por tanto, no comparto las consideraciones de la sentencia
contenidas en el apartado Il denominado “Indebida reiteracion del
criterio”, ya que, contrariamente a lo que ahi se sostiene, en el
caso de que el partido actor hubiese impugnado, de forma
correcta, las razones que sostenian la resolucion impugnada,

esta Sala Regional estaria obligada a analizar el criterio del
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recurso de apelaciéon RA/1/2019, a fin de establecer si eran
firmes y definitivas su justificacién, al haber sido aplicado en la
determinacién y calculo del financiamiento publico para el ejercicio
fiscal 2019, porque, a mi juicio, era necesario determinar su
definitividad para los afos subsecuentes. Sin embargo, este
analisis es innecesario, dada la ineficacia de la demanda de la

parte actora.

En efecto, en la sentencia se afirma que, en tanto no se celebre
un nuevo ejercicio democratico o se presente alguna circunstancia
superveniente, que modifique validamente Ilas referidas
circunstancias facticas y juridicas, la determinacion respecto del
derecho que tiene cada uno de los partidos politicos a nivel local
de recibir financiamiento publico debe subsistir, argumento que
estimo incorrecto, ya que las circunstancias facticas se actualizan
en cada ejercicio fiscal por el simple hecho de que el acto de
autoridad implica un nuevo acto de aplicaciéon de las disposiciones
juridicas, cuyo cumplimiento debe ser verificado en cada

actuacion de las autoridades.

Considero que, es evidente que el criterio utilizado en un ejercicio
anterior, este sujeto a revision en un nuevo acto, de lo contrario, el
Instituto Electoral del Estado de México no deberia haber emitido
un nuevo acuerdo de financiamiento y haberse limitado a
actualizar los importes de conformidad con el valor de la Unidad

de Medida y Actualizacion, lo cual no ocurrio en el caso.

Por ultimo, tampoco comparto que Movimiento Ciudadano tenga
la titularidad de un derecho declarado de forma definitiva, ya que
el derecho a recibir financiamiento, esta condicionado a ciertos
requisitos previstos en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo

segundo, Base I, inciso a), y 116, fraccion |V, inciso g), de la
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Constitucién federal; 26, numeral 1, inciso b), y 50 de la Ley

General de Partidos Politicos; 12 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, asi como 65 y 66 del codigo
electoral local, disposiciones cuyo cumplimiento esta sujeto a

revision en cada acto de autoridad.

En resumen considero que el partido impugnoé deficientemente v,
por tanto, los agravios debieron ser inoperantes y no realizar
algun pronunciamiento adicional en el fondo de la sentencia en
relacion con la aplicacion del criterio establecido por el tribunal
local en el recurso de apelacion RA/1/2019, para la asignacion de
financiamiento publico, sobre todo cuando es opinable su

correccion, como ocurre en el caso.

Las razones expuestas sustentan el presente voto concurrente.

ATENTAMENTE

MAGISTRADO JUAN CARLOS SILVA ADAYA

51



