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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL
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TOLUCA PARTE ACTORA: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL'
AUTORIDADES RESPONSABLES:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO?

TERCERO INTERESADO: PODER
MEXIQUENSE DE OPORTUNIDADES
SOCIALES

MAGISTRADA  PONENTE: NEREIDA
BERENICE AVALOS VAZQUEZ
SECRETARIA: THELMA  SEMIRAMIS
CALVA GARCIA

COLABORO: NOE ESQUIVEL CALZADA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 19 de agosto del afio 2026.3

SENTENCIA que confirma la resolucion dictada en el expediente RA/5/2026,
por la que, a su vez, se confirmé el acuerdo IEEM/CG/22/2026, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,* mediante el cual
se resuelve sobre la solicitud de registro como partido politico local presentada
por la organizacion ciudadana denominada “Poder Mexiquense de
Oportunidades Sociales A.C.”.°

RESULTANDO

. Antecedentes. De las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

1. Presentacién del aviso de intencién. El 31 de enero de 2024, la
Organizacion ciudadana, presentd ante el Instituto Electoral del Estado de

México,® aviso de intencion para constituirse como partido politico local.

1 En adelante, parte actora o PRI.

2 En adelante, Tribunal responsable o Tribunal local.

3 En lo consecuente, todas las fechas se refieren al afio 2026, salvo mencion en contra.
4 En adelante, Consejo General.

5 En adelante, Organizacion ciudadana u organizacion.

6 En lo subsecuente, Instituto local o IEEM.
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2. Dictamen de aprobacion. El 7 de mayo de 2024, el Consejo General emitid
el Acuerdo IEEM/CG/100/2024, por el que aprueba el Dictamen por el que se
declaro el desechamiento del aviso de intencion aludido.

3. Juicio JDCL/225/2024. El 15 de mayo de 2024, la organizacion ciudadana
impugné el referido acuerdo ante el Tribunal local, el cual, el 10 de julio del

mismo ano, revoco tal decision.”

4. Cumplimiento de sentencia. El 22 de agosto de 2024, el Consejo General
emiti6 el Acuerdo IEEM/CG/172/2024, por el cual dio cumplimiento a la
sentencia aludida y determiné procedente el aviso de intencidén presentada por
la Organizacion ciudadana, dando acceso a la siguiente etapa del procedimiento

para su constitucion como partido politico local.

5. Presentacion de la solicitud de registro. Posteriormente, el 27 de enero, la
Organizacion ciudadana presentd ante el IEEM, la solicitud de registro como

partido politico local.

6. Aprobacion del registro. El 28 de abril siguiente, el Consejo General emitio
el Acuerdo IEEM/CG/22/2026, por el que otorgd el registro como partido politico

local a la Organizacion ciudadana de mérito.

7. Recurso de apelacion RA/5/2026 y acto impugnado. Por estar en
desacuerdo, el 6 de mayo, el partido politico actor impugno el referido acuerdo

ante el Tribunal local, el cual, el 16 de julio siguiente, resolvioé confirmarlo.
Il. Juicio de revisién constitucional electoral

1. Demanda. Inconforme con dicha resolucion, el 23 de julio, la parte actora

promovio el presente juicio ante el Tribunal local.

2. Recepcidn y turno. El 3 de agosto, se recibieron las constancias en esta
Sala Regional, por lo que la Magistrada Presidenta ordend integrar este

expediente y turnarlo a su ponencia.

3. Sustanciacion. En su oportunidad la Magistrada Instructora radicé el medio
de impugnacion en la ponencia a su encargo, admitié a tramite la demanda y

declard cerrada la instruccion.

7 En la sentencia se sefiala que, es hasta la solicitud de registro cuando el instituto local deberia
pronunciarse sobre la constitucionalidad y legalidad de los documentos basicos, no en el aviso de
intencion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional Toluca es
competente para conocer del asunto, al controvertirse una sentencia del TEEM,
mediante la cual se confirmé un acuerdo del Consejo General por el que otorgd
el registro, como partido politico local, a una organizacion ciudadana, lo que por

materia y territorio le corresponde esta Sala Regional.®

SEGUNDO. Existencia del acto reclamado. Este juicio se promueve en contra
de la sentencia recaida a un recurso de apelacion, aprobada por mayoria de
votos de quienes integran el Pleno del Tribunal responsable, con el voto en
contra de una Magistratura,® por lo que, el acto impugnado existe y se encuentra

en autos.

TERCERO. Parte tercera interesada. Poder Mexiquense de Oportunidades
Sociales comparece como parte tercera interesada'® y se le reconoce como tal,

por lo siguiente:

a. Forma. En el escrito presentado consta el nombre del compareciente, firma
autografa, la razon del interés juridico en que funda sus pretensiones y su

interés contrario al de la parte promovente.

b. Legitimacién y personeria. Cuenta con legitimacién para comparecer como
parte tercera interesada en el presente juicio, al tener un derecho incompatible
con la parte actora, ya que su pretension es que subsista la resolucidn

impugnada.

Ademas, la persona que acude en su representacién cuenta con la calidad

suficiente para ello, dado que en autos le fue reconocido dicho caracter!' en la

8 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion 1V), inciso b); 260, y 263, parrafo
primero fracciones Ill, X y XllI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3,
parrafos 1y 2, inciso d); 4, 6, 86 y 87, parrafo 1, inciso b); de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

9 Con el voto en contra del Magistrado Héctor Romero Bolarios y el voto razonado de la Magistrada Arlen
Siu Jaime Merlos.

10 En términos de lo dispuesto en los articulos 12, parrafos 1, inciso c), y 2, asi como 17, parrafos 1,
inciso b), 4 y 5, de la Ley de Medios.

1 Ya que la responsable le reconocié personeria en el acto impugnado.

3



(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

ST-JRC-8/2026

instancia local'2, por lo que en términos de las jurisprudencias 33/201413 y 2/994

se cumplen tales requisitos.

c. Oportunidad. Se cumple con este requisito ya que, la publicitacion del juicio
vencio a las 13:00 horas del dia 6 de agosto y el escrito de comparecencia fue

presentado el mismo dia a las 12:45 horas, de manera que, éste es oportuno.

CUARTO. Causal de improcedencia. La parte tercera interesada hace valer la
improcedencia del juicio, al considerar que el juicio de revision constitucional
electoral es un medio de impugnacion de estricto derecho, por lo que su
procedencia exige el cumplimiento de principios y reglas, como la violacion a
algun precepto constitucional, vinculado con la facultad de este Tribunal de
ejercer control constitucional sobre los actos y resoluciones de las autoridades

electorales locales.

En tal sentido, el tercero interesado considera que el partido actor expresa
agravios en los que no demuestra violaciones constitucionales que sean
determinantes para el proceso electoral, ya que no basta con citar articulos
constitucionales presuntamente transgredidos, por lo cual, estima que debe

declararse la improcedente el presente juicio.
A juicio de esta Sala, debe desestimarse la causal planteada.

En efecto, en el caso, el partido actor controvierte el registro como partido
politico local otorgado al tercero interesado, y para ello, expone los agravios en
contra de la sentencia impugnada, vinculados con los articulos constitucionales

1°, 14, 16 y 41 que estima vulnerados.

Ello implica la procedencia del juicio de revision constitucional electoral, porque
la eventual revocacion de la resolucién impugnada y, como consecuencia, del
Acuerdo controvertido primigenio, podria impactar en la consolidacién de una
nueva fuerza politica, asi como en el acceso y distribucion de prerrogativas,
incluido el financiamiento publico local, y desde luego, tendria incidencia en el

proceso electoral por venir.

12 VVer foja 195 del Cuaderno accesorio 1.

13 De rubro: LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS,
SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO
DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.

4 De rubro: PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES MATERIALMENTE RESPONSABLES,
AUNQUE ESTOS NO SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS ACTOS
SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.
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Ademas de ello, la reparacién de los agravios aducidos por la parte actora es
material y juridicamente posible, pues existe posibilidad juridica de revocar el

registro que pretende y modificar los actos relativos al financiamiento publico.

Finalmente, el estudio sobre las violaciones constitucionales que hace valer el
actor, se debe hacer al analizar el fondo del asunto, de ahi que resulte infundada

la causal en estudio.
QUINTO. Requisitos de procedencia. Se cumplen, como se explica?s.
l. Requisitos generales.

1. Forma. La demanda se presenté por escrito ante la autoridad sefialada como
responsable, consta el nombre de la parte promovente y la firma autdgrafa de
su representante, el acto impugnado, la responsable, los hechos y conceptos
de agravio en que se basa la impugnacién, las disposiciones y derechos

presuntamente vulnerados.

2. Oportunidad. El medio de impugnacion es oportuno, toda vez que se

presento dentro del plazo de 4 dias previsto en la Ley de Medios.

Lo anterior es asi ya que de autos se advierte que la resolucion impugnada fue
notificada a la parte actora el 17 de julio'® y la demanda se presento el 23 de

julio siguiente, es decir, dentro del plazo establecido para tal efecto.!”

3. Legitimacién y personeria. Se cumple con el requisito dado que la parte
actora es un partido politico que comparece a través de su representante, quien

cuenta con personeria reconocida ante el Consejo General del IEEM.

4. Interés juridico. El PRI cuenta con interés juridico directo ya que interpuso

el medio de impugnacioén que generé la sentencia impugnada.

5. Definitividad y firmeza. Este requisito se tiene por satisfecho, porque no
existe medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir ante esta

instancia jurisdiccional federal.

Il. Requisitos especiales.

15 De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo1; 8; 9; 12, parrafo 1, inciso a) y b); 13, parrafo
1, de la Ley de Medios.

16 Seguin constancias que obran a fojas 418 y 419 del cuaderno accesorio 1 del expediente en que se
actua.

17 Lo anterior, en atencién a que el Tribunal responsable consideré como dias inhabiles los
correspondientes del 20 al 31 de julio, al tratarse del primer periodo vacacional fijado en su calendario
oficial de labores, de conformidad con el Acuerdo General TEEM/AG/8/2025; por tanto, el plazo para
impugnar comprendié del 3 al 6 de agosto, toda vez que la controversia no guarda relacién con algun
proceso electoral en curso, en términos del articulo 7, parrafo 2, de la Ley de Medios.
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1. Violacién de algun precepto de la Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

2. Violacion determinante.

3. Posibilidad y factibilidad de la reparacién.
Se acreditan en términos del Considerando Cuarto
SEXTO. Estudio de fondo

Antes de abordar el estudio de los agravios propuestos, es importante precisar
que, el analisis se realizara conforme a la naturaleza del juicio de revision
constitucional electoral, en el que rige el principio de estricto Derecho y, por
tanto, no opera en favor del partido actor la suplencia de la deficiencia u omisién
en la expresion de los agravios, en términos del articulo 23, parrafo 2, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral’®.
Contexto de la controversia

La controversia tiene origen en el tramite de registro de la organizacion
ciudadana Poder Mexiquense de Oportunidades Sociales, para constituirse

como partido politico local.

En este proceso, la organizacidon ciudadana presentdé la solicitud
correspondiente, siendo otorgado el registro, por el Consejo General, mediante
el Acuerdo IEEM/CG/22/2026, de 28 de abril de 2026, concediéndole un plazo
de 60 dias para subsanar las inconsistencias detectadas en los documentos

basicos.

Asi, en el Acuerdo primigenio, la autoridad administrativa sostuvo que, del
estudio efectuado a los documentos basicos presentados, que se hizo constar

en el Dictamen, derivaron diversas observaciones generales y de redaccion.

El PRI impugno el referido Acuerdo ante el Tribunal local, quien determino
confirmarlo. En tal tesitura, la parte actora promovié el presente juicio, en el que
sostiene, esencialmente, que la resolucion impugnada erroneamente convalidé
el Acuerdo impugnado en dicha instancia, adoptando las conclusiones del IEEM

y replicando las violaciones constitucionales y legales en que incurrié la

8 Articulo 23 [...] 1. Al resolver los medios de impugnacion establecidos en esta ley, la Sala
competente del Tribunal Electoral debera suplir las deficiencias u omisiones en los agravios
cuando los mismos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos. 2. Para la
resolucién de los medios de impugnacion previstos en el Titulo Quinto del Libro Segundo y en
el Libro Cuarto de este ordenamiento, no se aplicara la regla sefialada en el parrafo anterior.

[..]
6
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organizacion ciudadana en el procedimiento de constitucibn como partido

politico.
Agravios

La parte actora formula 5 agravios, en los que hace valer, esencialmente lo

siguiente:

Primero. Omision de estudio diferenciado entre requisitos formales y

sustanciales de los documentos basicos

El partido actor considera que la autoridad responsable omitié hacer un analisis
casuistico y diferenciado para determinar si las 31 inconsistencias detectadas
en los documentos basicos de la organizacion eran de caracter formal o, por el
contrario, configuraban omisiones sustanciales e insubsanables al momento de
resolver sobre la procedencia del registro, lo cual trasgrede el principio de

exhaustividad.

Precisa que, si el cuerpo normativo que presentd la organizacion tiene 31
inconsistencias relacionadas con los dérganos de decision democraticos,
procedimientos de justicia intrapartidaria y mecanismos de alternancia y
equidad, no se trata de simples errores de redaccién, sino una trasgresion
directa a los elementos minimos constitucionales que configuran a un partido

politico.

Estima que, convalidar la prorroga extraordinaria de 60 dias para subsanar
deficiencias de fondo desnaturaliza las etapas perentorias del procedimiento de
constitucién de partidos y significa el incumplimiento de los requisitos legales

para el registro de partidos.

El partido alega que, el tribunal hizo una indebida interpretacidn del principio pro
persona y del derecho de asociacion politica, al utilizarlos como fundamento
para justificar la flexibilizacion de los requisitos constitucionales y legales que
debian encontrarse satisfechos al momento de resolver sobre la procedencia
del registro, pues transforma ese principio en un mecanismo para dispensar el
cumplimiento oportuno de requisitos constitucionales, restringiendo eficacia a

otros principios del mismo rango, como la legalidad, certeza, igualdad.

Por ello, considera, que es juridicamente contradictorio sostener que, la
organizacion reunia los requisitos suficientes para obtener el registro y por otra,
reconocer que era indispensable conceder un plazo adicional para adecuar

aquellos documentos cuya constitucionalidad debia verificarse antes del
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nacimiento de la nueva entidad de interés publico, es decir, el partido Poder

Mexiquense de Oportunidades Sociales.

En este sentido, sefala, que la cuestidon planteada en este medio de
impugnacién no es unicamente determinar la legalidad del plazo extraordinario
de 60 dias concedido por la autoridad administrativa sino, definir el alcance del
principio pro persona frente a los requisitos que condicionan el acceso al
sistema de partidos, previsto por el articulo 41 constitucional, para establecer si
ese principio puede ser validamente utilizado para dispensar, diferir o flexibilizar

el cumplimiento de requisitos constitucionales previamente establecidos.

Asimismo, afirma que, los razonamientos que plantea se consolidan con el voto
particular de la sentencia, el cual sostiene que la resolucion mayoritaria
incumple con el analisis necesario de los rubros que fueron incorporados

indebidamente en los documentos basicos de la organizacién.
Segundo. Indebida aplicacién, por analogia, del Reglamento

El partido actor sefiala que, la sentencia impugnada vulnera los principios
constitucionales de legalidad, supremacia constitucional, reserva de ley, certeza
juridica y tutela judicial efectiva, al sustentar la legalidad del plazo de 60 dias
concedido a la organizacion politica, con fundamento en una interpretaciéon
aislada y descontextualizada del articulo 161 del Reglamento para la
Constitucion, Registro y Liquidacion de Partidos Politicos Locales y para la
Fiscalizacion de las Organizaciones Ciudadanas que pretendan constituirse
como tales, lo cual es una grave distorsion de las reglas de integracion del

derecho y violando el principio electoral de legalidad electoral.

Considera que, tal como se senala en el voto particular, la analogia empleada
por la mayoria es juridica, técnica y facticamente inoperante, al carecer de
semejanza esencial, por lo que se aplico el referido articulo 161, sin existir una
absoluta y evidente igualdad esencial en los hechos, equiparando de forma
irracional el régimen de un partido politico nacional preexistente en vias de
liquidacion con la situacion factica de una organizacion civil local en etapa de
gestacion, ya que el primero es una entidad que ya validé su regularidad
constitucional y representatividad, y la segunda, es un ente que incumplié con
las cargas temporales y sustantivas que la ley local le imponia de forma estricta,

al cierre de la etapa constitutiva.

Alega que, aun cuando tal precepto pudiera estimarse aplicable al
procedimiento seguido por una organizacidon ciudadana, la conclusion

alcanzada por la sentencia seguiria siendo constitucionalmente incorrecta,

8
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porque la controversia trasciende el ambito estrictamente reglamentario y
plantea una cuestion de jerarquia normativa y de interpretacion constitucional
ya que, la potestad reglamentaria del Instituto Electoral del Estado de México
unicamente puede desarrollarse dentro de los limites fijados por la Constitucion
y la ley, y en este sentido, un reglamento administrativo no puede crear
derechos, modificar etapas procedimentales, introducir excepciones no
previstas por el legislador o alterar el momento juridico en que deben
acreditarse los requisitos indispensables para adquirir la calidad de partido

politico local.

Tercero. Violacién a los principios de exhaustividad y certeza, e indebida

valoracioén probatoria

El partido actor manifiesta que, le causa un dano irreparable la resolucion
combatida porque la autoridad responsable validé el Dictamen consolidado de
fiscalizacion y el otorgamiento del registro, bajo la premisa de que no se acreditd
el condicionamiento directo a la voluntad de los ciudadanos y para ello, descarté
la entrega masiva de desayunos bufet en un hotel de alta gama, asi como el
reparto generalizado de articulos textiles (chalecos blancos y azules),
catalogandolos como meras cortesias logisticas, lo cual constituye un vicio
evidente de valoracion probatoria, dado que pasa por alto que las actas publicas
circunstanciadas del instituto local, emitidas por funcionarios investidos con fe
publica, hacen prueba plena de la existencia material, simultanea e inmediata

de dichos incentivos econdmicos en el desarrollo exacto del evento.

Refiere que, tal como se expresd en el voto particular, la mayoria falté al
principio de exhaustividad al negarse a estudiar los indicios claros de
condicionamiento que se desprenden de las propias actas del érgano electoral,
ademas de que, la responsable pretendié revertirle la carga de la prueba al
exigirle una declaracion o testimonial por cada ciudadano que asistio,
pretendiendo de forma rigurosa que los afectados reconozcan explicitamente

haber sido coaccionados, lo cual es una prueba de imposible realizacion.

Ademas de ello, considera que sus argumentos se robustecen sustancialmente
con la flagrante omision de fiscalizacion integral en la que incurrié y que fue
convalidada por el tribunal responsable, ya que, estima, la organizacion no
acreditd con certeza el origen licito de los recursos para la compra de los
insumos y servicios desplegados en el hotel, lo cual debié ser minuciosamente

auditado para descartar el financiamiento por parte de sujetos prohibidos.

Expresa también que, en el caso, el indicio objetivo para acreditar la coaccion o

induccion clientelar, es la dispersidon masiva de bienes y servicios alimenticios

9
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efectuada en el desayuno en el hotel de alta gama, durante la asamblea
constitutiva, sin embargo, en la sentencia se sostiene que la irregularidad
denunciada unicamente podia actualizarse si el partido acreditaba que el
desayuno influyd efectivamente en la voluntad de las personas asistentes o
resultdé determinante para la integracion del quorum requerido para la
celebracién del acto, pues con ello se incorpora un requisito que no se

encuentra previsto.

De esto modo, el partido actor sefiala que, el desayuno ofrecido no constituia
un medio de prueba para demostrar la eventual contaminacion de la voluntad
de los asistentes, sino el propio hecho relevante cuya licitud debia examinarse
a la luz de la prohibicidon expresa de otorgar estimulos o dadivas durante la
constitucién de un partido, por lo cual, al exigir que se acreditara la eficacia
concreta del incentivo sobre la decision individual se sustituyd el contenido de
la norma por un estandar probatorio distinto, modificando el supuesto de hecho
previsto por el legislador, aunado a que, omite identificar la disposicion juridica
que autorice a las organizaciones a proporcionar alimentos durante la asamblea

constitutiva.

Cuarto. Indebida convalidacion de un Dictamen de Fiscalizacion

En este agravio, el partido alega que, la autoridad responsable renuncio al deber
de ejercer un control jurisdiccional efectivo sobre las tareas de fiscalizaciéon
desarrolladas por el IEEM, en lugar de verificar si la autoridad administrativa
habia agotado todas las diligencias necesarias para conocer el origen, monto,
valuacion vy licitud de los recursos empleados por la organizacién ciudadana, el
Tribunal simplemente reprodujo las conclusiones del Dictamen Consolidado, sin
realizar un analisis propio respecto de la suficiencia de las actuaciones

fiscalizadoras.

Considera que, la autoridad administrativa nunca acredit6 de manera objetiva el
origen econdémico de diversos bienes y servicios utilizados durante la Asamblea
Local Constitutiva, particularmente el arrendamiento de las instalaciones del
Hotel DoubleTree by Hilton, el servicio de alimentos tipo buffet proporcionado a
los asistentes, asi como la distribuciéon de prendas textiles consistentes en
chalecos utilizados durante el evento, conceptos que no constituyen un gasto
menor o irrelevante; por el contrario, representan erogaciones econdomicamente

cuantificables cuyo origen debia verificarse exhaustivamente.

Por ello, sefala que, la sola afirmacion de que tales bienes fueron reportados

por la organizacion ciudadana no satisface las exigencias constitucionales de

fiscalizacion, porque la funcion revisora no concluye con la recepcion de

documentacion proporcionada por el propio sujeto fiscalizado, subsistiendo el
10
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deber de corroborar la autenticidad de los documentos exhibidos, verificar la
capacidad econdémica de los aportantes, comprobar que los bienes fueron
efectivamente adquiridos por quienes aparecen como donantes y descartar que
los recursos provengan de personas impedidas legalmente para financiar

actividades politico-electorales.

Al respecto, sefiala que es grave que la autoridad jurisdiccional le haya
trasladado al partido actor la carga de demostrar cual fue el verdadero origen
de los recursos utilizados por la organizacién ciudadana, porque ello invierte
indebidamente las cargas procesales, dado que, quien tiene el deber juridico de
investigar, requerir informacioén bancaria, contable, fiscal y patrimonial, asi como
verificar la consistencia de las aportaciones reportadas, es la autoridad
fiscalizadora, no los partidos politicos contendientes, y entonces, exigirle al
acreditar hechos cuya comprobacién depende exclusivamente de las facultades
legales del Instituto Electoral equivale a imponer una prueba imposible y

convierte el procedimiento de fiscalizacion en un mecanismo meramente formal.

Alega que, el IEEM otorgd el registro sin haber concluido realmente la
fiscalizacion, porque al mismo tiempo reconocié que existian incumplimientos y
concedid 60 dias habiles para subsanarlos, por lo cual, si la autoridad todavia
necesitaba que el sujeto obligado corrigiera irregularidades, entonces carecia
de certeza para afirmar que los requisitos legales estaban plenamente

satisfechos.

Asi, el partido actor advierte que, es trascendente que el propio Informe de
Fiscalizacion se reconozca que el 87 .27% del financiamiento privado utilizado
durante el procedimiento de constitucion del partido politico provino de
aportaciones cuya autenticidad y trazabilidad no fueron suficientemente
acreditadas, mientras que unicamente el 12. 73% correspondié a personas

asociadas de la organizacion.

Se duele de que, la autoridad administrativa electoral, en el presente asunto, no
dio importancia a las irregularidades expuestas en el Acuerdo
IEEM/CG/21/2026, que sirvio de insumo para sustentar el acto impugnado,
siendo que tales inconsistencias quedaron plasmadas como dato anecdatico,

sin consecuencias juridicas, a pesar de que vician el otorgamiento del registro.

Quinto. Desechamiento indebido de Ila prueba superveniente e

incumplimiento de un plazo oportuno para resolucion

El partido discute que, la sentencia impugnada viola los principios de legalidad,
debido proceso, tutela judicial efectiva y exhaustividad, al haber desechado

indebidamente la prueba superveniente que ofrecid, bajo el argumento de que
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ésta no fue presentada dentro de los cuatro dias siguientes a aquel en que se

tuvo conocimiento de su existencia.

Estima que ello carece de sustento, toda vez que incorpora un requisito procesal
inexistente en la legislacion aplicable y restringe injustificadamente el derecho
de las partes a aportar elementos de conviccion relevantes para la adecuada
resolucion de la controversia, dado que, la legislacién electoral regula
expresamente el régimen juridico de las pruebas supervenientes y establece
con claridad el momento procesal hasta el cual pueden ser ofrecidas,
disponiendo que éstas seran admisibles siempre que se presenten antes del
cierre de instruccion, con el fin de permitir que el érgano jurisdiccional cuente
con todos los elementos necesarios para resolver con pleno conocimiento de
los hechos y emitir una sentencia conforme a los principios de verdad material,

exhaustividad y justicia completa.

Al respecto aduce que, la prueba superveniente fue ofrecida cuando la
instruccion del expediente aun no habia concluido, por lo cual, se satisfacia
plenamente el unico requisito temporal previsto por el legislador para su
admision, no obstante, el Tribunal responsable decidié crear un presupuesto
procesal distinto, consistente en exigir que el medio de conviccion fuera
aportado dentro de los cuatro dias posteriores a que esta representacion tuvo

conocimiento de su existencia.

En este mismo apartado también hace valer que, la sentencia impugnada
vulnera el derecho fundamental de acceso a una justicia pronta y expedita, ya
que el expediente fue recibido por el Tribunal responsable el dia 13 de mayo de
2026, sin embargo, la sentencia correspondiente fue emitida hasta el 16 de julio
siguiente, es decir, mas de dos meses después de su recepcion, a pesar de
tratarse de un asunto cuya naturaleza exigia una resoluciéon pronta por
involucrar el otorgamiento del registro de un nuevo partido politico y los efectos
juridicos y patrimoniales que dicho acto produciria de manera inmediata, y la
trascedencia de ello es que, la demora permiti6 que el acto impugnado
continuara desplegando efectos juridicos de tracto sucesivo, consolidando

situaciones que pudieron y debieron evitarse mediante una resolucion oportuna.

Afirma que, mientras el medio de impugnacion permanecia pendiente de
resolucién, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
emiti6 el Acuerdo IEEM/CG/26/2026, mediante el cual redistribuyd el
financiamiento publico de los partidos politicos para incorporar a Poder
Mexiquense de Oportunidades Sociales como nuevo instituto politico con

derecho a recibir recursos publicos, determinacion que produjo una afectacién

12
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patrimonial inmediata tanto al erario estatal como al financiamiento que
correspondia a los demas partidos politicos, aun cuando persistian sub judice
las irregularidades relacionadas con la legalidad del propio registro v,
particularmente, cuando la organizacién politica ni siquiera habia subsanado las
inconsistencias que la propia autoridad administrativa habia reconocido al

otorgarle un plazo extraordinario de 60 dias habiles para corregirlas.

Asimismo, sefiala que, dicho Acuerdo fue el ofrecido como prueba
superveniente, precisamente para acreditar los efectos materiales que la
indebida demora estaba produciendo sobre la controversia; sin embargo, el
Tribunal responsable no sdélo prolongd injustificadamente la resolucion del
asunto, sino que ademas desechd arbitrariamente ese elemento probatorio,
privandose deliberadamente de conocer un hecho sobrevenido que evidenciaba

la agravacién del perjuicio ocasionado por el acto originalmente impugnado.

Al respecto, sefala que, la gravedad de la dilacion procesal se encuentra,
ademas, expresamente reconocida en el voto razonado formulado por la
Magistrada Presidenta del Tribunal local, quien pone de manifiesto que la
resolucién del expediente excedié ampliamente el plazo legal previsto para su
emision, haciendo patente que el retraso no constituye una simple irregularidad
administrativa, sino una circunstancia que comprometié el derecho de las partes

a obtener una tutela jurisdiccional oportuna y efectiva.
Metodologia

Por cuestion de orden, esta Sala se abocara, primeramente, al estudio del
agravio quinto, por referirse a un medio probatorio. En segundo lugar, se

analizaran conjuntamente los agravios tercero y cuarto, por referirse al

Dictamen de fiscalizacion, en que se sustento la autoridad para el otorgamiento
del registro y, finalmente, los agravios primero y segundo, relativos a las
inconsistencias en los documentos basicos exhibidos por la organizacion y el

plazo otorgado para subsanarlas.
Determinacién de esta Sala Regional

Agravio Quinto. Desechamiento indebido de la prueba superveniente e

incumplimiento de un plazo oportuno para resolucién (agravio quinto).

A juicio de esta Sala, el agravio por una parte es infundado y por otra,

inoperante.

13
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Para justificar la decisidén de esta Sala, conviene tener presente los argumentos
de la sentencia controvertida, en la parte relativa al desechamiento de la prueba

superveniente.

Esencialmente, se desechd por haber excedido el plazo de 4 dias, contado a
partir de la fecha de emision del Acuerdo del IEEM, que ofreci6 como

superveniente.

En consideracion de esta Sala, fue acertada la decision del Tribunal
responsable porque, contrariamente a lo que estima el partido actor, la admision
de una prueba superveniente no requiere unicamente haberse configurado de
forma posterior a la presentacion de la demanda y exhibirse antes del cierre de
la instruccion, lo cual tiene una motivacion légica, sino que, ademas, es

necesario que se cumpla con el plazo general para la aportacion de las pruebas.

En efecto, el articulo 440 del Cédigo Electoral del Estado de México, sefiala
que, en la resolucion de los medios de impugnacion, no se tomara en cuenta
prueba alguna que se aporte fuera de los plazos previstos en ese Cddigo, a
menos que se trate de supervenientes, conceptualizando a éstas como los
medios de conviccion surgidos después del plazo legal en que debieron
aportarse, y aquellos existentes desde entonces, pero que el oferente, el
compareciente o la autoridad responsable no pudieron ofrecer o aportar por
desconocerlos o por existir obstaculos que no estaban a su alcance superar,

siempre y cuando, tales pruebas se aporten antes del cierre de la instruccién.

Esto es acorde con lo que senala el articulo 16, parrafo 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se dispone que tienen

el caracter de pruebas supervenientes las siguientes:

e Los medios de conviccion surgidos después del plazo legal en que deban

aportarse, y

e Los surgidos antes de que fenezca el mencionado plazo, pero que el
oferente no pudo ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir

obstaculos que no estaba a su alcance superar.

Asimismo, la Sala Superior de este Tribunal ha sostenido que los medios de
prueba surgidos con posterioridad al vencimiento del plazo en que deban
aportarse solo tendran el caracter de pruebas supervenientes cuando su

surgimiento obedezca a causas ajenas a la voluntad del oferente, en términos

14
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del criterio contenido en la Jurisprudencia 12/2002'"° de rubro “PRUEBAS
SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS

AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE”.

Ahora bien, los articulos 419, fraccion VI y 439, del Codigo Electoral local,
establecen, entre otros, que, el promovente aportara con su escrito inicial, o
dentro del plazo para la interposicion de los medios de impugnacion, las pruebas

que obren en su poder.

Entonces, es menester hacer una interpretacion sistematica para concluir que,
para que una prueba superveniente sea admitida, debe exhibirse antes del
cierre de instruccion, a fin de ser valorada por el érgano resolutor y por certeza
de las partes, y ademas de ello, conforme a las reglas generales, que se exhiba
dentro de los plazos establecidos para la presentacion de las pruebas, que es
de 4 dias, porque ese es el plazo para la interposicion de los recursos de

apelacion, como el de la especie, segun el articulo 415.

Al no ser asi, la prueba superveniente no podra ser admitida, de ahi que el

agravio del partido se infundado.

Por otra parte, se estima inoperante porque tampoco causaba afectacion a la
parte actora, porque al ser el Acuerdo IEEM/CG/26/2026 un acto que se ordend
publicar en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, asi como en el sitio
web del IEEM, como se observa de su articulo tercero transitorio, podia
consultarse a partir de ser un hecho notorio, en caso de que hubiera sido

indispensable para la resolucion del recurso.

Ahora bien, en cuanto a que la autoridad responsable tardé mas de 2 meses
para resolver el asunto, lo cual permiti6 que el acto impugnado continuara
desplegando efectos juridicos de tracto sucesivo, consolidando situaciones que
pudieron y debieron evitarse mediante una resolucion oportuna, como es
justamente la emision del Acuerdo IEEM/CG/26/2026, mediante el cual
redistribuyo el financiamiento publico de los partidos politicos para incorporar a
Poder Mexiquense de Oportunidades Sociales como nuevo instituto politico con
derecho a recibir recursos publicos, aun cuando estaban sub judice las
irregularidades relacionadas con la legalidad del propio registro v,
particularmente, cuando la organizacion politica ni siquiera habia subsanado las

inconsistencias que la propia autoridad administrativa habia reconocido al

19 PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA
VOLUNTAD DEL OFERENTE.
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otorgarle un plazo extraordinario de 60 dias habiles para corregirlas, esta Sala

estima que el argumento es ineficaz.

Lo anterior porque, la sentencia del Tribunal se encuentra emitida dentro del

plazo establecido en el articulo 446, del Codigo Electoral del Estado de México.

En efecto, conforme a dicho precepto, los recursos de apelacion seran
resueltos, dentro de los 6 dias siguientes a aquél en que se admitan, y en el
caso, conforme a las constancias de autos y lo sefalado en el Antecedente 11
de la sentencia recaida al recurso, la admision y cierre de instruccion sucedio el

16 de julio, misma fecha en la que se emitié la sentencia que lo resuelve.

Fuera de lo anterior, no existe al respecto otro plazo que debiera ser cumplido
por el Tribunal responsable, maxime que el 8 de julio el propio actor presenté la
sefalada prueba superveniente, por lo que, con independencia de su
procedencia o eficacia, a esa fecha no se encontraba debidamente integrado el

expediente.

En ese tenor, el Tribunal se encuentra obligado a hacer un analisis adecuado
de los medios probatorios y de los argumentos de agravio, tomando el tiempo
prudente y necesario para integrar y resolverlos, sin embargo, también inciden
las cargas de trabajo existentes, maxime que, en el caso, no se advierte el
perjuicio que alega el partido, pues al no ser procedente la suspension de los
efectos de la resolucién, en materia electoral, es evidente que la autoridad debia

continuar con los procedimientos y/o etapas correspondientes.

Agravios Tercero y Cuarto. Indebida convalidacién de un Dictamen de
Fiscalizacion y la violacion a los principios de exhaustividad y certeza, e

indebida valoracion probatoria

Este d6rgano colegiado estima que los conceptos de impugnacion son

infundados e inoperantes, como se justifica a continuacién.

Como inicio, es importante puntualizar que, el partido actor hace valer

esencialmente 2 cuestiones.

La primera de ellas es que, la autoridad responsable renuncié al deber de
ejercer un control jurisdiccional efectivo sobre las tareas de fiscalizaciéon
desarrolladas por el IEEM, en lugar de verificar si la autoridad administrativa
habia agotado todas las diligencias necesarias para conocer el origen, monto,
valuacion vy licitud de los recursos empleados por la organizacion ciudadana,
limitandose a reproducir las conclusiones del Dictamen Consolidado, sin realizar

un analisis propio respecto de la suficiencia de las actuaciones fiscalizadoras.
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La segunda cuestiéon planteada es que, la autoridad administrativa nunca
acreditdé de manera objetiva el origen econdmico de diversos bienes y servicios
utilizados durante la Asamblea Local Constitutiva, particularmente el
arrendamiento de las instalaciones del Hotel DoubleTree by Hilton, el servicio
de alimentos tipo buffet proporcionado a los asistentes, asi como la distribucién
de prendas textiles consistentes en chalecos utilizados durante el evento,

conceptos que no constituyen un gasto menor o irrelevante.

Con relacion a la primera, el analisis que pretende, sobre el origen, monto,
valuacion vy licitud de los recursos empleados por la organizacion ciudadana, no
puede ser procedente porque, la motivacion y fundamentacién sobre esos
temas fueron desarrollados en el Acuerdo IEEM/CG/21/2026, por el que se
aprueba el Dictamen sobre la revision a los informes mensuales de ingresos y
gastos presentados por la organizacion ciudadana Poder Mexiquense de
Oportunidades Sociales, que pretende constituir un partido politico local,

correspondiente al primer periodo de fiscalizacion, de 28 de abril de 2026.

Por tanto, si el actor se encontraba en desacuerdo o advertia irregularidades
sobre la fiscalizacion realizada a la organizacion politica que pretendia un
registro como partido politico, debié impugnar dicho Acuerdo, que a esta fecha
se encuentra firme, por no haberse controvertido, por lo que cualquier

argumento que ahora pretenda formular, es inoperante por inoportuno.

Por otra parte, también es inoperante porque se limita a reproducir argumentos
de la demanda del recurso de apelacion local, sin controvertir la determinacion
contenida en la sentencia, en el sentido de que, desde esa instancia el agravio
era inoperante porque no controvirti6 de manera frontal las consideraciones
torales del Acuerdo primigenio, no aport6 medios probatorios para
desvirtuarlas?? y porque formulé manifestaciones genéricas. En ese tenor, debio
formular argumentos tendentes a demostrar que el agravio era operante y
demostrar, como lo precisé la autoridad responsable, de qué manera las
conclusiones en materia de fiscalizacion incidian en la procedencia del registro,
lo cual, no acontecié, segun la autoridad, sin que el actor desvirtue tales

decisiones.

Ahora bien, en cuanto al segundo aspecto, relativo a que la autoridad
administrativa nunca acreditdé de manera objetiva el origen econémico de
diversos bienes y servicios utilizados durante la Asamblea Local Constitutiva,
particularmente el arrendamiento de las instalaciones del Hotel DoubleTree by

Hilton, el servicio de alimentos tipo buffet en el desayuno proporcionado a los

20 Foja 48 de la sentencia controvertida.
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asistentes, asi como la distribucidn de prendas textiles consistentes en chalecos
utilizados durante el evento, la autoridad lo considerd infundado, en esencia,
porque el partido no le doté de elementos suficientes que permitieran determinar
que el desayuno incidio en la libertad de afiliacion de las personas asistentes o

en la autenticidad de la asamblea local constitutiva.

Sin embargo, esta Sala lo estima inoperante, por la misma razén de

extemporaneidad.

En efecto, si la celebracién de la asamblea local constitutiva del partido, en la
que, a decir del actor, se proporcioné a los asistentes un desayuno, en un hotel
de alta gama, fue el 16 de diciembre de 2025, y la revisibn en materia de
fiscalizacion se hizo de forma posterior, emitiéndose el Dictamen
correspondiente en abril de 2026, el cual no fue controvertido, es palmario que

la impugnacion que ahora pretende también resulta inoportuna.

Incluso, en el propio Acuerdo impugnado en la instancia local, se sefiala que, el
Dictamen aprobado por la Comisién Dictaminadora correspondia a las etapas

de realizacion de asambleas, tanto municipales como constitutiva.

Ademas de lo anterior, es adecuado el postulado del tribunal local en el sentido
de que, quien acusa una irregularidad es quien debe probarla, con
independencia de las facultades que tenga la autoridad fiscalizadora, quien,
como se ha mencionado, aprobé el Dictamen en esa materia, en el que se hizo
constar que, en el Dictamen de fiscalizacidn no se advirtié la existencia de

irregularidades que constituyeran una causal para negar el registro.

No obstante lo decidido con anterioridad, resulta pertinente mencionar que, el
articulo 57, del Reglamento para la constitucion, registro y liquidacién de los
partidos politicos locales y para la fiscalizacion de las organizaciones
ciudadanas que pretendan constituirse como tales, del Instituto Electoral del
Estado de México, establece como prohibicion la distribucion de despensas,
materiales de construccion o cualquier otro bien que pretenda inducir a la
ciudadania participante en la asamblea y/o que lesione su derecho de libre
asociacién, como son promesas de trabajo, regularizacion de la tenencia de la
tierra, becas, servicios, cursos, espectaculos, adhesidon a programas sociales,

entre otros, sin embargo, ello se encuentra sujeto a prueba.

En efecto, para la actualizacion de dicha infraccién, es menester probar que se
hizo la distribucidon prohibida y, ademas, que tuvo como objetivo inducir a la
ciudadania participante en la asamblea y/o que ésta lesione su derecho de libre

asociacion.
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Sin embargo, en el caso, el actor se limita a afirmar que la carga de la prueba
no le correspondia, y que la obligacion es de la autoridad, cuestion que no tiene

sustento, a partir de lo siguiente:

En efecto, si en el caso, de la fiscalizacion efectuada a los informes de ingresos
y gastos de la organizacién, la autoridad responsable concluyé que no se
actualizaba una prohibiciéon para el otorgamiento del registro, y el actor
consideraba que en la asamblea constitutiva ocurrieron irregularidades ante el
desayuno ofrecido a los asistentes y la entrega de productos como chalecos,
indefectiblemente se encontraba obligado a probarlo, de manera oportuna, es

decir, impugnar el contenido del Dictamen de fiscalizacion, lo cual no sucedio.

En tales circunstancias, si el actor se limita a sefalar que la resolucién no fue
exhaustiva, sin explicacion o razonamiento o exposicion puntual, es claro que
con ello deja de combatir las consideraciones que sustentan la determinacion

controvertida.
De ahi lo infundado e inoperante de los argumentos en estudio.

Agravios primero y Quinto. Omision de estudio diferenciado entre
requisitos formales y sustanciales de los documentos basicos, asi como
Indebida aplicaciéon, por analogia, del Reglamento para la Constitucion,
Registro y Liquidacion de los Partidos Politicos Locales y para la
fiscalizacion de las organizaciones ciudadanas que pretendan constituirse

como tales, del Instituto Electoral del Estado de México

En efecto, se procede el andlisis del agravio primero, relativo a la omision de
estudio diferenciado entre requisitos formales y sustanciales de los documentos
basicos, ya que se omitid hacer un analisis casuistico y diferenciado para
determinar si las 31 inconsistencias detectadas en los documentos basicos de
la organizacion eran de caracter formal o, por el contrario, configuraban
omisiones sustanciales e insubsanables al momento de resolver sobre la

procedencia del registro, lo cual trasgrede el principio de exhaustividad.

Para resolver sobre lo anterior, es importante conocer los motivos y

fundamentos expuestos en el Acuerdo primigenio recurrido.

Primeramente, en el capitulo |, en el que se analizé la constitucionalidad y
legalidad de los documentos basicos, se precisé que, el estudio respectivo se
efectu6 de manera precisa y exhaustiva en el Dictamen de la Comisidn,
exponiéndo la informacion que determina el cumplimiento o incumplimiento, en

su caso, de los requisitos que deben satisfacer tales documentos.
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Asimismo, senala que, en ese Dictamen, se concluyé que se atendian de
manera parcial diversas disposiciones de la Ley General de Partidos Politicos,
la Jurisprudencia 3/2005 y los Lineamientos en materia de violencia politica
contra las mujeres en razon de género, en consecuencia, se identificaron
omisiones, por lo que se hicieron observaciones generales y de redaccion que
deben ser modificadas en diversos apartados, en los términos que se describen
en los cuadros del propio Dictamen, a efecto de ser declarados constitucionales

y legales.

Por tanto, se observa que, el propio Consejo General del IEEM, autoridad que
emitié dicho Acuerdo, afirmé que, el analisis de la constitucionalidad y legalidad
de los documentos basicos presentados por la organizacion ciudadana y
aprobados en la Asamblea Local Constitutiva, se efectué de manera precisa y
exhaustiva en el Dictamen, y para ello, de la pagina 9 a 60 del mismo, se
advierte la informacién que identifica el cumplimiento o incumplimiento, en su
caso, de los requisitos que deben satisfacer los documentos basicos, conforme
a la norma sefialada, concluyéndose en el Dictamen de la Comisidn
Dictaminadora que, de la revision realizada a los documentos basicos
(Declaracion de Principios, Programa de Accion y Estatutos) presentados por la
organizacion ciudadana, se advierte que se atienden de manera parcial diversas
disposiciones sefialadas en la LGPP, la Jurisprudencia 3/2005 y los
Lineamientos VPMRG; en consecuencia se identificaron omisiones a dichas
disposiciones, por lo que se sefalan observaciones generales y de

redaccion que deben ser modificadas en diversos apartados, en los términos

que se describen en los cuadros.

Asimismo, el Consejo General sefialé que, en aras de atender lo previsto en el
articulo 1° de la Constitucion Federal, asi como de garantizar y proteger el
derecho de asociacion politica previsto en el articulo 35, fraccion lll, de la misma
norma, debe considerarse que las omisiones parciales y observaciones
generales y de redacciéon encontradas a los documentos basicos
presentados por la organizacion ciudadana, en su solicitud de registro, no
pueden considerarse motivo suficiente para la negativa del registro y debe
otorgarsele un plazo razonable para realizar las adecuaciones o modificaciones

correspondientes.

Por tanto, para esta Sala es palmario que el Consejo General, revis6 y asumio
los resultados del Dictamen que emiti6 la Comisién Dictaminadora,
considerando que los incumplimientos se referian a observaciones generales

y de redaccidon que debian ser modificadas.
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En ese tenor, contrariamente a lo que discute el actor, si se hizo un analisis
caso por caso, sefialando cual era el fundamento que contemplaba el requisito,
el requisito preciso, la ubicacion en el documento y finalmente, la justificacion
para establecer si se cumpli6 o no, como se observa del cuadro que se
reproduce enseguida, referido a uno de los requisitos incumplidos, a manera de

ejemplo:

Foja 11 del Dictamen

PROGRAMA DE ACCION (ARTICULO 38 DE LA LGPP)

[ FUNDAMENTO
l DE LA LGPP REQUISITO

UBICACION EN EL DOCUMENTO JUSTIFICACION/ |

CUMPLIMIENTO |

No se cumple

Se menciona que se |

| promueve la |
| capacitacion,
| participacion politica v |
| social, equitativa e

| igualitaria de las mujeres,
| para que al interior se
| conformen su propia red
| de apoyo, capacitacion,
| formacion, promocion e

Establecer mecanismos de promocién y | integracién. De

| Establecer mecanismos de

" | promocioén y acceso de las | politica del partido: Apartado | i o : |
el 38, | mujeres a la actividad politica | ‘CAPACITACION Y COMPROMISO" | rsndrapu il s siasit o
| e)' del pgrtldo. asi como la | (parrafo cuarto, pag. 4). de log & int

formacion de liderazgos |00 SosiOlenos INGITOS,
politicos. Formaci6n de liderazgos politicos de las | a3l COmo el la |

acceso de las mujeres a la actividad | e i
i forma, se indica que se |

mujeres: No se precisan las medidas.

igual |

| participacion de cargosé
| de eleccion popular; no |

| obstante, para la |
formacion de liderazgos |
. politicos de las mujeres, |
' no  se identificaron |
' medidas o mecanismos |
| que se emplearan para la |
| formacion de los mismos; |
| por lo que, no se cumple |

i con el articulo 38, |
| numeral 1, inciso e) de la |

| LGPP.

Del ejemplo anterior, podemos ver con claridad, que contiene la informacion
suficiente de cada una de las observaciones, y en este caso, se concluy6 que,
en el Programa de Accion, si se promueve la capacitacion, participacion politica
y social, equitativa e igualitaria de las mujeres para que, al interior conformen
su propia red de apoyo, capacitacion, formacion, promocion e integracion, y se
agrega que, se garantizara la paridad de género en la integracion de los 6rganos
internos, asi como en la participacion de cargos de eleccion popular, no
obstante, para la formacién de liderazgos politicos de las mujeres, NO se

identificaron medidas o mecanismos para la formacién de los mismos.

Por tanto, en esta parte el agravio es infundado, porque si se hizo un analisis
suficiente caso por caso, y se establecieron las conclusiones, que convalidé el
Consejo General y forman parte de la motivacion del Acuerdo primigenio, en

ese sentido, es acertada la decision del Tribunal local.
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Por otra parte, para esta Sala no es suficiente que el partido actor discuta que
la autoridad no analizé las 31 inconsistencias, y haga referencia general a los
temas de esas inconsistencias (6rganos de decision democraticos,
procedimientos de justicia intrapartidaria y mecanismos de alternancia y
equidad) afirmando que no se trata de errores de redaccién, sino una
trasgresion directa a los elementos minimos constitucionales que configuran a

un partido politico.

En efecto, para poder llevar a cabo el analisis que pretende el partido actor, éste
debié cumplir con la carga argumentativa que le correspondia, y en tal sentido,
debié exponer los argumentos por los que estimaba que no se trataba de
observaciones generales y de redaccion, sefialando de forma especifica a qué
observaciones se referia y las razones de ello, precisando de forma minima
necesaria por qué la inconsistencia no era general o de redaccién, sino
sustancial o por qué significaba un incumplimiento absoluto o de fondo, lo cual

no hizo, y por tanto, en esta parte el agravio es inoperante.

Bajo tal consideracion, también es infundada la afirmacién que vierte en el
sentido de que, es juridicamente contradictorio sostener que, la organizacién
reunia los requisitos suficientes para obtener el registro y por otra, reconocer
que era indispensable conceder un plazo adicional para adecuar los
documentos basicos, pues se estima que es valido otorgar oportunidad para el
ajuste de cuestiones generales y de redaccién, porque no implica una falta
absoluta o sustancial, en aras de maximizar el derecho politico electoral de

asociacion.

De esta manera, el resto de sus argumentos de igual forma resultan
infundados, pues contrariamente a lo que discute, no se trata (o al menos no
lo prueba), de la omisién de requisitos constitucionales previamente

establecidos.

Ahora bien, en torno a la aplicacién del articulo 161 del Reglamento para la
Constitucion, Registro y Liquidaciéon de Partidos Politicos Locales y para la
Fiscalizacion de las Organizaciones Ciudadanas que pretendan constituirse
como tales, que el partido actor considera indebida, debe decirse que también

se considera infundado.

En efecto, sustancialmente alega que, el Tribunal responsable validé que se
aplicaran los articulos 161 parrafo segundo del Reglamento aludido, asi como
el articulo 16 de los Lineamientos para el ejercicio del derecho que tienen los

otrora partidos politicos nacionales para optar por el registro como partido
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politico local, por analogia, lo cual es indebido porque no se actualiza la

procedencia de la analogia

A juicio de esta Sala los agravios resultan infundados e inoperantes, segun

se detalla enseguida.

Primeramente, es oportuno mencionar que, los requisitos para constituir un
nuevo partido politico se encuentran previstos de manera especifica en los
articulos 10, numerales 1y 2, inciso a) y c¢), 11, 13 y 15 de la Ley General de
Partidos; asi como 94, del Reglamento para la constitucion, registro y liquidacién
de los partidos politicos locales y para la fiscalizacién de las organizaciones
ciudadanas que pretendan constituirse como tales, del Instituto Electoral del

Estado de México.

Por tanto, la agrupacion de ciudadanos que pretenda constituirse en partido

politico local debe acreditar lo siguiente:

» Informar por escrito dicha intencidén en enero del ano siguiente al de la
eleccion de la gubernatura en el estado para constituir un nuevo partido
politico local.

» La presentacion de Documentos Basicos (Declaraciéon de principios,
Programa de accion y estatutos);

» La acreditacion de militantes con credencial para votar en cuando menos
dos terceras partes en los municipios del estado.

» Contar con un numero total de militantes que no debe ser inferior al 0.26 por
ciento del padron electoral utilizado en la eleccion local ordinaria inmediata
anterior a la presentacion de la solicitud de que se trate.

» Informar mensualmente al Instituto sobre el origen y destino de sus
recursos, durante los primeros diez dias de cada mes.

» La celebracion de asambleas en por lo menos en dos terceras partes de los
distritos electorales locales o en los municipios del estado, en presencia de
un funcionario del Instituto para la certificacion de requisitos necesarios para
tener por valida la asamblea municipal o distrital, segun sea el caso.

» La celebracién de la asamblea local constitutiva durante el mes del afo
anterior a la siguiente eleccion, cuya solicitud se presenta ante el Instituto,
con la documentacion correspondiente.

» Presentar la solicitud de registro con la documentacién correspondiente.

(145) Requisitos cuyo cumplimiento fue constatado por la autoridad responsable, de

modo que, si tal determinacion no se combate frontalmente por el enjuiciante al

referir que la racionalidad de la autoridad responsable haya sido equivoca o
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insuficiente, debe seguir rigiendo el sentido del acto reclamado y por ende, la

calificativa apuntada.

Por otra parte, como se ha sefalado con anterioridad, en el caso, las
deficiencias detectadas por la autoridad administrativa fueron generales o de
redaccion, de modo que podian subsanarse, al no ser deficiencias que
vulnerasen o restringieran los elementos minimos necesarios requeridos para
considerarlos democraticos, los cuales si serian insubsanables, porque

equivaldrian a un incumplimiento de requisitos.

Sin embargo, el partido actor tampoco se ocupé de explicar y demostrar, si las

inconsistencias eran sustanciales.

En este tenor, el enjuiciante también alega que el Consejo General mas que
otorgar una prérroga de 60 dias a efecto de subsanar los requisitos incumplidos,
debid negar el registro a la citada asociacion, lo cual se desestima porque de la
revision del Acuerdo primigenio, la autoridad responsable sustentd su decision

en que los requisitos incumplidos resultaban subsanables.

De modo que si, en la especie, se determind que la asociacion cumplié con los
documentos basicos previstos en la Ley General de Partidos Politicos, y que las
deficiencias resultaban subsanables, era imprescindible otorgar un plazo para
ello, con independencia de la existencia de un fundamento que estableciera un

término especifico.

En efecto, en aras de maximizar el derecho politico electoral de asociacion
politica y una interpretacion mas favorable a fin de otorgar la proteccion mas
amplia, en términos del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esta Sala considera prudente y procedente que la autoridad
administrativa electoral haya otorgado el derecho de subsanar las deficiencias

menores detectadas, y no negar el registro por ello.

Ahora bien, si se otorg6 tal derecho, era necesario, por certeza, otorgar un plazo
razonable para llevar a cabo las modificaciones o adiciones pertinentes, y en
ese caso, otorgd 60 dias, por lo que, con independencia de que, el precepto
haya sido aplicado por analogia y ello sea correcto o no, lo cierto es que, es un
parametro objetivo necesario para complementar el derecho de subsanar las
inconsistencias, lo cual no puede considerarse violatorio de los principios o

reglas de la funcion electoral.

Ademas, tal como lo refiere la autoridad responsable, la autoridad administrativa

también lo hizo retomando el criterio adoptado en el Acuerdo
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IEEM/CG/187/2024, en donde se otorgd el registro y se solicitaron ajustes,

cuestion que no fue combatida por el partido actor.

Al desestimarse los motivos de inconformidad planteados por la parte actora,
lo procedente es confirmar en la materia de impugnacién los acuerdos

combatidos.

Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca

RESUELVE:

UNICO. Se CONFIRMA la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del acto.

Hagase del conocimiento publico la presente resolucidén en la pagina que tiene

este drgano jurisdiccional en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias correspondientes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas integrantes del
Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrdnicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacién y resolucidon de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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