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Toluca de Lerdo, Estado de México, en sesion publica
iniciada el dieciocho marzo de dos mil veintiuno y concluida el

diecinueve siguiente.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral ST-JRC-9/2021, promovido por el partido
politico MORENA, a efecto de controvertir la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México, en el recurso de apelacion
local RA/19/2021, en el que se confirmd, en lo que fue materia de la
impugnacion, el acuerdo IEEM/CG/39/2021, por virtud del cual, se
resolvié la solicitud de registro del Convenio de Coalicion Parcial
denominada “VA POR EL ESTADO DE MEXICO”, que celebraron
los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y

de la Revolucién Democratica; vy,
RESULTANDO

|l. Antecedentes. De la narracion de hechos que la parte

actora realiza en su escrito de demanda ante esta Sala Regional
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Toluca, de las constancias que obran en autos, asi como de los
hechos notorios que se advierten en el proceso electoral en el Estado

de México, se precisa lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. El cinco de enero de dos
mil veintiuno, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México celebré Sesién Solemne para iniciar el Proceso Electoral
2021, relativo a las elecciones ordinarias de Diputaciones a la LXI

Legislatura Local, asi como de los integrantes de los ayuntamientos.

2. Acuerdo IEEM/CG/39/2021. El dos de febrero siguiente,
el Consejo General del citado Instituto llevé a cabo la Octava Sesién
Extraordinaria en la que aprobd, por unanimidad de votos de las
Consejerias integrantes, el registro del convenio de coalicion parcial
denominado “VA POR EL ESTADO DE MEXICO”, conformada por
los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y

de la Revolucion Democratica.

3. Recurso de Apelacion local. Disconforme con Io
anterior, la parte actora promovid, a través de diversa demanda de
Recurso de Apelacion ante el Tribunal Electoral Local, misma que fue
fallada el veintidos de febrero del afio en curso, en el sentido de
confirmar el Convenio de coalicion parcial “VA POR EL ESTADO DE
MEXICO”,

Il. Presentacién del Juicio de Revision Constitucional
Electoral. En contra de la sentencia mencionada, el veintisiete de
febrero de dos mil veintiuno, el representante suplente del partido
MORENA presento, ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Meéxico, diversa demanda de juicio de revision

constitucional electoral.

lll. Tramite. El veintisiete de febrero de esta anualidad, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Regional ordend integrar el
expediente del Juicio de Revisién Constitucional Electoral ST-JRC-

9/2021 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos del
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articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; acuerdo que fue cumplimentado en la propia

fecha por el Secretario General de esta Sala.

IV. Radicacién y Acuerdo Plenario. El veintiocho de
febrero del afio en curso, la Magistrada Instructora ordend radicar el
expediente ST-JRC-9/2021 y al existir en el ST-JDC-59/2021, una
solicitud de la parte actora en ese juicio, para que la Sala Superior de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerciera la
Facultad de Atraccién y al estar vinculado al expediente ST-JRC-
9/2021, se procedié a dictar un Acuerdo Plenario por parte de la Sala
Regional, en el que se resolvio enviar a la Sala Superior de manera
electronica el juicio ciudadano 59/2021, y se informd que el Juicio de
Revision Constitucional Electoral 9/2021, radicado también guardaba

relacion con la materia de la Facultad de Atraccion solicitada.

Lo anterior, para evitar el dictado de sentencias
contradictorias en el caso de que la Sala Superior decidiera el
ejercicio de la facultad solicitada por una de las partes y se resolviera

lo que Derecho corresponde.

V. Escritos de Terceros Interesados. El uno de marzo de
dos mil veintiuno, los representantes propietarios de los partidos
politicos Acciéon Nacional, Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México presentaron, por conducto del Tribunal

responsable, sus escritos de terceros interesados.

Cabe mencionar que los escritos fueron acordados y
agregados al expediente por la Magistrada Instructora el dos de
marzo siguiente, para que surtieran sus efectos como en Derecho

corresponde.

VI. Resolucién de la Solicitud de Facultad de Atraccidn
11/2021 por la Sala Superior. El tres de marzo de la presente
anualidad, la Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder

3


http://10.10.15.37/identidad/logo_simbolo.jpg

2 el Q?{‘\{ )
R N
b Q 3 ra
ANEE
e
e
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

ST-JRC-9/2021

Judicial de la Federacion acordd improcedente la Solicitud de la
Facultad de Atraccion planteada por la parte actora en el ST-JDC-
59/2021, por lo que remitid las constancias atinentes a esta Sala
Regional, a fin de que se resolviera el medio de impugnacion. Esta
resolucién fue notificada a Sala Toluca el cuatro de marzo posterior;
En esa tesitura, el juicio ciudadano en mencion se resolvio el once de
marzo siguiente, quedando en sustanciacion el juicio constitucional

que ahora se resuelve.

VII. Admisién. Con relacion al punto que antecede, a partir
del no ejercicio de la Facultad de Atraccion’ por la Sala Superior, la
Magistrada Instructora, el seis de marzo de dos mil veintiuno, admitio
el ST-JRC-9/2021.

VIIl. Requerimiento. El diez de marzo del afio en curso, a
fin de contar con mayores elementos para resolver, la Magistrada
Instructora decretdé como medida para mejor proveer, formular un
requerimiento a la Comision Permanente del Consejo Nacional del
Partido Accién Nacional, a efecto de que rindiera un informe con
relacién al procedimiento de aprobacion del convenio de la coalicién
parcial en cuestion y remitiera en su caso, las constancias atinentes
dentro de un plazo de veinticuatro horas siguientes a la notificacion

del proveido.

Lo anterior, con la finalidad de revisar la legalidad y en su
caso, la constitucionalidad del procedimiento interno partidista de
conformidad al articulo 3, inciso a) de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En igual sentido, se apercibi6 al o6rgano partidista
responsable en caso de ser omiso en contestar el requerimiento, se
haria acreedor a la imposicion de un medio de apremio de los

sefalados en los articulos 32 y 33 de la Ley General citada.

1 SFA-11/2021.
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IX. Cumplimiento en la contestacién del requerimiento.
El doce de marzo siguiente, el apoderado legal del Partido Accidn
Nacional rindi6 el informe de mérito y remitié las constancias que
estim6 pertinentes, las cuales seran valoradas en su momento

procesal oportuno.

X. Cierre de instruccién. En su oportunidad, se declar6

cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México, es
competente para conocer y resolver el presente juicio de revision
constitucional electoral, con base en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 184; 185; 186
parrafo primero, fraccion lll, inciso b); 192, y 195, parrafo primero,
fraccion Ill, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como 3, parrafos 1y 2, inciso d); 4; 6, parrafo 1; 86 y 87, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Lo expuesto, porque en la sentencia controvertida se dictd
dentro de los autos del Recurso de Apelacion 19/2021, del indice del
Tribunal Electoral del Estado de México, entidad en la que esta Sala
Regional ejerce jurisdiccion y es competente para dilucidar sobre la
constitucionalidad y legalidad de los actos reclamados relacionados
con la validez del convenio de coalicidbn parcial suscrito por los
partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica, coalicion denominada “VA POR EL
ESTADO DE MEXICO”.
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SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no
presencial. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion emiti6 el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el citado

Pleno determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica que esta Sala Regional Toluca

resuelva el presente juicio constitucional de manera no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. El juicio que se
resuelve reune los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 86; 87 parrafo 1, inciso b); 88, parrafo primero, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, como se expone a continuacion:

a. Forma. La demanda se presentd por escrito, consta el
nombre del promovente y su firma autégrafa, y domicilio para oir y
recibir notificaciones respectivamente; se identifica el acto
controvertido y la autoridad jurisdiccional responsable, asi como se
mencionan los hechos en que se sustenta la impugnacion y los

agravios que, presuntamente, le irroga el acto reclamado.

b. Oportunidad. Se tiene por colmada la exigencia de
promover los juicios dentro del plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, en atencion a lo que enseguida se razona:

La sentencia impugnada relativa al RA/19/2021, se dict6 el
veintidés de febrero de dos mil veintiuno, la cual, se notifico al
representante de MORENA ese mismo dia, por lo que surtié sus
efectos el veintitrés siguiente, de conformidad con el articulo 430 del
Caodigo Electoral del Estado de México; de ahi que, el computo del

plazo correspondiente, debe contabilizarse del veinticuatro al
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veintisiete de febrero pasado; por tanto, si la demanda fue

presentada el veintiséis de febrero posterior, resulta oportuna.

c. Legitimacion y personeria. Se cumplen ambos
requisitos, ya que quien promueve el juicio es un partido politico
debidamente registrado, por conducto de su representante suplente
acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México, calidad que se acredita con el nombramiento que en copia

certificada obra en el expediente accesorio.?

d. Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, dado que el partido politico MORENA fue quien presenté
la demanda del Recurso de Apelacion 19/2021, en el cual recayo la
resolucion ahora reclamada, sin que alcanzase su pretension; de ahi
que ante esta instancia tenga el interés juridico para inconformarse al

estimar que afecta su esfera de derechos.

e. Definitividad. Se colma este requisito, toda vez que, para
combatir la sentencia del Tribunal Local, no esta previsto algun otro
medio de impugnacién en la legislacion electoral del Estado de
México, ni existe disposicion de la cual se desprenda la atribucion de
alguna otra autoridad de ese Estado para revisar y, en su caso,

revocar, modificar o anular los actos reclamados.

f. Violacién a algun precepto de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple en virtud de que el
partido politico actor aduce que la sentencia impugnada transgrede lo
dispuesto por los articulos 1; 16; 17; y 41, Base |V, en relacion con el
116, fraccidon 1V, incisos a) y b), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; dichos articulos los invoca también en la
parte de su escrito de demanda en el que expone sus razonamientos
l6gico — juridicos, por los cuales, expresa la supuesta transgresion
que existe a la Constitucion federal; tales planteamientos se

estudiaran en el apartado correspondiente de esta ejecutoria.

2 Visible a fojas 59 a 61 del cuaderno accesorio.
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g. Que Ila reparacion solicitada sea juridica vy
materialmente posible dentro de los plazos electorales. Con
relacibn a este requisito, cabe sefalar que la reparacion de los
conceptos de violacion aducidos por el partido actor es material y
juridicamente posible, en tanto que, de acoger su pretension, existiria
la posibilidad de revocar la sentencia impugnada, con todos sus
efectos juridicos y a su vez, revocar el acuerdo IEEM/CG/139/2021,
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
mediante el cual, se aprobd el convenio de coalicion parcial
denominada “VA POR EL ESTADO DE MEXICO’, conformada por
los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y

de la Revolucion Democratica.

Ahora bien, en virtud de que, el proceso electoral
actualmente se desarrolla en esta entidad federativa, desde el punto
de vista constitucional, al ser este juicio de naturaleza juridica
extraordinaria, se estima que es posible, en su caso, reparar juridica y

materialmente las presuntas transgresiones aludidas.

h. Violaciéon determinante. Se considera que la demanda
cumple con ese requisito, toda vez que la sentencia impugnada verso
sobre el estudio de la constitucionalidad y la legalidad del acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
IEEM/CG/39/2021, relativo a la aprobacién del convenio de coalicidn
parcial celebrado entre los partidos Accion Nacional, Revolucionario

Institucional y de la Revolucién Democratica.

En mérito de lo anterior, y conforme al derecho de acceso a
la justicia establecido en el articulo 17 constitucional y toda vez que
se aduce por el partido actor una vulneracién a los principios
constitucionales que rigen a la funcion electoral, entre ellos, los de
legalidad y certeza, es necesario que este Tribunal Federal dilucide

en sede constitucional sus planteamientos.

Ademas, en el supuesto de que resultaran fundados los

motivos de inconformidad esgrimidos por el partido politico actor,
8
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evidentemente, es susceptible de trascender en los comicios
electorales a celebrarse el préximo seis de junio de esta anualidad,
atento que se trastocarian diferentes derechos politico — electorales
de la ciudadania e impactaria en la preparacion y organizacion de los

propios comicios, de ahi que se surta la determinancia en este juicio.

CUARTO. Escritos de los terceros interesados. En el
caso, los representantes propietarios de los partidos politicos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica
pretenden comparecer al presente juicio con el caracter de terceros

interesados.

Sobre el particular, es necesario, en primer término,
destacar que el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral define al
tercero interesado como el ciudadano, partido politico, coalicion,
candidato, organizacién o agrupacion politica o de ciudadanos, segun
corresponda, con un interés legitimo en la causa, derivado de un

derecho incompatible con el que pretende el actor.

A partir de esto, se considera que, en el asunto que nos
ocupa, quienes comparecen son los representantes propietarios de
los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y
de la Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México es procedente reconocerles el
caracter de terceros interesados en el juicio en el que se actua, toda
vez que su pretension es que prevalezca la resolucion recaida al
expediente numero RA/19/2021, del indice del Tribunal Electoral

Local.

Asimismo, se infiere que sus escritos de terceros
interesados fueron presentados ante la autoridad jurisdiccional
responsable, y en ellos se identifica el acto reclamado, los hechos y
consideraciones que sustentan un interés contrario al del partido

politico actor.
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En este orden de ideas, esta Sala Regional estima que la
presentacion de los citados escritos de terceros interesados deben
tenerse en tiempo y forma, porque fue realizada dentro de las setenta
y dos horas que se prevén en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
en relacion al articulo 430 del Codigo Electoral del Estado de México,
lo cual se aprecia de la cédula de publicitacion y el informe
circunstanciado que al efecto rindi6 el Tribunal Electoral del Estado de
México, en su calidad de autoridad responsable, toda vez que se
presento a las veintidés horas del uno de marzo del afio en curso,
esto es, dentro del plazo de publicitacion del medio de impugnacion el
cual transcurrio de las veintiddés horas del veintiséis de febrero al

uno de marzo de dos mil veintiuno.

QUINTO. Consideraciones torales de la sentencia

impugnada.

El Tribunal Electoral del Estado de México realizé un marco
de referencia que rige a la institucion juridica de la Coalicion vy
procedié a analizar los conceptos de disenso formulados por el
partido recurrente, de lo que se desglosa fundamentalmente lo

siguiente:

El responsable precis6 que el recurrente, esencialmente,
indicé que ninguno de los 6rganos nacionales responsables de la
autorizacion del convenio de los partidos politicos que lo suscribieron
sefalaron en qué distritos y en qué municipios se presentarian en
coalicion parcial, cuales cederian y en cuales encabezarian las

candidaturas cada uno de ellos.
Esta situacion, bajo su perspectiva, deviene en ilegal la
aprobacion del acuerdo de voluntades como manifestacion del

derecho de asociacion (convenio de coalicion).

10
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que integran una coalicién parcial no solo deben acreditar que su

Ademas, el impugnante estimé que los partidos politicos

organo competente sesionod validamente para aprobar participar en la
coalicidon, sino que ademas deben indicar en donde postularan y

registraran candidato como coalicion

Decision.

La autoridad jurisdiccional local consideré infundados los

agravios del partido recurrente, porque
1. Los organos competentes nacionales de los partidos

politicos que autorizan la suscripcion de un convenio de coalicidon
parcial, no estan obligados a determinar previamente a la firma de
éste, los distritos o municipios en los que participaran en coalicion.

A. De acuerdo con el articulo 23, inciso f) de la Ley General de
la formacion de coaliciones electorales

Partidos Politicos,
constituye un derecho de los partidos politicos

B. En cuanto a los dispositivos concretamente aplicables

sefald los siguientes:

—Articulo 89, de la precitada legislacion, se indica que
los partidos politicos que

para el registro de coalicion

pretendan coaligarse deberan

a) Acreditar que la coaliciéon fue aprobada por el érgano de
direccion nacional que establezcan los estatutos de cada
uno de los partidos politicos coaligados y que dichos

organos expresamente aprobaron la plataforma electoral
y en su caso, el programa de gobierno de la coalicién o

Ly

de uno de los partidos coaligados; (

11
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—Articulo 91 de la indicada Ley, prevé los requisitos del

convenio de coalicion, los cuales transcribe.

—Articulo 276, numeral 3, del Reglamento de Elecciones,
sefala los requisitos, a fin de ser aprobado el convenio de
coalicion, que debera establecer de manera expresa y clara;
asimismo, que la solicitud de registro del convenio de
coalicién debera presentarse ante el Presidente del Consejo
General o del Organo Superior de Direccién del Organismo
Publico Local Electoral y, en su ausencia, ante el respectivo
Secretario Ejecutivo, hasta la fecha en que inicie la etapa de
precampanas, enunciando la documentacion que se debe

acompanar.

. En ese contexto, el Tribunal Electoral Estatal concluyé que

los o6rganos de los partidos politicos facultados
estatutariamente para aprobar la celebracion de una
Coaliciéon, en un primer momento, solamente, tienen esa
carga: aprobar el convenio y no establecer de forma
pormenorizada los distritos y municipios (en caso de
elecciones locales) en ddénde los partidos coaligados

desean participar en esa modalidad de asociacion politica.

Ello, porque conforme al articulo 89 de la Ley General de

Partidos Politicos, los institutos politicos que tengan la intencion de
registrar un Convenio de Coalicidn tienen la obligacion de comprobar
que ésta fue aprobada por el 6rgano de direccion nacional que
establezcan los estatutos de cada uno de los partidos politicos

coaligados.

Empero, esta norma no sefala que los érganos partidistas

nacionales deban precisar, necesariamente, los términos del convenio
de coalicion previamente a su suscripcion, y de manera particular, el

sefalamiento de los distritos y municipios en los que participara de

12
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manera coaligada, ya que tal precisidn es materia del convenio de

coalicion.

Para justificar su postura, la autoridad responsable,

distinguié dos circunstancias:

1) La manifestacion de voluntad de contender en un
proceso electoral de forma coaligada con otro u otros
partidos politicos, y

2) El documento juridico concreto, convenio de coalicion,
en el que se concretan particularmente la forma y
alcances de la coalicion, conforme con los parametros
legales correspondientes y de conformidad con las
estrategias planteadas por cada partido que desea
coaligarse.

En cuanto al primer elemento, a juicio del tribunal
comprende la facultad de un O6rgano partidista facultado
estatutariamente para aprobar la celebracion de una coalicion. Con
relacion al segundo punto, se engloba la exteriorizacion vy
materializacion de manera especifica o detallada de las voluntades de

los partidos que pretendan coaligarse.

Sostiene el Tribunal Electoral local, que la disposicion legal
en la que se contemplan los requisitos para el registro de las
coaliciones ante las autoridades administrativas, no establece de
forma taxativa que los 6rganos nacionales de los partidos politicos
facultados para autorizar los convenios de coalicion, deban en ese
acto decidir y establecer los distritos y municipios en los que se
realizaria la coalicion y de ellos, sefialar en cuales cederian las
candidaturas a los otros partidos y viceversa, asi como cuales se les

permitiria encabezar.

Por lo que, tal carga en consideracion del Tribunal Local no
les debe ser impuesta, debido a que su obligacidn estriba en la

autorizacion de los convenios de Coalicion.

13
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En cuanto al tépico, la autoridad responsable reflexioné en
el sentido de que, al 6rgano nacional se le otorgue la facultad de
aprobar la coalicion, permite dar funcionalidad al interior de los
partidos interesados; mientras que los dérganos partidistas locales
tiene la oportunidad de tomar decisiones, con base en la negociacion
politica en torno a los aspectos concretos del Convenio, permite
mayor agilidad, asi como el desarrollo de una estrategia politica mas
localizada a cada <caso, lo que abona al principio de
autodeterminacién y auto organizacion de los partidos politicos, en
razon de que conocen el contexto de la competencia politica electoral,

en cada circunscripcion geografica.

A decir, de la autoridad jurisdiccional local, no asiste la
razon al promovente, cuando afirma que los 6rganos de los partidos
politicos que suscribieron el Convenio de Coalicién realizaron una

autorizacion genérica.

2. Por lo que versa a la verificacion si lo autorizado por los
organos nacionales del partido, coincide con la facultad delegada a
otros 6rganos de los mismos institutos, la responsable sostuvo que no
existia la necesidad de cerciorarse si esa autorizacion contenia la
especificacion de los distritos 0 municipios en los que los partidos
coaligados participarian en esa modalidad de asociacion politica, asi
como el sefialamiento sobre las postulaciones que les correspondian

a los entes coaligados.

3. En cuanto a que las representaciones de los partidos a
nivel estatal se auto confirieron facultades y atribuciones, tampoco
asiste la razon al actor, dado que estos 6rganos pueden acordar y
materializar en el convenio de coalicion, los detalles propios sobre los
que versara la voluntad de las partes, entre ellos, el sefialamiento de

los distritos y municipios en los que participaran de forma coaligada.

14
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de la debida verificacion de la autoridad

4. La omision
respecto de los requisitos legales, para la

responsable primigenia
aprobacién de Convenio de Coalicion. Con respecto al tema, el
Tribunal Electoral expuso que la autoridad administrativa electoral
encargada de la revision y, en su caso, la aprobacion del Convenio de
Coalicion tampoco tiene la obligacion de verificar que los érganos
partidistas competentes de aprobar la Coalicion hayan establecido,
previo a la firma del mismo, los distritos 0 municipios en los que

participaran de manera coaligada, como lo asevera el recurrente

Por otro lado, se indicé que la autoridad responsable

cumplioé con la revision que le impone la normatividad aplicable, esto
es la establecida en los articulos 89 de la Ley General de Partidos

Politicos y 276, numerales 1 y 2 del Reglamento de Elecciones

5. En lo que hace a que se consultaron diversas actas sin

que se cotejara y compulsara que los distritos y municipios que a la
' ; la

postre constituyeron la coalicién fueron los que se autorizaron
actora que, no existe la

autoridad responsable, respondié al
obligacién de verificar si en tales documentos se habia autorizado los

distritos y municipios en los que se participaria de forma coaligada

para hacer una confronta con lo establecido en el convenio de
coalicion, pues tal cuestion no se encuentra dentro de las facultades

de la responsable.
6. Se estimd inoperante el agravio relativo a que el Acta de

la Tercera Sesion Ordinaria del Consejo Estatal del Partido Accion
Nacional se encuentra viciada de una imperfeccion en el mandato
delegado, porque la actora no revela cuales son las imperfecciones o
en qué consisten y menos aun la forma en la que trasciende a la

determinacion.
En esos términos, el Tribunal responsable confirmoé el

acto impugnado.
15
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SEXTO. Motivos de inconformidad. Los conceptos de
disenso que plantea el partido Morena, por conducto de su
representante, en el ST-JRC-9/2021, son los siguientes

razonamientos logico — juridicos:

En primer lugar, la parte actora manifiesta que la omisién
que subsiste en la resolucion impugnada del tribunal electoral agravio
en su perjuicio, asi como en el desarrollo de las actividades ordinarias
que impactan en el proceso electoral en curso, las garantias de
legalidad, certeza y seguridad juridicas, previstas en los articulos 41y
116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 16 y 17 de la misma Carta Magna relativos a los principios de

legalidad, exhaustividad y a la administracién de la justicia.

Asimismo, expone en el apartado que denomina “UNICO?,
la omision al principio de exhaustividad, por parte de la autoridad
jurisdiccional responsable al emitir la resolucion impugnada, la cual
fue generada en su concepto, por la falta de analizar la ilegalidad e

inconstitucionalidad que revestia el acto de registro de la coalicion.

Al respecto alega, que el convenio de coalicibn no es
producto de una decision emanada de los o6rganos colegiados
competentes de cada uno de los partidos politicos, sino unicamente
de las cupulas, sin que sea suficiente admitir como valido que se
arguya que los 6rganos colegiados hayan dicho que autorizaban ir en
coalicion, pero que no precisaran o que no estuvieran informados de
en queé consistia la coalicion de cada uno de ellos, ese es un vicio de
origen que torna ilegal la autorizacion ya que no precisaron, ni

detallaron en cada caso qué era lo que autorizaban.

Empero, aclar6 que no es su intencion controvertir la
circunstancia relativa a que en el convenio de coalicidn se precisen
los distritos y municipios, quién los encabezara y otros inherentes a la

representacion y prerrogativas, dado que lo que se esta

impugnando no es la forma, sino que en el fondo, esto es, el

convenio de coalicion suscrito no cuenta con la autorizacion de
16
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los 6rganos competentes de cada partido, producto de una

asamblea democratica que delegara y definiera en qué distrito y

en qué municipios se autorizaba materializar la voluntad de

coaligarse.

Esencialmente, esgrime los argumentos siguientes dentro

de su concepto de disenso:

i.

ii.

La autoridad jurisdiccional responsable es omisa al no
estudiar con exhaustividad que, en las sesiones de los
organos colegiados de cada uno de los partidos coaligados,
haya autorizado ceder y encabezar determinadas
posiciones electorales objeto de la coalicion que a la postre

registraron.

En transgresion al principio de legalidad, el juzgador local
innova e incorpora un analisis meta legal, ya que sostiene
que dicha autorizacion no debe senalar los distritos y

municipios en que participara coaligada.

Para MORENA, en el extremo de conceder como valido el
argumento del juzgador local, en el sentido de que debe
concederse una facultad de negociacién para las dirigencias
de los partidos, en todo caso ello seria para efecto de que
decidan si encabeza o no determinada eleccion, pero tal
conclusion debe ser ratificada, posteriormente, por el
organo colegiado que la ley y sus Estatutos facultan para
dicho efecto; de ahi que los Presidentes de cada partido
tampoco puedan decidir en qué elecciones acudiran en
coalicién y cudles no, ya que el marco normativo delega esa
facultad a los Organos competentes nacionales vy

estatutariamente reconocidos.

A juicio del partido politico recurrente, no se puede

comprender de manera general, una autorizacion para

17
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presentarse a elecciones municipales y de diputaciones en
coalicion sin establecer qué elecciones, de qué distrito y de

gué municipio se autorizo la coalicion.

Desde la perspectiva del partido actor, es ilegal Ila
argumentacién del Tribunal Electoral estatal, en cuanto a
que la autorizacidon de la coalicion se divide en dos
momentos o elementos; el primero de ellos consistente en
la facultad del o6rgano partidista, para autorizar la
celebracion de la coalicion (aunque aqui no se conozca en
qué elecciones se coaliga, ni en qué elecciones cedera o
encabezara), y el segundo, relativo a la exteriorizacion que
se materializa en la forma especifica de la voluntad de los

partidos. A su decir, la norma no establece esta distincion.

El Instituto y el Tribunal estatales no fueron exhaustivos
en el analisis y revisién, toda vez que omitieron revisar y
constatar que ninguna de las asambleas de los partidos
politicos les autorizé coaligarse en los distritos y municipios
que a la postre registraron y tampoco, les autorizé renunciar
a encabezar determinadas elecciones 0 a ir solos sin
coaliciéon y no pueden relegar la carga de la prueba para el
actor, ya que precisamente lo alegado es que no existe y no
se encontré6 en el acervo documental, que existiera una
asamblea o sesién de érgano competente que autorizara a
las dirigencias de sus partidos ceder o encabezar

determinados municipios o distritos.

El Tribunal electoral local tergiversa la semantica de la
legislacion, al sostener que la carga de definir en qué
elecciones de municipios o distritos postularan en coalicion
en una entidad federativa, no se debe imponer a los
organos nacionales. Lo que a consideracion del partido
actor, no se trata de una carga, sino de una facultad

emanada de la Ley General de Partidos Politicos y en el
18
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cada caso, lo cual no ocurrid en el caso concreto

supuesto de se pretenda delegado, asi debe precisarse en

En su estima, el Instituto y el Tribunal Electoral Local, no
emplearon los medios a su alcance, a fin de hacer constar
la verdad plena y estar en condiciones de determinar si
efectivamente los 6rganos colegiados, de cada partido

politico, tuvieron la posibilidad de conocer, qué tipo de
(parcial, total o

coalicion supuestamente autorizaron
flexible), en qué distritos y en qué municipios irian en

coalicion y cuales de ellos cederian o encabezaria, ya que
en ello en si mismo, per se, constituye la esencia y
naturaleza preponderante y trascendente de la coalicién,
esto es, se actualizé la figura juridica de peticion de
principio; en ese sentido, se configura la omisién de revisar
que los organos competentes de cada partido politico
autorizaran la coalicion en cada uno de los distritos y
municipios que de forma independiente se celebraran el

préximo mes de junio.

A decir del actor, el tribunal responsable incurrié en la

falacia de peticion de principio, en cuanto a que se limité a
confirmar, por omisién, que en la especie si se contaba con

el requisito de que los dérganos estatutaria y legalmente
facultados si autorizaron la coalicién “VA POR EL ESTADO

DE MEXICO?”, en los términos en que al final fue puesta a
consideracion en el convenio que se registro ante el Instituto
Electoral del Estado de México, porque a su consideracion
procedia analizar lo argumentado por el actor, en cuanto
que entre otras cuestiones evidenciaba la inexistencia del
acta de Asamblea o Consejo, o Comision que autorizara la
coalicion en los distritos y municipios propuestos.

La referida omision fue planteada ante el Tribunal Estatal, y
se constituydé en un vicio de origen insuperable, por virtud
19
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de que solamente se consultaron las actas de los 6rganos
partidarios sin que se verificara si dichos &rganos
autorizaron los distritos y municipios que a la postre
constituyeron la coalicion, existiendo incluso discrepancia

en la documentacion atinente al caso.

El Tribunal e Instituto local inobservaron los principios
constitucionales de legalidad y exhaustividad, toda vez que
no verificaron el cumplimiento de los requisitos suficientes
para el registro de convenios de coalicion previstos en la
Ley General de Partidos Politicos y en el Reglamento de
Elecciones, no se realizé un estudio a fondo y detallado de
las actas de los 6rganos colegiados de cada uno de los

partidos coaligados.

Para el partido politico actor, se convaliddé un acto ilegal
dado que la coalicion no es fiel reflejo de la voluntad de los
organos electivos con facultades en cada partido politico, de
ahi que se trate de determinaciones no democraticas,
resultado de decisiones cupulares no permitidas por la
norma juridica aplicable al caso concreto. El analisis fue
insuficiente y vago, puesto que la autoridad responsable
dejo de observar los principios de exhaustividad y equidad

en la contienda.

SEPTIMO. Estudio de fondo. La pretensién de la parte

actora consiste en que Sala Regional Toluca revoque la resolucion
impugnada dictada en el RA/19/2021, a efecto de que se declare la
invalidez del convenio de coalicion denominada “VA POR EL
ESTADO DE MEXICO”, para el proceso electoral local 2021, por un
supuesto incumplimiento de la normativa Estatutaria del Partido
Accion Nacional y a sus disposiciones legales de orden publico, en
cuanto al contenido y alcance de la facultad del Presidente de este
instituto politico para emitir providencias provisionales y su ratificacion

por los érganos nacionales.
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aprobacién, asi como las obligaciones y los efectos juridicos que

En consecuencia, el actor pretende anular el registro y la

derivan del Convenio registrado ante el Instituto Electoral Local

Si bien MORENA, en su escrito de demanda aduce no

cuestionar la forma en cdmo se van a postular las candidaturas de la
coalicion, si estima que el procedimiento de los partidos politicos

coaligados fue un acuerdo cupular de las dirigencias partidistas, al

haberse celebrado sin asambleas democraticas

La causa de pedir consiste en que, a su decir, la autoridad
jurisdiccional responsable vulneré los principios de legalidad y
certeza, asi como el debido proceso con el que tiene que conducirse

el Tribunal Electoral del Estado de México; y al no apegarse a estos

principios transgredio los principios de exhaustividad y congruencia a
que esta circunscrito al momento de dictar su fallo, con lo cual,
ademas se restringen los derechos de los militantes para votar y ser
votados a los cargos de eleccion popular para el proceso electoral

local 2021 en el Estado de México
la litis consiste en determinar si resultd

En ese sentido,
ajustado a Derecho que el Tribunal responsable hubiese confirmado

la validez del acuerdo mediante el que se aprobd el Convenio de

Coalicién Parcial suscrito por los partidos politicos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, o si, por
el contrario, existe un vicio formal o procesal que este Tribunal
Federal deba reparar en beneficio de los derechos fundamentales que

se aducen vulnerados en la causa
Previo a responder a los motivos de inconformidad, a efecto
de dilucidar la controversia planteada en necesario fijar el marco

juridico que rige en materia de Coaliciones y la vida interna de los
partidos politicos, en concreto del Partido Accion Nacional, para que

21
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bajo ese parametro, se confronten los motivos de disenso que el

partido politico actor formula.
- Marco constitucional, normativo y jurisprudencial®

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
confiere el derecho fundamental a la libre asociacion en el articulo 9°,
el cual, confiere la potestad de las personas de unirse para constituir
una entidad o persona moral, con sustantividad propia y distinta de los
asociantes y tendiente a la consecucidn de objetivos plenamente
identificados, cuya realizacion es constante y permanente; este
derecho adquiere una connotacion especifica en materia politico —
electoral, conforme al articulo 35, fraccién Il de la propia Constitucion,
al establecerse como un derecho politico, el cual comparte también la
naturaleza de ser un derecho fundamental de base constitucional y

configuracién legal.

Por su parte, el articulo 41, base |, de la Constitucion federal
regula un tipo especifico de asociacion, como son los partidos
politicos, que tienen como fin permanente la participacion de la
ciudadania en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible su acceso al ejercicio del poder publico, acorde con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, pero cuya intervencion en los

procesos electorales esta sujeta a la ley que los rige.

Al respecto, el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se ha pronunciado en una interpretacion
sistematica y funcional de estos preceptos constitucionales, que la
libertad de asociacion, tratandose de los partidos politicos, se
encuentra protegida por una caracteristica de rango constitucional,
conforme a la cual su participacion en los procesos electorales queda

sujeta a lo que disponga la ley ordinaria, es decir, corresponde al

3 Similares consideraciones normativas y jurisprudenciales sustentaron el diverso ST-
JDC-59/2021 del indice de esta Sala Regional.
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legislador ordinario, ya sea federal o local (para el caso de las
candidaturas comunes), establecer, si asi lo considera, la forma y los
términos en que los citados entes politicos pueden participar en un
proceso electoral determinado, bajo alguna modalidad que implique la

asociacion de uno o mas institutos politicos.

En ese orden de ideas, la coalicion o union temporal de dos
o0 mas partidos politicos con la finalidad de participar en apoyo de un
mismo candidato a un cargo de eleccion popular en un proceso
electoral determinado, constituye una modalidad del derecho de
asociacion de los partidos politicos, que compete regular al legislador
federal de manera exclusiva, lo cual evidentemente incluye la
determinacion de la forma y los términos en que los partidos politicos

pueden participar en los procesos electorales locales?.

En consecuencia, si tanto un partido politico como una
coalicion son, en origen, organizaciones ciudadanas, es palmario que
la ciudadania agrupada bajo cualquiera de estas formas de
asociacion reconocidas por la Ley Electoral, deben encontrar
garantizada, en la propia ley, su participacion en la vida democratica
del pais y su acceso al ejercicio del poder publico, bajo los principios
que rigen el ejercicio de la funcidn electoral consistentes en la
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, que se
establecen como obligatorios tanto a nivel federal el articulo 41, base
V, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como a nivel local el articulo 116, fraccién |V, inciso b),
del mismo ordenamiento fundamental, en el que ademas se establece
que en el ambito de regulacion de las leyes locales los Estados
garantizaran en su régimen interior, que las autoridades que tengan a

su cargo la organizacion de la eleccion y las jurisdiccionales en esta

4 De conformidad con el Articulo Segundo Transitorio, fraccion |, incisos a) y f), del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce;
asi como el Titulo Noveno “De los frentes, las coaliciones y las fusiones,” Capitulo Il
relativo a las coaliciones de la Ley General de Partidos Politicos.
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materia gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia

en sus decisiones.

Para la Sala Superior de este Tribunal Electoral en el SUP-

JDC-33/2021 se afirmé que en_materia_de coaliciones se debe

tener presente el principio constitucional y legal de

autodeterminacion y autorregulacion de los partidos politicos el

cual debe ser considerado por las autoridades electorales

competentes, al momento de resolver las impugnaciones relativas a

este tipo de asuntos, acorde con lo dispuesto en los articulos 41,
segundo parrafo, base |, parrafos segundo, tercero y cuarto, y 116,
segundo parrafo, fraccion IV, incisos e) y f), de la Constitucion federal;
5, parrafo 2; 23, parrafo 1, incisos b), ¢), e) y f); 31, parrafo 1, y 34 de
la Ley General de Partidos Politicos, y 2, parrafo 3, de la Ley General

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por consiguiente, si en la sentencia de la Sala Superior la

libertad auto requlativa no es absoluta y en el caso que nos

ocupa, se encuentra limitada, de entre otros, por el requisito

relativo a que la participacion en coalicion sea autorizada por el

organo directivo nacional, en términos de los articulos 23,

parrafo 1, inciso f); 40, parrafo 1, inciso a); 85, parrafo 6, y 89,

parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos, es

necesario precisar la forma en como se conforman las Coaliciones
electorales bajo los principios de base constitucional y configuracion
legal aludidos, asi como la manera en que los propios partidos han
formulado sus normas internas y éstas al ser validadas por el Instituto
Nacional Electoral adquieren el rango de norma obligatoria interna

que debe ser armodnica con el orden juridico sehalado.

Por tanto, es constitucional que existan restricciones y
modulaciones a los derechos de los partidos, previstas en ley en
sentido formal y material, cuya constitucionalidad ha sido ratificada
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accién de

inconstitucionalidad 23/2014 y acumuladas, en la que se pronuncio
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respecto del contenido del articulo 23, parrafo 1, inciso f), de la Ley

General de Partidos Politicos.

Al respecto, el Alto Tribunal establecié que se trata de una
medida razonable que limita el derecho de autodeterminacion,
porque, en ejercicio de su libertad configurativa, el Congreso eligio
dejar la decision de formar coaliciones “... en manos del érgano de
direccioén nacional, como mdxima autoridad dentro del partido,

de acuerdo con los intereses y estrategias del propio instituto

politico...”

Por tanto, basta observar en cada caso la autorizacion de
los organos partidistas competentes de aprobar la Coalicion, aun
cuando lo hagan en términos generales, dejando a otro 6érgano
partidista que determine y concrete los pormenores de la alianza
electoral respectiva; en los mismos términos, es una facultad de los
organos partidistas resolver el método de seleccion de sus
candidaturas; en ese tenor existe una salvaguarda constitucional para
gue sean los partidos politicos en ejercicio de sus facultades quienes
decidan cémo y bajo qué condiciones participan en los procesos
electorales segun sus propios intereses que reconoce la propia

Constitucion.

Lo anterior, puesto que permanece en el derecho de
autodeterminacién y autoorganizacion de los partidos politicos, la
decision de permitir que el érgano de caracter ejecutivo pueda realizar
el proceso de toma de decisiones a partir de una delegacion de
funciones o una autorizacién en términos generales, con base en la
negociacién politica y con una estrategia focalizada a cada asunto en

concreto.

Aunado a ello, la participacibn en una determinada
Coaliciéon corresponde a una decision publica que no puede ser
desconocida por el érgano partidista facultado, originalmente, para la

autorizacion, por lo que, en cualquier circunstancia, de existir
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inconveniente, éste puede tomar las medidas, ordenar las gestiones o
generar los actos necesarios para dejar constancia del rechazo o

necesidad de modificacion del convenio.

Presumir lo contrario, conllevaria a privar a los 6rganos
directivos nacionales competentes, de caracter colegiado -cuyo
procedimiento de reunion para sesionar tiene un caracter deliberativo
de un margen de accién en aquellos casos en los que, por el caracter
de las negociaciones que implica entre las dirigencias partidarias la
suscripcion de un convenio de alianza electoral, se necesite de
determinaciones ejecutivas para solicitar, en tiempo y forma, la
solicitud de registro correspondiente ante la autoridad administrativa
electoral, en tanto estas ultimas pueden realizarse, oportunamente,
por el érgano ejecutivo partidista con facultades estatutarias para ello,
sin perjuicio de que puedan ser convalidadas o ratificadas, finalmente,
por el 6rgano partidista colegiado competente, en tanto con dicha
ratificacion también se busca proteger los derechos de la militancia en
relacion con las candidaturas que seran acordadas en el convenio

respectivo.

En ese tenor, también resultaria desproporcionado, en el
marco de una negociacion contingente, exigir a un érgano partidista
colegiado, cuyo procedimiento de convocatoria y reunion no es,
precisamente, ejecutivo, que se reuna cada vez que resulte necesario
acordar cada uno de los aspectos de la participacion del partido en
relacién con un convenio de alianza electoral, sin que se desconozca
la posibilidad de que, en algunos casos, la naturaleza de la
negociacion politica que precede a un acuerdo de dicho caracter,
permita a los 6érganos nacionales partidistas, especialmente, a los de
indole colegiada, discutir, acordar, al igual que, autorizar todos y cada
uno de los pormenores de una alianza electoral, puesto que la
flexibilidad descrita se considera valida, atendiendo a las
caracteristicas del caso, y dentro de los limites que indican el respeto
a los principios constitucionales de certeza y legalidad, asi como la
interpretacion de la normativa acorde con estos, en aras de proteger
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su facultad de auto organizacién, autodeterminacion y autogobierno,
en funcién de la concrecion de una estrategia electoral a la que el
propio partido tiene derecho e interés, considerando ademas la

concurrencia de elecciones locales y federal.

En sintesis, el Poder de Reforma de la Constitucion
reconoce la libertad autoorganizativa de los partidos politicos, al
disponer que las autoridades electorales solamente pueden intervenir
en los asuntos internos de los partidos politicos, en los términos que
sefalen la Constitucidn federal y las Leyes Generales, asi como las
Constituciones y leyes locales en las entidades, de lo que se
desprende que, en el sistema juridico mexicano, los partidos cuentan

con una proteccion institucional que salvaguarda su vida interna.

Asimismo, estos principios tienden a salvaguardar que los
partidos politicos puedan conducirse con libertad de acciony de
decision, pero respetando el marco constitucional y legal que rige el

ordenamiento juridico.
- Caso concreto.

En la especie, el partido politico MORENA controvierte la
sentencia recaida al Recurso de Apelacion RA/19/2021, del indice del
Tribunal Electoral del Estado de México, por medio de la cual, se
confirmdé el acuerdo que aprobd el convenio de coalicion parcial
registrado ante el Consejo General del Instituto Electoral Local, misma
que esta conformada por los partidos Accién Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica, bajo la denominacion
“VA POR EL ESTADO DE MEXICO”.

Para la parte actora, el convenio de coalicion parcial
aprobado en sede administrativa y confirmado por el Tribunal Estatal

tiene vicios propios que lo invalidan per se, en atencion a lo siguiente:
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1. Los partidos coaligados no expresaron su voluntad en
el convenio sobre qué distritos y cuales ayuntamientos se

presentarian de manera coaligada.

2. Los partidos politicos coaligados no reunieron los

requisitos estatutarios internos para coaligarse.

3. En el caso del Partido Accion Nacional, las
providencias por la que el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional autorizé la suscripcion del citado
convenio de coalicion carecen de la aprobacion por parte
de la Comision Permanente Nacional de dicho instituto

politico.

Esta problematica juridica planteada, en via de agravio, a
juicio de MORENA constituyen la vulneracion a los principios de
legalidad, exhaustividad y congruencia que el tribunal electoral
cometid al validar jurisdiccionalmente el convenio en mencién, lo que
implica que se trastoque la certeza que debe imperar en el proceso

electoral en el Estado de México.

Para el actor, el tribunal debié ocuparse de verificar el
procedimiento estatutario partidista de los coaligados y
consecuentemente, al advertirse inconsistencias y la falta de una
decisidén por el 6rgano competente para conformar la Coalicién
debidé anularlo o en todo caso, si se trataba de un tema formal,
pudo también ordenar subsanarlo, para que el principio de
legalidad se cumpliera a cabalidad y los actos del proceso electoral,
adquirieran firmeza, puesto que en una Coalicidn convergen no solo
los derechos de los coaligados, sino de la ciudadania en general al
tener una opcion politica adicional por quien ejercer su derecho al
voto; e incluso para los militantes de los institutos politicos se amplia
el espectro de opciones politicas por las cuales pueden ejercer su

derecho a ser votados.
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- Tesis de Sala Regional Toluca.

El motivo de disenso relativo a la falta de exhaustividad
del Tribunal Electoral Local es fundado pero insuficiente, para
acoger su pretension de declarar la nulidad del convenio de coalicion

parcial aludido en esta ejecutoria.

Los restantes motivos de disenso esgrimidos se califican de
infundados; sin embargo, es ineludible que Sala Regional Toluca, en
plenitud de jurisdiccion deba analizar la constitucionalidad y legalidad
de las actuaciones de las autoridades electorales locales para
confirmar la validez del convenio de coaliciéon suscrito por los
institutos politicos referidos a través de las actuaciones que

desplegaron en el marco de su normativa interna.

Esta decision encuentra su logica precisamente en el
principio de certeza que informa a la funcion electoral establecida en
la Constitucion federal®, atento a lo avanzado del proceso electoral
local y con la finalidad de brindar certeza a los actos que actualmente
se despliegan en esta Entidad federativa, puesto que reenviar de
nueva cuenta el asunto al Tribunal Local, para que éste se pronuncie
y valore las pruebas que omitié y razone las omisiones que afectan al
principio de exhaustividad, en lugar de beneficiar al proceso electoral
y su calidad democratica, perjudica a los principios de certeza y
legalidad de los cuales este Tribunal Federal es garante en términos

del articulo 99 de la Constitucion.

5 El articulo 41 de la Constituciéon Federal establece que la renovacion de los
integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo se debe llevar a cabo mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas, ademas, se impone como requisito
indispensable que el sufragio de los ciudadanos sea universal, libre, secreto y directo,
elementos sine qua non para la realizacion y vigencia del régimen representativo y
democratico que mandata la propia Constitucion Federal.
Tal precepto, en su esencia, se reproduce en el articulo 116, parrafo segundo,
fraccion 1V, inciso a), de la propia Constitucién General de la Republica.
Ademas, constitucionalmente se prevé que el ejercicio de la funcién electoral se rige
por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad.
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- Analisis de los motivos de disenso.

Los conceptos de inconformidad seran estudiados de
manera conjunta, porque metodologicamente sustentan la decision de
la Sala Regional al estar intimamente vinculados entre si y conllevan
a un resultado que garantiza el ejercicio de los derechos politico —

electorales que estan en juego; lo anterior, con apoyo en la tesis de
jurisprudencia de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION’®.

1. La falta de exhaustividad y congruencia de la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México, en el
Recurso de Apelacion 19/2021, atento que el citado tribunal fue
omiso en estudiar sus agravios bajo el parametro de regularidad
constitucional establecido tanto por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, asi como por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, ya que validé en contra del principio de legalidad a una
coalicién electoral integrada por los partidos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, en
detrimento del principio de legalidad y de los derechos politico —

electorales de los militantes partidistas.

Por cuestion de método y técnica en el dictado de la
sentencia’, este Tribunal Federal estudiara el agravio bajo escrutinio

jurisdiccional en tres niveles de analisis distintos:

6 Jurisprudencia 4/2000. “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”. El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos,
0 bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, no causa
afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es
la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados.

7 Por analogia de la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién siguiente: Registro digital: 172703, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: 1a. XC/2007, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 368, Tipo: Aislada, “PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO EN MATERIA PENAL. ORDEN EN QUE SE DEBEN
ESTUDIAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACION EN RAZON DE LOS EFECTOS EN
QUE SE TRADUZCA LA CONCESION DEL AMPARO”.
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a) La supuesta ilegalidad del procedimiento estatutario del

Partido Accion Nacional para suscribir el convenio de coalicidn
porque de resultar fundado, haria innecesario el estudio de los demas

motivos de inconformidad, al haberse colmado su pretension

b) Por el sentido que ya se precisdé en la tesis de esta
ejecutoria, sera necesario expresar los razonamientos logico —
juridicos, asi como valorar el caudal probatorio que obra en el sumario

para demostrar que el procedimiento interno en las dirigencias
estatales y nacionales de los partidos coaligados es conforme a

Derecho.
c) Finalmente, nos ocuparemos de la inconformidad relativa

a si, el convenio de coalicidon suscrito tiene que incorporar desde su
firma los distritos electorales y los ayuntamientos en que participaran
de manera coaligada los institutos politicos

Partido Acciodn

a) Procedimiento estatutario del

Nacional.
A juicio del partido politico actor, la facultad de
autoorganizacion y de vida interna de los partidos politicos no permite
que se alteren los procedimientos establecidos para que los 6rganos
estatutariamente facultados aprueben en definitiva el convenio de
coalicion, como sucede en el caso, puesto que el Partido Accion
Nacional en el Estado de México suscribié un convenio de coalicion a
partir de “providencias provisionales” dictadas por el Presidente
del Partido en ejercicio de la facultad conferida en el articulo 57, inciso
j), de los Estatutos Generales de ese instituto politico, procedimiento
que no culmind, en su concepto, con la validacion por parte de la

Comision Permanente del Consejo Nacional
El motivo de disenso relativo a la falta de exhaustividad del

Tribunal Electoral del Estado de México es fundado en parte, pero
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insuficiente para revocar la sentencia reclamada, por las razones

que se exponen a continuacion:

La parte actora sostiene que el 6rgano jurisdiccional local
falto al principio de exhaustividad y congruencia acorde con lo
solicitado en su demanda, en el sentido de que debié someterse a un
escrutinio estricto la facultad del Presidente del Partido Accion
Nacional establecida en el articulo 57, inciso j), de los Estatutos
Generales que le permiten, en casos urgentes tomar providencias
qgue juzgue convenientes para el Partido; en la especie, autorizar a los

organos estatales la suscripcion de coaliciones electorales.

Del sumario se aprecia que el responsable efectua un
estudio conjunto del marco juridico establecido en la Constitucion
federal y las Leyes Generales de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como de Partidos Politicos y de los propios Estatutos,
para concluir que el Partido Accion Nacional actué conforme a
Derecho y en uso de sus facultades de auto organizaciéon y auto
determinacion para decidir en primer lugar, coaligarse con otros
institutos politicos y bajo el amparo de una facultad extraordinaria que
el Presidente del Partido tiene conferida en cuanto al método de
seleccion de las candidaturas para postular a cargos de eleccion

popular en el Estado de México.

No obstante, para esta Sala Regional, el tribunal
responsable falté al principio de exhaustividad al ser omiso en
requerir al organo partidista responsable, las constancias que
acreditaran si el procedimiento de la formacion de la coalicion se
habia probado en sus extremos acorde a los Estatutos y con la
ratificacion y sancion efectuada por los dérganos competentes
partidistas a nivel nacional, es decir, si el acto juridico se habia
perfeccionado juridicamente o era necesario dilucidar sobre la validez
de la coalicion “VA POR EL ESTADO DE MEXICO”, atento que

concluir de manera dogmatica que el convenio de coalicion se efectud
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bajo las directrices normativas sin un sustento probatorio, es

precisamente de lo que se duele la parte actora.

En suma, en esta sede constitucional la Sala Regional
Toluca procedera, en plenitud de jurisdiccion, a verificar bajo el
parametro de regularidad la decision del tribunal local, para lo que, es
indispensable establecer los pasos con los que se debe, en primer
lugar, calificarse la facultad del Presidente del Partido y el ejercicio de
las providencias para casos urgentes, para que de manera posterior
se analice si éstas fueron colmadas conforme a la normativa aplicada
y bajo las excepciones expuestas desde el marco juridico

constitucional y convencional.

En este orden de ideas, en el concepto de disenso relativo a
la falta de exhaustividad de la decision del tribunal local es infundado
en cuanto que las facultades del Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accion Nacional son inconstitucionales por

las razones expresadas.

Lo fundado del agravio reside en que el Tribunal local
omitid, en funcion del principio de exhaustividad, analizar de
manera completa el tema bajo escrutinio judicial, conforme a la
premisa del articulo 17 constitucional relativo al acceso a la justicia
completa, en relacion a si el proceso estatutario se habia colmado en

sus extremos.

De ahi que, en esta sede constitucional (Sala Regional
Toluca), en plenitud de jurisdiccidn, se procedera a verificar la
correccion de la decision del tribunal local, para lo cual, es
indispensable establecer los pasos con los que se debe, en primer
lugar, calificar la facultad del Presidente del Partido y el ejercicio de
las providencias para casos urgentes, y, posteriormente, analizar si

éstas fueron colmadas conforme con la normativa aplicable y bajo las
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excepciones expuestas desde el marco juridico constitucional vy

convencional.

En este orden de ideas, no le asiste la razon al actor,
cuando sostiene que el ejercicio de las facultades del Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional son

inconstitucionales, por las razones siguientes.

La disposicion estatutaria que debe analizarse es del tenor
siguiente:

Estatutos Generales del Partido Acciéon Nacional

“Articulo 57. La o el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional, lo sera también de la Asamblea
Nacional, del Consejo Nacional y Ila Comision
Permanente Nacional, con las siguientes atribuciones y
deberes:

(---)

J) En casos urgentes y cuando no sea posible
convocar al o6rgano respectivo, bajo su mas estricta
responsabilidad, tomar las providencias que juzgue
convenientes para el Partido, debiendo informar de
ellas a la Comision Permanente en la primera
oportunidad, para que ésta tome la decision que
corresponda;

(...)”

A juicio de este érgano de justicia federal, la disposicion es
conforme al parametro de regularidad constitucional, acorde a las
siguientes consideraciones juridicas que se analizan bajo la
interpretacion conforme del articulo 1° de la Constitucion, acudiendo
para ello al test de proporcionalidad®, como herramienta de
interpretacion, con el que el Alto Tribunal de la Nacion dilucida este
tipo de planteamientos y fija el citado parametro de leyes y actos

impugnados:

8 Décima Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Tomo: Libro 60, Noviembre de 2018 Tomo |l Tesis: 2a. CVI1/2018 (10a.)
Pagina: 1191 “TEST DE PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL QUE LA
INTERPRETACION CONFORME Y EL ESCRUTINIO JUDICIAL, CONSTITUYE TAN
SOLO UNA HERRAMIENTA INTERPRETATIVA Y ARGUMENTATIVA MAS, QUE
EL JUZGADOR PUEDE EMPLEAR PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA DE
LIMITACIONES, RESTRICCIONES O VIOLACIONES A UN DERECHO
FUNDAMENTAL”.
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(i) La medida estatutaria del partido politico es
constitucional, porque se persigue un fin constitucional
y convencionalmente valido, es decir, que los partidos
politicos puedan coaligarse en funcién de sus intereses
electorales y con arreglo a las disposiciones legales y
normativas, respecto las cuales ya se han calificado de
constitucionales por los organos jurisdiccionales

facultados para ello.

(iilLa medida resulta idénea para satisfacer su propésito
constitucional, puesto que con ello se garantiza que el
Presidente del Partido pueda actuar conforme a las
estrategias politicas que cada caso le represente al
propio Partido y con ello, coaligarse para lograr la

participacion politica de la ciudadania.

(iii) No existen medidas alternativas igualmente idéneas
para lograr dicho fin, es decir, en la normativa del
Partido Accion Nacional, no se encuentra otra medida
que permita lograr la eficacia para atender Ilos
requerimientos y la conformacion de una Coalicion,
tampoco en las Leyes Generales de la Materia, porque
éstas solo distribuyen competencias y dejan a salvo los

procedimientos internos de cada instituto politico.

(iv) El grado de realizacién del fin perseguido sea mayor
al grado de afectacion provocado al derecho
fundamental por la medida impugnada, esto es, la
finalidad es constitucional, atento que no solo potencia el
derecho fundamental de asociacidén electoral, sino que
permite que la ciudadania tenga diversas opciones

politicas para ejercer su derecho al voto activo y pasivo.
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Conforme con lo anterior, si bien el Tribunal Local, no
abundé con mayores argumentos juridicos su decision, lo cierto
es que su determinacion, respecto de la validez de dicho
precepto estatutario es ajustada a derecho, atento que de forma
alguna el articulo 57, fracciéon j), de los Estatutos del Partido
Accion Nacional, no transgrede el principio de reserva de ley y
subordinacion jerarquica, por las consideraciones expuestas por

esta Sala Regional.

En ese orden de ideas, para esta Sala Regional el
problema juridico planteado se resuelve bajo una interpretacion
conforme de la metodologia planteada, en cuanto que dicha norma
partidista debe interpretarse dentro del orden juridico conforme con
los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales,® en los cuales, el Estado mexicano sea
parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas

amplia.

Asi, la facultad del Presidente del Partido Accion Nacional
debe interpretarse sistematica y funcionalmente con el articulo 41,
parrafo tercero, base primera, en el que se considera que los partidos
politicos son entidades de interés publico y remite a la ley para
establecer las formas de su participacion en el proceso electoral, de
tal manera que si el articulo 23, inciso b), ¢) y f), de la Ley General de
Partidos Politicos les permite participar en los procesos
electorales bajo un régimen de Coaliciéon, conforme a su vida

interna y organizacion interior, es inconcuso que el Partido

9 Al respecto, el Comité de Derechos Humanos, en su Observacion General nimero
25, apartados 1, 3, 4 y 23, ha precisado lo siguiente:

1. El articulo 25 del Pacto reconoce y ampara el derecho de todo ciudadano a
participar en la direccién de los asuntos publicos, el derecho a votar y a ser elegido, y
el derecho a tener acceso a la funcion publica. Cualquiera que sea la forma de
constitucion o gobierno que adopte un Estado, el Pacto impone a los Estados la
obligacién de adoptar las medidas legislativas o de otro tipo que puedan ser
necesarias para garantizar que los ciudadanos tengan efectivamente Ia
posibilidad de gozar de los derechos que ampara. El articulo 25 apoya el proceso
del gobierno democratico basado en el consentimiento del pueblo y de conformidad
con los principios del Pacto.
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Accién Nacional al hacer uso de una facultad extraordinaria para
cumplir con los tiempos de registro de su Coalicion de manera

alguna violenté el orden juridico establecido.

Bajo esta linea argumental, las coaliciones son instrumentos
juridicos que sirven para potencializar el derecho de votar y ser
votado de los ciudadanos a través de la asociacion como derecho
politico — electoral, lo cual es conforme al procedimiento establecido
en la Constitucion y las leyes electorales, asi como con sus estatutos,
incluso permite que la aducida interpretacion pro persona sea
favorable para los sujetos activos y pasivos de la Coalicion al
permitirseles una mayor posibilidad de participacién, puesto que
expande el nucleo fundamental de cada derecho; lo inexacto de la
aseveracion de la parte actora estriba en que, a su juicio, bajo el
principio pro persona debe acogerse su pretension de anular la
coalicion, lo cual no es procedente, porque la decision es valida

bajo la interpretacion sistematica y funcional aqui planteada.

En este mismo tenor, el hecho de que una de las partes
invoque el aludido principio pro persona, ello no implica dejar de
resolver conforme al principio hermético del orden juridico contenido
en el articulo 14 de la Constitucion federal, cuestién que es acogida
por la interpretacion que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén sostuvo al resolver el Amparo Directo en
revision 4054/2013, en la que dispuso que si bien la reforma al
articulo 10. de la Constitucion federal, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion, el diez de junio de dos mil once, implico el cambio en el
sistema juridico mexicano en relacion con los tratados de derechos
humanos, asi como con la interpretacion mas favorable a la persona

al orden constitucional -principio pro persona o pro homine'?, ello de

10 Registro digital: 2006485, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s):
Constitucional, Tesis: 2a./J. 56/2014 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 6, Mayo de 2014, Tomo |l, pagina 772, Tipo: Jurisprudencia:
“PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU
CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS
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manera alguna implica dejar de observar los requisitos procesales y

legales de caracter interno, atento a la subsidiaridad del sistema

interamericano de derechos humanos.

- Insuficiencia del motivo de disenso para revocar la

sentencia reclamada.

La parte actora alega que las medidas o providencias
efectuadas por el Presidente del Partido Accion Nacional, no fueron
validadas por la Comision Nacional Permanente de dicho Instituto
Politico, lo cual, en su concepto, vulnera los principios de legalidad y

de certeza que deben regir la funcion estatal electoral.

A juicio de esta Sala Regional, solo asiste razon al
enjuiciante por cuanto hace a la vulneracion al al principio de
exhaustividad del Tribunal Local, porque no se aprecia la realizacion
de este estudio; sin embargo, dicha circunstancia es insuficiente para
lograr la nulidad del convenio de colacion, puesto que éste se
perfecciond en términos de los procedimientos normativos del Partido

Accion Nacional.

Sala Regional Toluca estima que, pese a que el tribunal
responsable dejo de realizar las diligencias judiciales, necesarias para
asegurarse que el convenio de coalicion en términos juridicos gozaba
de validez y por consecuencia de efectos, tal circunstancia no resulta

suficiente para acoger la pretensién del partido actor.

Esta Sala Regional, en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, y a fin de resolver la litis planteada, sobre
la aducida falta de validacion por parte de la Comisidn Nacional
Permanente, atendiendo, procedié a remediar o suplir la omision en
que incurrié el tribunal responsable, cuando no ordend la realizacion

de las diligencias necesarias para cerciorarse de esta circunstancia

DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA
FUNDAMENTAL”.
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(la validacion de las providencias urgentes), y por ello, en esta Sala

Regional, se procedio a realizar las siguientes diligencias procesales.

El once de marzo del afno en curso, la Magistrada
Instructora, en diligencias para mejor proveer'! requirid, para que, en
el plazo de veinticuatro horas contadas a partir de la notificacion del
acuerdo, la Comisiéon Permanente Nacional del Partido Accion

Nacional se pronunciara sobre lo siguiente:

1) Si las providencias SG/089/2021 y SG/100/2021,
emitidas por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de ese
instituto politico, ya fueron motivo de analisis por ese o6rgano
partidista nacional y el sentido de la determinacion; es decir, si
fueron ratificadas, modificadas o rechazadas; en su caso, la fecha

en que ello ocurrio y exponer en el informe, las pruebas y los

argumentos que se hicieron valer para, validar, modificar o
rechazar las referidas providencias, de manera que,
fehacientemente, explique si el convenio de coalicion parcial “VA
POR EL ESTADO DE MEXICO” se apegd a la normativa interna
partidista.

2) En su caso, remitir copia certificada del acuerdo y/o
acuerdos relativos a la determinacion con respecto de las

providencias mencionadas.

Lo anterior, con el apercibimiento al Presidente y al
Secretario de la Comision Permanente del Consejo Nacional del
Partido Accion Nacional, para que, en el supuesto de incumplir
con el proveido, se harian acreedores a los medios de apremio,

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 32 y 33 de la Ley

" Sustenta el presente requerimiento, la jurisprudencia 10/97 de rubro:
“‘DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS CUANDO EN
AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER’, de igual
forma, sirve como orientadora la Tesis relevante XXV/97 de rubro: “DILIGENCIAS
PARA MEJOR PROVEER. SU REALIZACION NO AGRAVIA A LAS PARTES’.
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

El doce de marzo siguiente, el apoderado legal del Partido
Accion Nacional rindi6 el informe solicitado y remitio las pruebas
que estimé pertinentes, manifestando que las providencias
dictadas por el Presidente de su partido politico si fueron
ratificadas y sancionadas por la Comision Permanente del

Consejo Nacional del Partido Accion Nacional.

Las pruebas que rinde el apoderado legal en contestacion al
requerimiento son las siguientes, ademas de sostener la legalidad y
constitucionalidad de su actuacion en la suscripcién del convenio de
coalicion parcial:

;’I

por México

_________________________________ e CEDULA

Siende las 15:00 horas del dia 11 de febrero de 2021, se procede o
publicar en los estrados fisicos y elecirénicos del Comité Ejecutivo
Macional ACUERDO EMITIDO POR LA COMISION PERMAMENTE DEL
CONSEJO MACIONAL COM RELACION A LA RATIFICAC_I(E'N DE
PROVIDENCIAS EMITIDAS POR EL PRESIDENTE NACIONAL, EN USO DE LA
FACULTAD QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 57, INCISO j) DE LOS
ESTATUTOS GENERALES DEL RARTIDO ACCION NACIONAL, de acuerdo
a la informocién conlenida en el documents identificddo como
CFN/5G/008,/2021. : - :

PRESIDENTE NACIONAL

’ COMITE EJECUTIVO MACIONAL
A, Cpyoacan tha, Cal Dl valle sicaldia Benito Judez, CR 0500, Chedad da figaica, Tal (1] 5552004000
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Ciudod de México. o 11 dedebrero de éﬁﬂl ,
CPMN/SG/006/2021,

Con tundamenio en kg difpuesto por &l ariculo 57, inciso jj de los Estatutios
Genergles de Accion ch'onoi lo” Comisian Permanente del Consejo. Mocional
en su sesion ordinanc d8 fechc 03 de febrere de 2021, toma el siguienie:

ACUERDO POR EL OLIE 5E"R.ﬁT|FICAN LAS PROVIDENMCIAS TOMADAS POR LA
PRESIDENCIA DEL COMITE E;_ECU'II'@"D NACIONAL EN USO DE LA ATRIBUCION QUE
LE CONFIERE EL ARTICULD 577 INCISC 1) DE LOS ESTATUTOS GENERALES DEL PARTIDO,
EM EL PERIODO QUE CGMPEENDE DEL 10 DE EMEROC DE 2021 AL 01 DE FEBRERO DE
2021. -

RES l_.I LTANDO \
1, Antecedentes. De los Estaluios Ge eu::les de' Pclrhdo Accion Macional se
despranden los mgmenresonlecadpnres et

a} £ Partide Accidn Macional &5 una usedigci&n1de-ciudodqnos mexiconos
en plena ejercicio de sus derechos chvicas conshilvida en parlide palilics
naciora!, con el fin de intervenil orgdnicamente en todos los aspechos de
la vida publica de Méxco, tener acceso ol gjercicio democratico dsal
paoder. (A, 1]

B)

Son ohjgle del Partide Accidn Macional, enfre olros cosos. la aclividod
civico-polifico orgonizado v permanente. (Art.2].

c

La avlondod suprema de Accidn Nacional reside er la Asamblea Mocional
y son competencio de la Asomblea Nacional, enire ofros, ratificar v en su
caso revocar a los infegrantes del Censeo Nacional, (A, 19 v 20).

d} Son facullodes y obligacionss del Consejo Nacionol. enfre ofros, designar
o cuarenio mililantes quienes integraran o lo Comision Permanenie. {(Ad.
3H.

&) Bs foculiod de lo Comisién Permanente Nacional, ralificar las providencias
emifidas por gl Presidente del Comilé Ejecutive Nacional. (A, 57, incisa ).

COMITE EJSCUTIVO HACIO

' COMITE EJECUTIVO MACIONAL
e Cayancin 546, Col Ol Valla Alcaldia Banive Judee, CF 03100, Ciudad de. i xid

Qpe

O o
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ACUERDA

PRIMERO.. 5& rafiican en lo genéral, por vnonimidad de vatos los providencias
ermitidas por el Presidenfe Nacional 8n use de o dlibucién gue e canfiere el
ariculo 57, inciso jj, de los Estatutos Generalés del Partido, en el perade que
comprende del dia 10 de enerc ol 01 de febrero de 2021: SG/57/2021;
SG/S9/2021; SGYEDf2021: SG/E1/2021; SG/62/2021 SG/e3/20317 SGreer202,
SG/E5/202]; SG/E6/2021: SGIa7/2021: SG/EEI021: SG/89/2081: SG/70/2021:
SGT1F202); SG/T2F2020; SG/TI2021 SGATA/2020, SGUFSR02): SGR203;
SG/EDS2021; SG/B1/2021: SG/B202021; SGUAZJ2021; SG/B4/2021; SG/ES/2021;
SGB62020, SGIET2021; SGR02021; SGIFI0E, SG/I2I2021; 5G/93/2020;
SGP42021; SGIPS/3021: SG/E2021; SGIFTI2021; SG/98/2021; SG/99/2021;
SGA02021;  SGI022021; 3GAI03/2021;  3GAI04/202)1;  SG/10S/20210;
SGA0&MZ021.  SGA0FR021:  SG/109/2021;  SGAI0/2021;  SG/111/2021:
SGAI202;  SGA13/202);  SG/114/2021:  SGAVIS/20Z1 SGS114/202):
SGANTRM02Y;  SGSUI9/2021;  SGA20/2021: SGAI224202); SGS12372021;
SGA124/202%;  SGAI25/2021;  SG4126/2021; SG/127/2021;  SG/T28/202; ¥
SGI292021,

SEGUNDO. Se ralifican en lo particular, por mayarnio, con un voto en confra los
providencias emilidas por el Presidents Nacional en uso de lo affbucian que le
configre &l aflicule 57, inciso j). de los Estalutos Generales del Parfido, en el
pefode que comprende del dio 10 de enerc-dl 01 de fetwers ce 2021:
SG/S5/I021; SG/56/2021: SG/58/202 SC7&M2021 SG/77/20% SG/78/2021;
SG/BRSP0F: SG/EFJI02I SGIT00/2021: SGAL08/2021: SG/ 182021 v 5G 1212021,

TERCERD. Publiquese en los eshades fiicos v elsclidnicos del Comité Becutive
Macional v hagase del conocimienfo dé los Comités Directivos Estaloles
camgspondientes pora los gfechos legales conduecentes.

1]
MARKC ANTORIO CORTES MENDOTA
PRESIDENTE NACIONAL

COMITE EJECUTIVO MACIOMAL
Ay, Cayandin 1546, Cal, Dol Valle slepisis Desira Jydeep, G0, $3100, Ciudad do Méwoo, Tol. (00 55 52004000

Q0®

Ly

Asi, con la informacion allegada a este Tribunal Electoral, se

aprecia que las providencias se ratificaron, el tres de febrero de dos

mil veintiuno'?, en lo particular y por mayoria, con un voto en contra,

las citadas providencias emitidas por el Presidente Nacional en uso
de la atribucidén que le confiere el articulo 57, inciso j), de los Estatutos
Generales del Partido, en el periodo que comprende del dia diez de
enero al uno de febrero de dos mil veintiuno: (...) SG/89/2021 vy
S$G/100/2021 (...), relativas al Estado de México.

2 Se publicitaron en estrados el once de febrero, pero en realidad se ratificaron el tres
de febrero del afio en curso.
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De esta manera, al obrar el material probatorio que indica
que si existe la actuacion partidista que el recurrente tilda de omisiva,
deviene en insuficiente para acoger la pretension del partido

politico actor y, por ende, anular el convenio de coalicion.

Se arriba a esta conclusién, porque como se afirmd, en
plenitud de jurisdiccion, esta Sala Regional tiene la obligacion
constitucional de realizar el estudio atinente, para verificar un punto

de Derecho y otro probatorio:

1. El punto de estricto derecho consiste en el estudio de la
constitucionalidad y legalidad del ejercicio de la facultad del
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional para suscribir, en
casos urgentes, providencias e instruir a los oOrganos
estatales a llevar a cabo la formalizacion de los convenios de

coalicion.

2. El punto de prueba radica en que debe estar plenamente
acreditado que la medida conferida por el Presidente del
partido como providencia haya sido sancionada por la

Comisiéon Permanente Nacional.

En cuanto al primero de los puntos, ha quedado superada la
aparente inconstitucionalidad de las facultades con que se suscribio el
convenio de coalicion parcial, al analizarse la constitucionalidad de la
facultad del Presidente de ese partido politico, para ejercer las
providencias que le permitan, en funcién de su vida interna y su
estrategia politica, su plena participacion politica en los procesos

electorales.

En el segundo punto, relativo a probar en sus extremos que
dicha medida sea sancionada por el érgano competente; Esta Sala
Regional decidié requerir el pasado diez de marzo del aino en
curso, al Partido Politico para verificar la completitud del

procedimiento estatutario y con ello tener los elementos suficientes
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para determinar si fue o no ajustada a la normativa interna la coalicion

suscrita para el Estado de México.

Por ello, la documental privada remitida por el apoderado
legal del Partido Accion Nacional es valorada conforme al articulo 14,
primer parrafo, inciso b); parrafo 5; articulo 16, parrafos 1 y 3, que
permite conforme a las reglas de la légica, la experiencia y la sana
critica lograr la conviccidn suficiente a este Tribunal Federal que las
providencias dictadas por el Presidente del Partido en uso de la
facultad concedida en el articulo 57, inciso j), se perfeccionaron al ser
sancionadas por la Comision Permanente del Consejo Nacional del
Partido.

De ahi resulta que, si bien el Tribunal Local omitié efectuar
un estudio exhaustivo de la facultad del presidente del Partido, asi
como de allegarse de los elementos de prueba que estimara
convenientes, esto no puede generar de manera alguna perjuicio a la
coalicién, dado que se cumplid con los procedimientos partidistas
necesarios para lograr tal fin al amparo de las facultades concedidas
por el presidente del Instituto politico y que esta Sala se ha cerciorado

juridicamente que el procedimiento esté debidamente sancionado.

Por tanto, en estima de esta Sala Regional, se arriba a la
conviccion de que, el argumento de la parte actora es fundado, en
cuanto a la falta de estudio por el tribunal local, pero también es cierto
que se encuentra acreditado que la coalicion fue debidamente
aprobada por los 6rganos partidistas en el marco de los principios de
vida interna y auto organizacion que los rigen, los cuales interpretados
sistematica y funcionalmente con la normativa constitucional y legal

hacen concluir que no existe defecto procesal alguno que deba

reparar este Tribunal Federal.

En igual sentido, al haber cumplido el Partido Accion
Nacional, por conducto de su apoderado legal, con el requerimiento

formulado por la Magistrada Instructora para allegarse de mayores
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elementos para resolver, en términos de lo relatado en el resultando
IX de esta ejecutoria, es procedente dejar sin efectos el
apercibimiento previsto en el acuerdo de diez de marzo del ano en
curso, para el caso de incumplimiento por el 6rgano partidista

responsable.

b) Por el sentido que ya se precisé en la tesis de esta
ejecutoria, sera necesario expresar los razonamientos légico —
juridicos, asi como valorar el caudal probatorio que obra en el
sumario para demostrar que el procedimiento interno en las
dirigencias estatales y nacionales de los partidos coaligados es

conforme a Derecho.

Para el partido politico MORENA, los procedimientos que
siguieron las dirigencias estatales de los partidos politicos coaligados
incumplen con los procedimientos estatutarios, lo cual se procede a
revisar, a efecto de determinar si le asiste o no la razén al recurrente,
precisando que, respecto del Partido Accion Nacional, el
procedimiento interno para la aprobacion del convenio de coalicién ha

sido analizado en atencion a los conceptos de agravio precedentes.

a) Partido Revolucionario Institucional.

De conformidad a sus Estatutos, el Partido Revolucionario
Institucional en términos de los articulos 85 y 89, fraccién IX, se
integra por un Comité Ejecutivo Nacional, cuyo presidente tiene,
entre otras, facultades la de suscribir convenios de coalicion e

incluso delegar en los Comités Estatales dicha facultad.

En ese tenor, se precisa que obra a foja 1127, del cuaderno
accesorio, una “ACTA DE SESION ESPECIAL DEL COMITE
EJECUTIVO NACIONAL DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL”, de once de enero de dos mil veintiuno, en el

que en las instalaciones del Partido Revolucionario Institucional,
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ubicadas en Avenida Insurgentes Norte 59, Alcaldia Cuauhtémoc,
de la Ciudad de México, se reunieron los integrantes del Comité
Ejecutivo Nacional previa Convocatoria emitida el ocho de enero

del mismo ano.

Esta acta que obra en el sumario se protocolizd, ante la fe
publica del Licenciado Arcadio Alberto Sanchez Henkel
Gdémeztagle, Notario Publico, numero cuarenta y uno del Estado

de México, en la que hace constar, en lo que aqui interesa que:

“La Maesfra Paulina Alejandra del Moral Vela, Titular
de la Presidencia del Comité Directivo de Entidad
Federativa del Partido Revolucionario Institucional en
Meéxico, solicito al Licenciado Rafael Alejandro Moreno
Cardenas, Titular de la Presidencia del Comité
Ejecutivo Nacional de este Partido Politico, acuerdo
de autorizacion de este organo de direccion para
acordar, suscribir, presentar y modificar, en su caso,
ante el Instituto Electoral del Estado de Meéxico,
convenio de coalicion y/o candidatura comun con las
instancias competentes de los Partidos Politicos afines
al nuestro, para postular candidatos en la eleccion
ordinaria de Diputados y Ayuntamientos en dicha
entidad; asi como la aprobacion de la Plataforma
Electoral y en su caso el Programa de Gobierno. Acto
seguido, la Secretaria somete a consideracion de los
integrantes de este Comité, la aprobacion de las
solicitud realizada por el Titular de la Presidencia del
Comité Directivo de Enfidad Federativa del Partido
Revolucionario Institucional en México y no habiendo
nadie que solicite o haga uso de la voz, se pregunta a

los presentes que quienes estén por la aprobacion, se
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sirvan manifestarlo levantando la mano, aprobdndose

por unanimidad”.

Esta documental privada es valorada conforme a los
articulos 14, inciso b), parrafo 5, y 16, parrafo 1 y 3 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y permite
a este organo jurisdiccional federal llegar a la conviccion de que el
procedimiento para celebrar el convenio de coalicidon cuestionado
estuvo apegado a la normativa partidista y cuenta con la aprobacién
unanime de los integrantes del Comité Ejecutivo Nacional, de ahi que
sea infundada la alegacion del Partido Politico MORENA.

b) Partido de la Revolucion Democratica.

El Partido de la Revoluciéon Democratica de conformidad a
su Estatuto, el articulo 39, fraccion lll, establece que la Direccion
Nacional Electoral, tiene como funcién, la aprobacion de la politica de
los convenios de coalicion en todos los ambitos conforme a la politica

de alianzas electorales establecida.

De igual forma, corre agregada en los autos del sumario, a
foja 1371, el Acta de la Décima Quinta Sesion Extraordinaria de la
Direccion Nacional Ejecutiva del Partido de la Revolucion
Democratica; en ella se da cuenta de la sesion en que estuvieron
presentes lo miembros del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la

Revolucion Democratica.

En la foja 1419, se establecié que:

“PRIMERO. - De conformidad a la Linea Politica y las
Politicas de Alianzas aprobada por el X Consejo
Nacional, asi como Ila politica de alianzas
implementada por el Consejo Estatal del Estado de

México (sic), misma que fue ratificada por esta
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Direccion Nacional Ejecutiva, se aprueba participar
para la eleccion de las Diputaciones y los
Ayuntamientos del Estado de México, en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2021, bajo la figura de
coalicion electoral con los partidos que suscriban el
convenio. SEGUNDO.- Se aprueba el CONVENIO DE
COALICION PARA LAS DIPUTACIONES Y
AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE MEXICO, EN EL
PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2021, que
celebra el Partido de la Revolucion Democrdtica, con
los Partidos Politicos que suscriban el convenio.
TERCERO.- Se faculta al C. José de Jesus Zambrano
Grijalva, en su calidad de Presidente Nacional del
Partido de la Revolucion Democrdatica, a la C. Adriana
Diaz Contreras, en su calidad de Secretaria General
Nacional, ambos de la Direccion Nacional Ejecutiva,
asi como a la Presidencia y Secretaria General de la
Direccion Estatal Ejecutiva en el Estado de México,
para quede manera conjunta, en nombre y en
representacion del Partido de Ila Revolucidn
Democrdtica, suscriban el convenio de coalicion para
las candidaturas a las diputaciones y  los
ayuntamientos del Estado de México, para el Proceso
Electoral Local Ordinario 2021, asi como la
documentacion exigida por la Ley Electoral y en su
Caso, subsanen los requerimientos que formule la
autoridad electoral (...) Enseguida la C. Adriana Diaz
Confreras, informa al Pleno que, una vez tomada la
votacion, se da cuenta que se aprueba unanimidad
(sic), el acuerdo 67/PRD/DNE/2021, acto con el cual se

tiene por desahogado el punto 10, del orden del dia”.
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En igual sentido, esta documental privada, se valora
conforme a los articulos 14, inciso b), parrafo 5, y 16, parrafo 1y 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y permite arribar a este 6rgano colegiado de justicia federal
a la conviccidon de que el Partido de la Revolucion Democratica actud
conforme a sus estatutos y consecuentemente, faculté a sus érganos
internos para suscribir el convenio de coalicion bajo analisis, por ello

es también infundada esta alegacién.

Por lo expuesto, queda probado que, ante Ilas
aseveraciones infundadas del partido politico actor, el convenio de
coalicion fue suscrito con arreglo a las normas estatutarias y al
articulo 276 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral, por lo cual en este aspecto, no existe vicio o error que deba

restituir.

c) Finalmente, nos ocuparemos de la inconformidad
relativa a si, el convenio de coalicidn suscrito tiene que
incorporar desde su firma los distritos electorales y los
ayuntamientos en que participaran de manera coaligada los

institutos politicos.

A juicio de MORENA, el convenio de coalicién parcial
suscrito por los partidos politicos tiene que incorporar desde su firma
los distritos electorales y los ayuntamientos en que participaran de

manera coaligada los institutos politicos.

El motivo de disenso es infundado.

Como se ha dilucidado constitucionalmente por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion3, la libertad de auto organizacion de
los partidos politicos es una directriz que los 6rganos electorales

administrativos y jurisdiccionales locales y federales deben respetar, y

3 Accion de inconstitucionalidad 23/2014 y acumuladas
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en la légica de un proceso electoral local que concurre con el federal,
los partidos politicos se han dado a si mismos, previa aprobacion del
Instituto Nacional Electoral, las normas que estiman son convenientes
para postular candidaturas a los diferentes cargos de eleccion
popular, bajo la estrategia politica, linea ideoldgica y plataforma
electoral que consideren pertinente para renovar a los poderes
publicos en términos del articulo 41, parrafo tercero de la Constitucién

federal.

Bajo esta linea argumental, el desarrollo legislativo de la
institucion juridica de las coaliciones se encuentra en los articulos 87,
88; 89; 90; y 91; de la Ley General de Partidos Politicos, en los que
fundamentalmente, se describe la institucion juridica de la colacién,
sus derechos, obligaciones y la forma en como se ejerceran las

prerrogativas otorgadas constitucional y legalmente.

En ese mismo orden de ideas, es necesario verificar que el
convenio registrado segun el Acuerdo IEEM/CG/139/2021, del
Instituto Electoral del Estado de México reune los requisitos de ley;

asi encontramos los siguientes elementos:

1. Se trata de una colacion parcial para ayuntamientos vy
diputaciones locales en el Estado de México celebrado por los
partidos Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la

Revolucion Democratica.

2. El convenio cumplié con los requisitos del articulo 91, en

atencion a que se especifica:

i. El proceso electoral local que le da origen.

ii. El procedimiento que seguira cada partido para
la seleccion de los candidatos que seran

postulados por la coalicion;  Se acompafa la
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plataforma electoral, asi como los documentos
en que conste la aprobacion por los 6rganos

partidistas correspondientes

El senalamiento, de ser el caso, del partido
politico al que pertenece originalmente cada

uno de los candidatos registrados por la
sefialamiento del grupo

iii.

coalicion y el
parlamentario o partido politico en el que

quedarian comprendidos en el caso de resultar

electos, y

Para el caso de la interposicion de los medios

iv.
de impugnacion previstos en la ley de la
materia, quien ostenta la representacion de la

coalicion.
V. En el convenio de coalicibn manifiesta que los
partidos politicos coaligados, segun el tipo de
coalicion de que se trate, se sujetaran a los
topes de gastos de campara que se hayan
filado para las distintas elecciones, como si se
tratara de un solo partido. De la misma manera,
sefiala el monto de las aportaciones de cada
partido politico coaligado para el desarrollo de

las campanas respectivas, asi como la forma
de reportarlo en los informes correspondientes,

y
vi. Existe pronunciamiento sobre la prerrogativa de
acceso a tiempo en radio y television en los

términos previstos por la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Por ello, al advertirse que estos elementos se encuentran
expresados y razonados en el cuerpo del acuerdo en analisis,
ademas de la documentacion fundatoria de la accion, es que el motivo
de inconformidad externado por el Partido MORENA deviene en
infundado, en atenciéon a que como ha quedado acreditado, los
partidos politicos coaligados, por medio de sus o6rganos
facultados, autorizaron y celebraron el convenio de coaliciéon
parcial al amparo de las normas constitucionales, legales y
estatutarias que les permiten participar para lograr los fines del
articulo 41 constitucional, parrafo tercero en relacion al articulo 116,
parrafo segundo en cuanto a la renovacidn periddica de sus

autoridades por medio de elecciones libres y auténticas.

En el mismo sentido, como se ha evidenciado en el estudio
de esta ejecutoria, el convenio de coalicién celebrado por los partidos
politicos es parcial, esto es, en términos del articulo 88, parrafo 5 de
la Ley General de Partidos Politicos, aquella en la que los partidos
politicos coaligados postulan en un mismo proceso federal o local, al
menos al cincuenta por ciento de sus candidatos a puestos de

eleccion popular bajo una misma plataforma electoral.

En el caso concreto, la coaliciéon parcial “VA POR EL
ESTADO DE MEXICO”, se estructurd de la siguiente forma, segln se
advierte del convenio mismo y la resolucion que lo aprobd en sede

administrativa:

Distritos Electorales

Partido Accidén Nacional. 7 (siete Distritos)
Partido Revolucionario Institucional. 15 (Quince Distritos)
Partido de la Revolucion Democratica. 6 (Seis Distritos)
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Ayuntamientos

Partido Acciéon Nacional. 23 (Veintitrés ayuntamientos)
Partido Revolucionario Institucional. 32 (Treinta y dos ayuntamientos)
Partido de la Revolucion Democratica. 20 (Veinte ayuntamientos)

De esta forma, es palmario que el requisito establecido en el
articulo 88, parrafo 5 de la Ley General del Partidos Politicos se
satisface, ya que de 45 (cuarenta y cinco) Distritos Electorales que
integran al Estado de México, en 28 (veintiocho) de ellos se formé la
coalicion parcial, en tanto que, de 125 (ciento veinticinco) municipios,
en 75 (setenta y cinco) de ellos existe la coalicion aludida, por lo que

es dable concluir que se colma con el requisito en cuestién.

Ahora, de conformidad al articulo 251, fracciones | y Il de
Cdodigo Electoral del Estado de Meéxico y al Acuerdo
IEEM/CG/27/2021, el plazo para la recepcion de la solicitud de
registro de candidaturas para diputaciones locales de mayoria
relativa, de representacion proporcional e integrantes de los
ayuntamientos sera del once al veinticinco de abril del aiio en

Curso.

En tal tesitura, a juicio de este Tribunal Federal el plazo que
existe entre el registro del convenio de coalicién parcial y la fecha de
registro de las candidaturas es conforme a Derecho, porque dentro de
esa temporalidad, los partidos politicos coaligados de forma parcial
tienen la obligacion legal y constitucional de definir sus
procedimientos de seleccion entre su militancia o la ciudadania en su
caso, de manera tal que este requisito de tener definidas las
candidaturas desde un inicio, no es posible exigirlo a los partidos

coaligados desde el momento de la suscripcion del convenio de
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coalicion, porque es obstaculizar el derecho de la militancia a
participar en sus procesos internos, ademas de que el propio Cédigo
y el acuerdo del Instituto Local definieron las fechas para tal efecto,
siendo conformes para llevar a cabo estos procedimientos y estar en
condiciones de ejercer el derecho que la propia Constitucion federal y

la Ley General de Partidos Politicos les confiere.

Razonar lo contrario seria impedir el ejercicio de los
derechos de la militancia, ademas de pasar por alto las reglas que el
propio legislador local configur6 para sus procesos electorales, las
cuales no intervienen de manera alguna con las reglas partidistas,

antes bien, bajo esta interpretacion se complementan.

En mérito de lo expuesto, al resultar fundado pero
insuficiente el motivo de disenso planteado por el partido politico
actor, asi como lo infundado de los restantes motivos de
inconformidad, lo procedente es confirmar, por las razones aqui
expuestas, el procedimiento para llevar a cabo la Coalicion “VA POR
EL ESTADO DE MEXICO” y por extension de efectos, los términos

del convenio suscrito por los partidos politicos coaligados.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

PRIMERO. Se reconoce como terceros interesados a los
partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la

Revolucion Democratica.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de
impugnacion, la sentencia controvertida, por las razones aqui

expuestas.

TERCERO. El| procedimiento estatutario de los partidos
coaligados se desarrolld conforme a su normativa;

consecuentemente, por extension de efectos, queda firme el
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convenio de coalicion parcial suscrito por los partidos coaligados,

en los términos razonados por este fallo.

CUARTO. Se deja sin efecto el apercibimiento previsto en el
auto de diez de febrero del afio en curso, el cual fue sefialado por la
Magistrada Instructora, para el caso de incumplimiento por el érgano

partidista responsable.

NOTIFIQUESE; de manera personal a los representantes de
los partidos MORENA y Revolucionario Institucional; por correo
electrénico a los representantes de los partidos Accién Nacional y de la
Revolucion Democratica, asi como al Tribunal Electoral del Estado de
México; por estrados tanto fisicos como electrénicos a la Comision
Permanente del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional y a los
demas interesados, los cuales son consultables en la direccion de internet
https:/mww.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos 26;
27; 28; y 29, parrafos 1y 5, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; 94; 95; 98; 99; y 10; del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Hagase del conocimiento publico el presente acuerdo en la
pagina que tiene este o6rgano jurisdiccional en Internet. En su
oportunidad, remitanse los expedientes al archivo jurisdiccional de la

Sala Regional Toluca como asuntos concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada
y los Magistrados integrantes de esta Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Quinta Circunscripcién Plurinominal, con el voto concurrente que
formula el Magistrado Alejandro David Avante Juarez, ante el

Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ EN LA
SENTENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL ST-JRC-9/2021.

Coincido con el sentido de la resolucion mayoritaria al
confirmar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México en el expediente RA/19/2021, relacionada
con la aprobacién del convenio de coalicion parcial “Va por el
Estado de Meéxico” que celebraron PAN-PRI-PRD, sin
embargo, disiento del tratamiento que se da al agravio
relacionado con la facultad y obligacion de los o6rganos
partidistas nacionales para sefalar los distritos vy

ayuntamientos que comprendera la coalicion.

Al respecto, el que suscribe identifica en la demanda del
partido politico actor las siguientes manifestaciones en

relacion con la tematica senalada.

e Que no esta acreditado que los érganos nacionales de
los partidos firmantes del convenio establecieran los
distritos que abarcara la coalicién, atribucién que en su
concepto solo corresponde a dichos o6rganos en
exclusiva, y que tal situacion no se analizd por el
tribunal responsable.

e En contravencion al principio de legalidad, el tribunal
sostiene que la autorizacion de la coalicibn no debe
sefalar distritos en que se participara.

e La facultad de decidir en qué elecciones iran en
coalicidn recae en los érganos competentes nacionales
y estatutariamente reconocidos.

e Correspondera a los organos estatutariamente
reconocidos determinar si van o no en coalicion en
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determinada eleccion, ya que no se puede englobar
que se autoriza ir en coalicibn en elecciones de
municipios y distritos sin establecer en cuales se
autorizo coaligarse.

e Es ilegal la argumentacion en el sentido de que la
autorizacién de la coalicion se divide en dos momentos,
siendo el primero, la facultad del érgano partidista para
autorizar o celebrar coalicion -aunque no se sepa en
queé elecciones ni quien encabezara- y un segundo en
el que se exterioriza o materializa la voluntad de los

partidos politicos.

En la metodologia propuesta por mis compareros, se da
contestacion al motivo de inconformidad consistente en si el
convenio de coalicién suscrito tiene que incorporar desde su
firma los distritos electorales y los ayuntamientos en que
participaran de manera coaligada los institutos politicos, y se

concluye que es infundado.

Al respecto, se razona que, con base en el analisis que se
realiza en la propia determinacion respecto a la aprobacion
del convenio por cada uno de los 6rganos nacionales de los
partidos suscriptores esta evidenciado que el convenio
cumple con los elementos exigidos por el articulo 91 de la

Ley General de Partidos Politicos.

Con independencia de las razones mayoritarias para
desestimar el agravio sehalado, desde mi perspectiva, lo
alegado por el partido politico pretende demostrar también
que el tribunal local no analizé lo relativo a que la atribucion
para establecer los distritos que abarcara la coalicidn,

corresponde a los organos nacionales en exclusiva, lo cual,
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en mi opinién, si fue estudiado por el tribunal responsable, y

por tanto debid ser resuelto en esos términos.

Al respecto, del analisis de la resolucidon impugnada se

aprecian la siguientes razones:

Que la disposicién legal en la que se contemplan los
requisitos para el registro de las coaliciones ante las
autoridades administrativas no establece de forma
taxativa que los 6rganos nacionales de los partidos
politicos que se encuentran facultados para Ia
autorizacion de los convenio de coalicion, deban en ese
acto decidir y establecer los distritos y municipios vy
sefalar en cuales cederian las candidaturas a los otros
partidos y viceversa; asi como cuales se les permitiria
encabezar.

En cuanto al elemento que describe el partido actor
(sefialamiento de distritos, municipios, e indicacion de
las candidaturas que se encabezan por uno u otro
partido), constituye un aspecto que debe materializarse
a través del convenio de coalicion.

Que al momento de concretarse la autorizacion sobre la
modalidad de participacidén en coalicién por los partidos
que asi lo desean, no es necesario u obligatorio que
éstos precisen en qué municipios o distritos
encabezaran o cederan las postulaciones de los
candidatos.

De ahi que sea valido sostener que, el partido actor
parte de una premisa errada al considerar que es
obligacion de los organos partidistas nacionales que
suscriben el convenio de coalicion establecer de forma

previa a la suscripcion de éste los, distritos y
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municipios; asi como cada una de las postulaciones
que le corresponden a uno y a otro partido, pues como
se observa, la ley es clara al diferenciar que ese
elemento forma parte del convenio de coalicion,
entendido como un acto en donde interactuan las
estrategias electorales de cada ente politico, y las
negociaciones convenidas al interior y exterior de cada
uno de ellos, eh donde es de particular relevancia el
contexto de cada estado en donde se realizaran las

elecciones.

e La conclusion adoptada se fortalece si se toma en

cuenta la naturaleza funcional de los propios 6rganos
nacionales partidistas, que, de acuerdo con sus
facultades estatutarias, puede tomar la decisién de que
un determinado instituto politico participa en una
modalidad de alianza electoral, en este caso, mediante

una coalicion electoral.

e Que el hecho de que érganos partidistas locales tengan

oportunidad de tomar decisiones, con base en la
negociacion politica en torno a los aspectos concretos
del convenio, permite mayor agilidad, asi como el
desarrollo de una estrategia politica mas localizada a
cada caso, lo que abona al principio de
autodeterminacion y auto organizacion de los partidos

politicos.

e Concluyé que, a la luz de las maximas de la

experiencia, es factible afirmar que los 6rganos locales
de los partidos politicos conocen a mayor profundidad
el contexto politico de la entidad de que se trate, y
pueden determinar, por ejemplo, en cuales distritos y
municipios representa una competencia en la contienda

electoral y materializar esta decision en el convenio de
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coalicion respectivo, esto, desde luego, siempre en

beneficio de los intereses del partido politico.

De lo anterior, se aprecia que el tribunal responsable se hizo
cargo de la inconformidad relativa a las atribuciones de los
organos partidistas para determinar los distritos y municipios
que comprenderia el convenio de coalicion, y explicitd
diversas razones para sustentar su conclusion en cuanto a
que los odrganos estatales tienen conocimiento sobre el
contexto en la entidad federativa correspondiente, y ello
permite que adopte decisiones que benefician el interés del

instituto politico.

En ese sentido, para el que suscribe, el agravio relativo a la
falta de analisis debe considerarse infundado, pues como se
evidencia, la resolucion si analiz6 lo relativo a las
atribuciones de los 6rganos nacionales, siendo en todo caso,
omision del partido politico actor el controvertir las
consideraciones en la que el tribunal sustentd su conclusion
de que los drganos locales de los partidos politicos, conocen
a mayor profundidad el contexto politico de la entidad de que
se trate, y pueden determinar, en cuales distritos y municipios
representa una competencia en la contienda electoral y
materializar esta decision en el convenio de coalicion

respectivo.

En mi concepto, contrariamente a lo alegado por la parte
actora, el tribunal si expresé razonamientos que apoyaron su
conclusion respecto a las atribuciones de los érganos locales,

sin embargo, las mismas no fueron controvertidas por éste.

En conclusion, considero que el agravio sefialado debid

atenderse en los términos descritos.
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Por ello, emito este voto.

MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que
se implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la
Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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