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Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta y uno de marzo de
dos mil veintiuno.

Sentencia de la Sala Regional Toluca que confirma la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México
en el recurso de apelacion RA/12/2021 y sus acumulados
RA/13/2021, RA/15/2021, RA/16/2021, RA/17/2021 vy
RA/18/2021, que, a su vez, confirmd, entre otro, los acuerdos
IEEM/CG/40/2021 y IEEM/CG/41/2021, relativos,
respectivamente, a la solicitud de registro del convenio de
coalicion parcial denominada “Juntos Haremos Historia en el
Estado de Meéxico”, conformada por los partidos politicos
MORENA, del Trabajo y Nueva Alianza Estado de México, para
postular candidaturas a diputaciones locales de mayoria relativa
en treinta y cinco distritos electorales locales y a integrantes de
ayuntamientos en noventa y tres municipios, asi como a la

solicitud de registro del convenio de candidatura comun celebrado
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por dichos institutos politicos, para la postulacion de candidaturas
a diputaciones locales en nueve distritos electorales locales e
integrantes de veinticinco ayuntamientos, para contender en el

proceso electoral local 2021.

ANTECEDENTES

I. De lo manifestado por la parte actora en sus demandas, de las
constancias que obran en los expedientes de los juicios que se
resuelven, asi como de las cuestiones que constituyen un hecho
notorio para esta autoridad, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero de
dos mil veintiuno® inici6 el proceso electoral en el Estado de
México, para renovar los ciento veinticinco ayuntamientos, asi
como las setenta y cinco diputaciones del Congreso en la entidad
federativa.

2. Solicitud de registro de convenios.

a) Candidatura comun. El veintitrés de enero, los partidos
politicos MORENA, del Trabajo y Nueva Alianza Estado de
México solicitaron al instituto electoral local el registro de
un convenio de candidatura comun, con la finalidad de
postular candidaturas a las diputaciones locales por el
principio de mayoria relativa en nueve distritos electorales,
asi como integrantes de ayuntamientos en veinticinco
municipios.

b) Coaliciéon parcial. EI mismo dia, los mencionados
institutos politicos le solicitaron al organismo publico local
electoral el registro del convenio de la coalicion parcial
denominada “Juntos Haremos Historia en el Estado de
México”, con la finalidad de postular candidaturas a las

diputaciones locales, por el principio de mayoria relativa,

L A partir de este momento, |as fechas se referiran a dos mil veintiuno, salvo mencién en contrario.
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asi como para integrar los ayuntamientos del Estado de
México.

3. Requerimiento de modificaciobn al convenio de
candidatura comun. El veintiocho de enero del presente afio, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
emitio el acuerdo IEEM/CG/29/2021, relativo a la solicitud de
registro del convenio de candidatura comun, por medio del cual
requirio a los referidos partidos para que modificaran la redaccion
de la clausula octava del convenio, respecto a la forma en que se
acreditaran los votos a cada uno de ellos, para efectos de la
conservacion del registro, el otorgamiento del financiamiento
publico y, en su caso, para aqueéllos que se establezcan en la
normativa electoral local, concretamente, para que precisaran, en
forma proporcional, los porcentajes que seran asignados a cada
instituto politico en relacion con las candidaturas que cada uno
propone.

El contenido de la clausula cuya modificacién fue requerida

era el siguiente:

Para la candidatura comun a las Diputaciones locales del
Estado de México;

Se otorgara al PT el 33% de la votacidén total obtenida por la
candidatura comun en esos distritos; al NA ESTADO DE MEXICO
los votos suficientes para que, sumados a los obtenidos de
manera

individual, alcance el 3% de la votacion valida emitida a nivel
estatal; en esos distritos, una vez realizadas las operaciones
anteriores a MORENA se le asignara el remanente.

Para la candidatura comun a los Ayuntamientos del Estado
de

México;

Se otorgara al PT el 33% de la votacién total obtenida por la
candidatura comun en esos ayuntamientos; al NA ESTADO DE
MEXICO los votos suficientes para que, sumados a los obtenidos
de manera individual, alcance el 3% de la votacién vélida emitida
a nivel estatal; en esos distritos, una vez realizadas las
operaciones anteriores a MORENA se le asignara el remanente.

4. Registro de los convenios de alianza electoral. El dos de
febrero, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

México resolvio respecto de las solicitudes de registro planteadas
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por los partidos MORENA, del Trabajo y Nueva Alianza Estado de

México, en los términos siguientes:
a) Coalicion parcial. Mediante el acuerdo IEEM/CG/40/2021,

se registro el convenio de coalicion parcial denominado
“Juntos Haremos Historia en el Estado de México”,
para la postulacion de treinta y cinco candidaturas a las
diputaciones locales, por el principio de mayoria relativa,
asi como para la integracibn de noventa y tres

ayuntamientos del Estado de México, y

b) Candidatura comun. Por acuerdo IEEM/CG/41/2021, se

5.

registré el convenio de candidatura comun para el proceso
electoral local 2021, por lo que hace a nueve candidaturas
a diputaciones locales, asi como a veinticinco planillas de
candidaturas a sendos ayuntamientos de la entidad
federativa.

Recursos locales de apelacion. Inconformes con las

determinaciones tomadas por el Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de México, diversos partidos politicos

presentaron medios de impugnacion en contra de los actos y en

las fechas que se precisan a continuacion:

Expediente Actor Acto impugnado Presentacién

RA/12/2021 MORENA IEEM/CG/29/2021 1 de febrero 2021
NUEVA ALIANZA
RA/13/2021 ESTADO DE IEEM/CG/29/2021 2 de febrero 2021
MEXICO
PARTIDO ACCION
RA/15/2021 NACIONAL IEEM/CG/41/2021 6 de febrero 2021
PARTIDO ACCION
RA/16/2021 NACIONAL IEEM/CG/40/2021 6 de febrero 2021
PARTIDO
RA/17/2021 REVOLUCIONARIO | IEEM/CG/40/2021% | 6 de febrero 2021
INSTITUCIONAL
PARTIDO DE LA
y IEEM/CG/40/2021
RA/18/2021 REVOLUCION IEEM/GG/41/2021 6 de febrero 2021

DEMOCRATICA

% Tanto en el recurso de apelacion, como en el acuerdo de radicacion respectivo, se advierte

que el

Partido Revolucionario Institucional, expresamente, controvierte el acuerdo

IEEM/CG/40/2021, si bien hace planteamientos tendientes a conseguir la invalidez del
convenio de candidatura comin aprobado mediante el diverso acuerdo IEEM/CG/41/2021.
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6. Acto impugnado. El veintiséis de febrero, el Tribunal
Electoral del Estado de México dicté sentencia en los recursos de
apelacion referidos en el numeral que antecede, en el sentido de
acumular los medios de impugnacion, sobreseer el recurso de
apelacion RA/13/2021, asi como de confirmar los acuerdos
IEEM/CG/29/2021, IEEM/CG/40/2021 y IEEM/CG/41/2021.

Il. Juicios de revision constitucional electoral. El dos de
marzo siguiente, los partidos politicos Revolucionario Institucional
y Accion Nacional presentaron sendas demandas de juicio de
revision constitucional electoral, respectivamente, a fin de
controvertir la sentencia sefalada en el punto anterior.

lll. Recepcidon de constancias. El mismo dos de marzo, se
recibieron las demandas, asi como las demas constancias
relacionadas con los presentes juicios.

IV. Integracion del expediente y turno a la ponencia. En
la misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional
ordend integrar los expedientes ST-JRC-10/2020 y ST-JRC-
11/2020, y turnarlos a la ponencia del magistrado Juan Carlos
Silva Adaya, para los efectos precisados en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

V. Radicacién y admision. El ocho de marzo, el
magistrado instructor radico los expedientes ST-JRC-22/2020 y
ST-JRC-25/2020, y admiti6é las demandas.

VI. Cierres de instruccion. Al advertir que no existia
alguna diligencia pendiente por desahogar, en su oportunidad, el
Magistrado Instructor declaré cerrada la instruccion en ambos

asuntos, quedando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDDO
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce
jurisdiccion y resulta competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo
primero; 94, parrafo primero y quinto, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion
[, inciso b); 192, y 195, fraccidén lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso d);
4°; 6°; 86, y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de juicios de revision constitucional
electoral, promovidos por dos partidos politicos en contra de una
determinacién, relacionada con el registro de convenios de
alianza electoral (coalicion y candidatura comun), que fue emitida
por un tribunal electoral local, perteneciente a una de las
entidades federativas (Estado de México) en las que esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Acumulacion. Del andlisis de las demandas se
advierte que existe identidad en cuanto al acto reclamado y la
autoridad responsable, toda vez que, en ambos casos, se
impugna la resolucion de veintiséis de febrero de dos mil
veintiuno, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México
en el recurso de apelacion RA/12/2021 y sus acumulados
RA/13/2021, RA/15/2021, RA/16/2021, RA/17/2021 vy
RA/18/2021.

Por tanto, con la finalidad de facilitar la resolucién de los
juicios mencionados, asi como evitar el dictado de sentencias

contradictorias, entre si, con fundamento en lo dispuesto en los
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articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como 79 y 80, ultimo
parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, lo procedente es acumular el juicio de
revision constitucional electoral ST-JRC-11/2021 al diverso juicio
ST-JRC-10/2021, por ser éste el primero que se recibio en esta
Sala Regional.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del expediente

cuya acumulacion se decreta.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Las demandas reunen
los requisitos generales y especiales de procedencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 7°, parrafo 1; 8°; 9°;
12, parrafo 1, inciso a); 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I; 86,
parrafo 1, y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito, ante la
autoridad responsable, y en ellas se hacen constar los nombres
de los partidos politicos; los lugares para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que basan su impugnacion, los
agravios que, supuestamente, les causa el acto controvertido, y
los preceptos, presuntamente, violados, ademas de que consta el
nombre y la firma autdégrafa de quienes comparecen en
representacion de los institutos politicos actores.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito toda vez que
la sentencia impugnada fue dictada el veintiséis de febrero de dos

mil veinte y notificada a los partidos actores el mismo veintiséis
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de febrero,® por lo que, si las demandas se presentaron el dos de
marzo,’ es evidente que se promovieron dentro del plazo de
cuatro dias, previsto para tal efecto.

c) Legitimacion y personeria. Este requisito se satisface,
ya que quienes promueven los juicios son dos partidos politicos,
por conducto de sus representantes propietarios, debidamente,
acreditados.

Adicionalmente, el Tribunal Electoral del Estado de México
les reconoce la personeria, al momento de rendir sus respectivos
informes circunstanciados.

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, debido a
gue los partidos politicos referidos fueron quienes interpusieron
sendos recursos de apelacion a los cuales les recayd la
resolucion ahora reclamada, misma que, en su concepto, es
contraria a sus intereses juridicos.

Aunado a lo anterior, se precisa que, conforme con el
criterio de la Sala Superior de este Tribunal, contenido en la
jurisprudencia 21/2014 de rubro CONVENIO DE COALICION.
PUEDE SER IMPUGNADO POR UN PARTIDO POLITICO
DISTINTO A LOS SIGNANTES CUANDO SE ADUZCA
INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES PARA SU
REGISTRO,”> en tanto los partidos actores controvierten la
sentencia de un tribunal local ante el que adujeron una
transgresion a los principios constitucionales que, en su concepto,
impiden la coexistencia de los convenios de alianza electoral
(coalicion y candidatura comuan) y, por tanto, de su registro,
cuentan con interés juridico para impugnar ese acto de autoridad,

dado que tienen la calidad de entidades de interés publico.

® Tal y como se advierte de las cédulas de notificacion visibles a fojas 384, 385, 388 y 389
del cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JRC-10/2021.

* Como se observa del sello de recepcién que fue estampado en los escritos de
presentacion de las demandas.

> Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electora del Poder
Judicial delaFederacion, Afio 7, NUmero 15, 2014, paginas 31y 32.
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Dicho criterio fue sostenido, recientemente, por la Sala
Superior de este Tribunal al resolver el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-38/2018 y sus acumulados, en
el que, ante la causa de improcedencia hecha valer por el Partido
Revolucionario Institucional, consistente en la falta de interés
juridico de los partidos Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica, para promover juicios en contra de la modificacion
de un convenio de coalicion, en tanto no eran integrantes de la
misma, dicha superioridad consider6 que la causal de
improcedencia resultaba inatendible, puesto que los partidos
ajenos a una alianza electoral, en tanto entidades de interés
publico, pueden ejercer acciones tuitivas de intereses difusos, en
los términos del criterio jurisprudencial 15/2000 de rubro
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS
ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES.®

En tal sentido, la Sala Superior consideré que, dado que la
ciudadania en general carece de legitimacion para impugnar
actos vinculados con el registro de un convenio de coalicién, lo
cual, en su caso, puede afectar los derechos o intereses
colectivos de grupo o difusos, quienes en lo individual o en forma
grupal estan impedidos para controvertir ese tipo de actos, resulta
valido que los institutos politicos que no integran la alianza
electoral lo hagan, maxime cuando aduzcan la transgresion de
requisitos constitucionales y legales para su conformacioén, no asi
cuestiones relacionadas con las normas estatutarias de alguno de
los partidos politicos integrantes de la misma.

e) Definitividad y firmeza. Se colma este requisito, porque
no se encuentra previsto algin medio de impugnacion en la
legislacion electoral del Estado de Meéxico, para controvertir la

sentencia del tribunal electoral local, ni existe disposicion o

8 publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 23 a 25.
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principio juridico de donde se desprenda la atribucion de alguna
autoridad de esa entidad para revisar y, en su caso, revocat,
modificar o anular, oficiosamente, 0 a instancia de parte, el acto
impugnado, la cual deba ser agotada, previamente, a la
presentacion de los medios de impugnacion en que se actua.

f) Violacion de preceptos de la constitucion federal. Los
promoventes aducen que la sentencia impugnada transgrede lo
dispuesto en los articulos 1°, 8°, 14, 16, 17, 41 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo
gue se satisface este requisito formal, ya que éste no implica el
analisis previo de los agravios expuestos.’

g) Que la reparacion solicitada sea juridica vy
materialmente posible dentro de los plazos electorales. La
reparacion solicitada es factible, puesto que, de acoger la
pretension del actor, existe la posibilidad juridica y material de
revocar o modificar la sentencia impugnada y, en su caso,
ordenar la modificacion o revocacion de los acuerdos
IEEM/CG/40/2021 y IEEM/CG/41/2021, emitidos por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Meéxico, antes de la
etapa de registro de las candidaturas ante la autoridad
administrativa electoral que inicia el once de abril de dos mil
veintiuno y concluye el veinticinco del mismo mes y afo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 251, parrafo primero,
fracciones | y Il, del Codigo Electoral del Estado de México, asi
como con el calendario para el proceso electoral de la eleccién de
diputaciones locales e integrantes de los ayuntamientos 2021,
aprobado el diecisiete de diciembre de dos mil veinte, por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
mediante acuerdo IEEM/CG/53/2020.

" Sirve de sustento, lo dispuesto en la jurisprudencia 2/97 de rubro JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY
DE LA MATERIA, consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 380 y 381.

10
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h) Violacion determinante. Se considera que las
demandas cumplen con ese requisito, toda vez que, de asistirles
la razon a los promoventes, en el sentido de que los acuerdos,
originalmente, impugnados transgreden diversos principios
constitucionales, podria impactar en el desarrollo del proceso
electoral que se encuentra transcurriendo en el Estado de
México, ya que esta Sala Regional tendria que ordenar la
modificacion o invalidez de los registros de los convenios de
alianza electoral (candidatura comun y coalicién parcial) suscritos
por los partidos politicos MORENA, del Trabajo y Nueva Alianza
Estado de México, para participar en el proceso electoral local.

Sirve de sustento a lo anterior lo dispuesto en la
jurisprudencia 15/2002 de rubro VIOLACION DETERMINANTE
EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO.®

1) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las
Instancias previas establecidas por las leyes, para combatir
los actos o resoluciones electorales en virtud de los cuales
se pudieran haber modificado, revocado o anulado. Este
requisito se tiene por acreditado, ya que los partidos politicos
actores presentaron el medio de impugnacion previsto en la
normativa local, esto es, el recurso de apelacion, a los cuales les
recayd la sentencia controvertida, por medio de los cuales
pretendieron la revocacion de los acuerdos que consideran,
afectan, indebidamente, en el desarrollo del proceso electoral en

curso en el Estado de México.

CUARTO. Estudio de procedencia de los escritos de la parte
tercera interesada. Los escritos de comparecencia presentados,

en cada uno de los expedientes en los que se actua, por Luis

8 Consultable en la Compilacién 1997-2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, volumen 1, paginas 703 y 704.

11
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Daniel Serrano Palacios, representante propietario de MORENA
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, personalidad que tiene acreditada en los autos de los
expedientes locales, satisfacen los requisitos previstos
en los articulos 12, parrafo 1, inciso c), y 17, parrafo 4, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion.

Lo anterior, porque dichos escritos fueron presentados ante
la responsable, dentro de las setenta y dos horas contadas a
partir de la publicacién de los juicios de revision constitucional,
promovidos por los partidos actores.

Asi se desprende de las cédulas de publicacion de los
medios de impugnacién, asi como de las razones de publicacién
y retiro respectivas, en las que se hace constar que las demandas
de los juicios de revision constitucional electoral promovidas por
el Partido Revolucionario Institucional, asi como por el Partido
Accidn Nacional, fueron publicadas, respectivamente, a las
dieciséis y las dieciocho horas del dos de marzo, y retiradas de
los estrados de la responsable a las dieciséis y a las dieciocho
horas del cinco de marzo siguiente, plazos dentro de los cuales
fueron presentados, en la oficialia de partes del tribunal electoral
local, los escritos de comparecencia de MORENA, esto es, a las
guince horas con cincuenta y cinco minutos, asi como a las
guince horas con cincuenta y seis minutos, ambos del cinco de
marzo del afio en curso, respectivamente.

En ambos escritos, consta el nombre vy la firma autégrafa
del representante propietario de MORENA ante el organismo
publico local electoral, el domicilio para oir y recibir notificaciones,
asi como las pruebas de su parte, quien cuenta con interés
juridico para acudir a la presente instancia, al manifestar que su
representado tiene un derecho incompatible con lo que
pretenden los actores en los presentes juicios, el cual consiste en

la pretension de que se confirme la sentencia impugnada.

12
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QUINTO. Pretensién y objeto del juicio. De las demandas se
advierte que los partidos politicos actores pretenden que se
revoque la resolucion impugnada y, en consecuencia, los
acuerdos |IEEM/CG/40/2021 y IEEM/CG/41/2021 del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, relativos al
registro del convenio de la coalicion parcial “Juntos Haremos
Historia en el Estado de México”, asi como del convenio de
candidatura comun “Juntos Hacemos Historia en el Estado de
México”, ambos celebrados por los partidos politicos MORENA,
del Trabajo y Nueva Alianza Estado de México, para contender
en el proceso electoral local 2021.

En el caso particular del Partido Revolucionario Institucional
(ST-JRC-10/2021), pretende lo anterior a partir del analisis que
esta Sala Regional realice de sus planteamientos hechos en el
recurso de apelaciéon primigenio, en tanto alude que fueron,
indebidamente, calificados de inoperantes por el tribunal
responsable.

En tal sentido, el objeto del presente juicio consiste en
determinar si la resolucion controvertida se encuentra ajustada a
Derecho o si, por el contrario, la misma debe revocarse para los

efectos conducentes.

SEXTO. Sintesis de agravios.

1. Partido Revolucionario Institucional (ST-JRC-10/2021).

a) Falta de exhaustividad. La responsable dej6 de analizar
los agravios identificados con los numerales 1y del 4 al 7
de la demanda primigenia, al calificarlos de inoperantes, por
considerarlos genéricos, vagos, imprecisos Yy subijetivos,
sobre la base de que son una transcripcion del voto
particular que forma parte de la sentencia emitida en el

expediente ST-JRC-13/2017, en referencia a la

13
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jurisprudencia 23/2016 de rubro VOTO PARTICULAR.

RESULTA INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL

ACTOR DE QUE SE TENGA COMO EXPRESION DE

AGRAVIOS. En tal sentido, el actor se agravia de que el

tribunal local haya considerado que incumplié con lo

dispuesto en el articulo 419, fraccion V, del codigo electoral
local, pues afirma no haber hecho la mera referencia de
invocar como suyos los argumentos contenidos en un voto
particular, por lo que la estima que la jurisprudencia en
mencion no es aplicable. El actor refiere que hizo valer
agravios, claros y objetivos, en contra del registro de los
convenios de coalicion y candidatura comdn, con
independencia de que comparta el criterio contenido en el
voto particular, por lo que la responsable debi6 realizar un
analisis exhaustivo de sus argumentos.

b) Incongruencia.

1) Causal de improcedencia y estudio de fondo. El
partido actor se agravia de que, a foja 111 de la
sentencia reclamada, la responsable consideré que su
demanda incumplia con lo dispuesto en el articulo
419, fraccion V, del cdédigo electoral local, por no
haber hecho la mencion expresa y clara de los
hechos, de los agravios, asi como de los preceptos,
presuntamente, violados, lo que, en concepto del
promovente resulta inexacto, pues, de lo contrario
debio aplicar lo dispuesto en el articulo 426, fraccion
VI, en relacion con el 427, fraccion Ill, de dicho
codigo, en el sentido de sobreseer la demanda por la
omision de expresar agravios. Esto es, para el
enjuiciante resulta incongruente que la responsable
haya fundamentado su determinacion en una causal

de improcedencia del medio de impugnacion para
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después analizar en el fondo los planteamientos
restantes.

i) Falta de estudio de un agravio similar planteado
en otro juicio. ElI promovente aduce que Ila
responsable, calificé de inoperantes sus agravios
identificados con los numerales 1 y 6, por
considerarlos genéricos, vagos, Iimprecisos Yy
subjetivos, pese a que dichos planteamientos son
similares a los realizados por el Partido de la
Revolucion Democratica, respecto de los cuales si
realiz6 un pronunciamiento de fondo a partir de las

paginas 118 y 119 de la sentencia.

2. Partido Accion Nacional (ST-JRC-11/2021).

a) Incongruencia. El partido politico actor refiere que le causa

agravio la falta de orden, pericia y cuidado con el que
fueron resueltos, de manera conjunta, los diversos medios
de impugnacién en la sentencia impugnada, puesto que, en
su opinion, tal irregularidad generé un estado claro vy
evidente de confusion e incertidumbre juridica, por la falta
de orden ldgico, lo que le impide tener claridad sobre lo
resuelto, e inobserva los principios de legalidad y certeza.
De manera concreta, la parte actora refiere que la
responsable es reiterativa e incongruente (interna y externa)
al no analizar los asuntos de manera ordena y separada, lo
gue, en su opinién, torna a la resolucion carente de una

debida fundamentacion y motivacion.

b) Falta de exhaustividad. El partido actor se agravia que la

responsable haya desestimado sus planteamientos con el
argumento de que estos dependen de un hecho futuro, esto
es, los resultados de los comicios, pues, en su concepto, la

responsable si contaba con los elementos para, a partir de
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la normativa aplicable a las alianzas electorales, emitir un
pronunciamiento en relacion con la ilegal transferencia de
votos convenida entre los partidos que suscriben la
coalicion, asi como la candidatura comun, esto es, la
permision de que la votacidn se traspase a otro partido
pese a que no haya sido la voluntad del elector. En tal
sentido, el promovente estima que el tribunal responsable
es omiso en analizar que, por virtud de los convenios
suscritos entre los partidos Morena, del Trabajo y Nueva
Alianza Estado de Meéxico, se configura una ilegal
transferencia de votos, asi como una cesion de
candidaturas a los partidos minoritarios, con la finalidad de
crear una mayoria ficticia en la integracion del Congreso
local, lo que, desde su perspectiva, representa un fraude a
la ley, asi como una distorsion del sistema de partidos
politicos. Para la parte demandante, lo anterior deriva en el
fraccionamiento del sufragio entre los partidos aliados,
qguienes no tienen el objetivo de conformar una unidad de
gobierno, circunstancia que dejo de ser analizada por la
responsable. La parte enjuiciante argumenta que, en
términos del criterio contenido en la jurisprudencia 2/2019
de rubro COALICIONES. EL MANDATO DE
UNIFORMIDAD IMPLICA QUE LOS PARTIDOS
POLITICOS POSTULEN DE MANERA CONJUNTA LA
TOTALIDAD DE CANDIDATURAS COMPRENDIDAS EN
SU ACUERDO,’ con el principio de uniformidad en materia
de coaliciones se busca evitar el uso abusivo de dicha
forma de alianza electoral, asi como afectar los regimenes

de representacion proporcional.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 12, NUmero 23, 2019, péginas 14 y 15.
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Metodologia.

Por cuestion de método, los agravios planteados por los

partidos promovente se analizaran conforme con el orden

siguiente:

a)

En primer lugar, el agravio hecho valer por el Partido Accién
Nacional (ST-JRC-11/2021), relativo a la incongruencia que,
en concepto del partido promovente, deriva de la falta de
orden, pericia y cuidado en la resolucion acumulada de los
asuntos, y que genera incertidumbre en relacion con lo
resuelto por el tribunal responsable, en tanto, de resultar
fundado, afectaria, formalmente, a la debida emisién del

acto controvertido, para efectos de su reposicion;

b) De resultar infundado lo anterior, se continuaria con el

estudio del planteamiento del Partido Revolucionario
Institucional (ST-JRC-10/2021), consistente en la falta de
exhaustividad que alega, en el sentido de que la autoridad
responsable calific6 de inoperantes sus agravios
identificados en la propia sentencia con los numerales 1y
del 4 al 7, sobre la base de que constituyen una
transcripcion de un voto particular. Lo anterior, porque de
resultar fundado el agravio descrito, este &rgano
jurisdiccional podria atender los planteamientos primigenios
del actor, aunado a que, este hace depender de su agravio
de falta de exhaustividad el diverso relativo a la
incongruencia de lo resuelto por la responsable;

Debido a su relacion, a partir de la calificacion que se haga
del agravio precedente, de ser el caso, con posterioridad,
se realizara un pronunciamiento respecto de los agravios de
incongruencia hechos valer por el actor (ST-JRC-10/2021),
consistentes, por una parte, en que la responsable se
pronuncié en el fondo de un agravio, en lugar de analizar la

improcedencia, pese a que considero que se incumplié con
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el requisito previsto en el articulo 419, fraccion V, del cédigo
electoral local, asi como en relacion a que el tribunal local
analizo en el fondo un planteamiento de otro partido, similar
al que le calific6 como inoperante al Partido Revolucionario
Institucional, y

d) Finalmente, se abordara lo relativo al estudio del agravio
hecho valer por el Partido Acciéon Nacional (ST-JRC-
11/2021), relativo a la falta de exhaustividad que acusa de
la responsable, en el sentido de que, desde su perspectiva,
esta dej6 de pronunciarse en relacibn con las
irregularidades que, en concepto del promovente, se
desprenden de la coexistencia de la coalicion y la
candidatura comun, sobre la base de que dependen de un
hecho futuro, como lo son los resultados de las proximas

elecciones locales.

2. Incongruencia por indebida resolucién en forma

acumulada (ST-JRC-11/2021 — Partido Accién Nacional).

El agravio es infundado.

Para sustentar lo anterior, resulta pertinente sefalar las
consideraciones hechas por la responsable en la sentencia
impugnada, para resolver, de forma acumulada, los recursos de
apelacion RA/12/2021, RA/13/2021, RA/15/2021, RA/16/2021,
RA/17/2021 y RA/18/2021 (acto impugnado), a efecto de
evidenciar que, contrariamente, a lo sostenido por el partido actor,
de la identificacion de las consideraciones fundamentales en las
qgue el Tribunal Electoral del Estado de Meéxico se apoyo se
advierte el sentido de lo que resolvio.

Asi, se precisa que el tribunal local:

i. Enla consideracion segunda, a partir de advertir conexidad,
asi como identidad en la autoridad responsable, consider6

gue lo conducente era ordenar la acumulaciéon de los
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medios de impugnacion, circunstancia que concretd en el
resolutivo primero de su sentencia.

ii. En el considerando tercero, se pronuncié en el sentido de
sobreseer el recurso de apelacion RA/13/2021, promovido
por el Partido Nueva Alianza Estado de México, en tanto
consider6 que se actualizaba la causal prevista en el
articulo 427, fraccion |, del cédigo electoral local; esto es,
en tanto el promovente se desisti6 del medio de
impugnacion. Consecuentemente, en el resolutivo segundo,
determiné sobreseer el recurso de apelacién mencionado.

lii. A partir de la consideracion novena, se hizo cargo del
recurso de apelacion RA/12/2021, promovido por MORENA,
en contra del acuerdo IEEM/CG/29/2021,"° respecto del
cual refirié que:

e El partido actor plante6 como agravios:

-La afectacion sustancial de la voluntad de los partidos,

pese a no contar el instituto local electoral con atribuciones para

requerirles la modificacion de la clausula octava del convenio de

candidatura comun, lo que considera restrictivo,
desproporcionado y contrario a los principios de auto
determinaciéon y auto gobierno de los partidos, en tanto su
acuerdo no implica una correlacion inequitativa o ilégica entre la

distribucion de las candidaturas y la de votos, en tanto se debe

tomar en consideracion gue la estrategia en la distribucion de la

votacion atiende a que MORENA es el partido mayoritario, asi

como a las condiciones de los partidos del Trabajo y Nueva
Alianza Estado de México, y
-La indebida fundamentacion y motivacion de dicho

requerimiento, en tanto no existe prohibicion expresa para ello, ni

1 Relativo al Convenio de candidatura comdn que celebran los partidos MORENA, del
Trabajo y Nueva Alianza Estado de México, con la finalidad de postular candidatas y
candidatos comunes al cargo de diputadas y diputados locales por el principio de mayoria
relativa en nueve distritos electorales, asi como integrantes de ayuntamientos en veinticinco
municipios, para la eleccion ordinaria del seis de junio de dos mil veintiuno.
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un deber de que los porcentajes de distribucion de las
candidaturas y de la votacion sean proporcionales, aunado a que
los criterios de los érganos jurisdiccionales en que se apoya no

resultan aplicables, en tanto que, en articulo 77, inciso_e), del

codiqgo electoral local, se requiere gue, en el convenio, se debe

sefalar la forma en gue se acreditaran los votos a cada uno de

los partidos, lo qgue otorga libertad a estos para ejercer su

derecho de participacion politica, conforme con el criterio
contenido en la resolucion del expediente SUP-REC-1021/2018.

e La responsable calific6 como infundados los
planteamientos de MORENA, pues:

-Consider6 que un criterio judicial de interpretacion,

contenido en una sentencia firme, puede ser aplicado a un caso

analogo posterior, de lo que concluyé que resultaba valido que el

instituto electoral local le hubiese requerido, a partir de que dicho

organismo publico local estimd que existia similitud entre las

circunstancias analizadas en el precedente y el convenio cuyo

registro le fue solicitado, en tanto al resolver el juicio ST-JRC-

3/2018, esta Sala Regional se pronuncid en lo relativo a la

proporcionalidad entre la distribucion de candidaturas y de votos

en un convenio de candidatura comun;

-Apunté que no resultaba aplicable el criterio contenido en
la sentencia del expediente SUP-REC-1021/2018, porque en

dicho precedente la Sala Superior de este Tribunal se pronuncid

sobre la aplicacion del convenio de candidatura comin en la

asignacion de representacion proporcional con base en los

resultados de la eleccidon, en tanto que la cuestion planteada

respecto de la candidatura comin se hacia en la etapa de

preparacion de la eleccion;

-Concluyd que de la interpretacion de lo dispuesto en los

articulos 77 y 81 del codigo electoral local, asi como 11 del

Reglamento para el Reqistro de Candidaturas a los distintos
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cargos de Eleccion Popular del Instituto Electoral del Estado de

México, es exigible gue en el convenio de candidatura comun los

partidos determinen el porcentaje de distribucion de los votos que

obtengan, por lo que el instituto electoral local no incorporé un
elemento imprevisto en la normativa, y

-Determind que el requerimiento hecho por el organismo

publico local electoral no afectd6 su derecho a la auto

determinacion y auto gobierno, como tampoco a su estrategia, en

tanto no se le solicitd el establecimiento de un porcentaje de

distribucion concreto, ni la manera en que debian distribuirse las

candidaturas, sino que, en ejercicio de su libertad de asociacion,

se estableciera en el convenio una distribucion proporcional entre

el niumero de candidaturas que le corresponderian a cada partido

vy el porcentaje de la votacidon gue le seria asignada a estos, en

tanto ello contribuyera a proporcionar certeza al proceso electoral,

asi como a respetar su voluntad.

iv. En el considerando décimo, el tribunal estatal se hizo cargo
del estudio de los recursos de apelacion interpuestos por el
Partido Accion Nacional (RA/15/2021 y RA/16/2021), por
medio de los cuales dicho partido impugné el acuerdo
IEEM/CG/40/2021 (relativo al convenio de coalicion), asi
como el acuerdo IEEM/CG/41/2021 (concerniente al
convenio de candidatura comun), los cuales resolvio, en los
términos siguientes:

e Indico que el Partido Accién Nacional hizo valer
como agravios, los que se apuntan enseguida:

-El registro de los convenios de coalicion y candidatura
comun celebrados por MORENA, y los partidos del Trabajo y
Nueva Alianza Estado de Mexico, es indebido, porque en la
postulacién de las candidaturas acordadas los partidos actian de

manera discrecional, al establecer, mediante una negociacion

cupular y antidemocratica, cual de ellos encabezara cada distrito
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electoral, por lo que se no atiende a los principios

constitucionales, democratico v representativo, aunado a que se

viola el voto ciudadano, en tanto implica una ilegal transferencia

de votos con el objeto de crear una mayoria ficticia en la

integraciéon _del Congreso local, pues se debe atender a que

MORENA es el partido con mayor preferencia electoral, a partir
de los resultados de la ultima eleccién;

-Para el Partido Accidon Nacional, es inconstitucional que, en

la celebracion de los convenios, no se tomen en consideracion los

indices de preferencia ciudadana de cada partido en las

demarcaciones electorales, obtenidos en la eleccidon inmediata

anterior, pues, con la distribucion de las candidaturas a los

partidos minoritarios, en distritos en los qgue MORENA obtuvo

mayor votacion, se busca transferir votos con el objeto de

garantizar la conservacion del registro como partidos, asi como

generar porcentajes de votacion y triunfos de mayoria de manera

artificial, para incidir en la asignacion de representacion
proporcional y vulnerar los limites de sobrerrepresentacion, dando
como resultado una mayoria ficticia en la conformacion del
organo legislativo estatal. Ello, en tanto existe una desproporcion
entre el porcentaje de candidaturas que se le asignan a los
partidos y el porcentaje de votacion obtenido en la ultima
eleccion;

-El apelante adujo que los partidos del Trabajo y Nueva

Alianza Estado de México se fortaleceran, artificialmente, con la

preferencia electoral de MORENA, en tanto las candidaturas que

los primeros postulen, seran promovidos por el ultimo, con lo que

contaran con un respaldo mayor del que obtendrian de manera

individual, obteniendo mas diputaciones de mayoria relativa, asi

como de representacion proporcional, lo gue, en su concepto,

equivale a la construccién de una mayoria ficticia, y
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-Los convenios constituyen un fraude a la ley, en tanto
distorsionan el sistema de partidos, puesto que permiten la
transferencia de votos, lo que constituye una ficcion apoyada en
la fraccion del sufragio entre los partidos.

e EI tribunal local calific6 como infundados los
agravios del Partido Accién Nacional, con base en
las consideraciones siguientes:

-En la normativa que requla dichas alianzas electorales, no

existe una disposicion que obligue a tomar en consideracion los

resultados electorales obtenidos por los partidos que celebran los

convenios respectivos, por lo que la interpretacion hecha por el

Partido Accidon Nacional deviene en restrictiva del derecho de

asociacion y autodeterminacion de los institutos politicos;

-La transferencia de votos acusada por el Partido Accion
Nacional, en cada uno de los convenios, no se configura, en tanto

la asignacion de diputaciones de representacion proporcional se

realizard con base en los resultados que se obtengan en la

proxima jornada electoral, por lo que se trata de un hecho futuro e

incierto, por lo que no pueden tomarse en consideracion los
resultados del ultimo proceso electoral para verificar los limites de
sobre y subrepresentacion, toda vez que se materializaran, en su
caso, cuando, después de la jornada electoral, la autoridad
electoral desarrolle el procedimiento de asignacion mencionado;
-La obligacion de sefialar en los convenios la distribucion de
candidaturas, particularmente, en el caso de la candidatura
comun, en proporcion con la distribucion de la votacion, asi como
gue, en la coalicion, la votacion corresponde a la recibida,

individualmente, por cada partido o, en su caso, conforme con la

distribucion que se haga de los votos en que se margue mas de

una opcidn, son cuestiones gue dan certeza al sentido del

sufragio y evitan, precisamente, el fraude a la ley, asi como la

transferencia de votos;
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-La afirmacion de que con las alianzas electorales

impugnadas se pretende la construccion de una mayoria ficticia,

carece de sustento porque se debe atender a que con la

celebracion de las alianzas los partidos buscan obtener mejores

resultados electorales de manera conjunta, por lo que la

obtencion de mas triunfos de mayoria y de mas asignaciones de
representacion proporcional, en favor de los partidos minoritarios,
no constituye una transferencia de votos, aunado a que es un
requisito el sefialamiento del origen y destino de la candidatura,
asi como la manifestacion, en el caso de la coalicion, de que fue
electa conforme a la normativa del partido que lo postula, aunado
a que compiten como una unidad bajo una misma plataforma
comun, y

-Finalmente, a partir de los argumentos precisados, desestimoé

la pretension del Partido Accion Nacional de sancionar a los

partidos aliados por el incumplimiento a lo dispuesto en el articulo

37, parrafo primero, del codigo electoral local.

v. En la consideracion décima primera, el tribunal estatal
atendid los planteamientos del Partido Revolucionario
Institucional (RA/17/2021), asi como del Partido de la
Revolucion Democratica (RA/18/2021), en relacién con el
acuerdo IEEM/CG/40/2021  (coalicion), asi como
IEEM/CG/41/2021 (candidatura comun). Respecto de
dichos medios de impugnacion se pronuncio de la manera
siguiente:

e Por cuanto hace al recurso de apelacion del
Partido Revolucionario Institucional, RA/17/2021, el
tribunal local apunté que advertia el planteamiento
de ocho conceptos de agravio:

-La aprobacion simultanea del reqgistro de los convenios de

coalicion y de candidatura comun produce un fraude a la ley que

no fue analizado por la autoridad electoral, consistente en la
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transferencia de votos, la elusion del sistema de representacion

proporcional, asi como la distorsion del voto popular (agravios 1

y 2);
-Los lemas de la coalicion y la candidatura comun tienen

diferencias imperceptibles gue vulneran el principio de certeza

(agravio 3);
-Es un ejercicio abusivo (agravio 4);

-La leqgislacion estatal, asi como la combinacion de ambas

modalidades de alianza, modifica el régimen de las coaliciones,

pese a que es facultad exclusiva del Congreso federal (agravios
5y 6);

-Las reqglas distintas para la distribucion de votos generan

incertidumbre respecto del destino del voto (agravio 7),y

-La candidatura comuUn entre partidos sin vinculacion

ideoldégica vulnera los principios de legalidad, certeza,

congruencia y seguridad juridica (agravio 8).

e Por lo que hace a los agravios 4 a 7, el tribunal
local los calificO de inoperantes, sobre la base de
gue constituyen wuna transcripcion del voto
particular de la sentencia dictada en el expediente
ST-JRC-13/2017, con lo que, en concepto de la
responsable, el Partido Revolucionario Institucional
incumplid con lo dispuesto en el articulo 419,
fraccion V, del codigo electoral local, conforme con
el criterio contenido en la jurisprudencia 23/2016
de rubro VOTO PARTICULAR. RESULTA
INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL
ACTOR DE QUE SE TENGA COMO EXPRESION
DE AGRAVIOS;

e Los agravios relativos a los numerales 1, 2, 3y 8,
fueron desestimados por el tribunal local conforme

con lo siguiente:
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-Lo relativo a que la aprobacidon simultdnea de los

convenios de coaliciobn y candidatura comun por la autoridad

electoral permite una transferencia de votos y afecta al sistema

de representacion proporcional (agravios 1y 2, cuyo andlisis fue

hecho, conjuntamente, con un planteamiento similar del Partido

de la Revolucion Democratica en el RA/18/2021), se califico como

infundado por la responsable con el argumento de que, la

coexistencia de dichas formas de asociacion electoral no se

traduce en una indebida transferencia de votos, puesto que para

la candidatura comin se prevé en la normativa una distribucion

de la votacidon comun, en tanto en la coalicion tal distribucion solo

es necesaria para el caso de los votos en los que se haya

marcada mas de uno de los emblemas de los partidos coaligados,

lo que da sentido al sufragio emitido, de conformidad con el

criterio de esta Sala Regional, emitido en el expediente ST-JRC-

13/2017, maxime gue el organismo publico local electoral realizd

un requerimiento para gue, por cuanto hace a la candidatura

comun, los partidos convinieran una distribucidn proporcional de

candidaturas y votos;

-Por cuanto hace a que la candidatura comun y la coalicion
tienen, practicamente, una denominacion similar (agravio 3), se
calific6 como infundado, en atencion a que se consideré que el
Partido Revolucionario Institucional partia de una premisa
errbnea, en tanto la diferencia de una sola letra en las
denominaciones de ambas alianzas (candidatura comun: Juntos
hacemos historia en el Estado de México; coalicion: Juntos

Haremos historia en el Estado de México) no acarrea afectacion

al principio de certeza, ni confunde al electorado, toda vez que,

en tratdndose de la candidatura comun, los partidos deben de

participar conforme al emblema comin de los partidos (clausula

quinta del convenio) y, por cuanto hace a la coalicibn, cada

partido participa con su propio emblema, lo que permitira la
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identificacion de la propaganda electoral de cada una, asi como

por quien se sufraga, sin que se conformen irreqularidades en

materia de financiamiento y de representacion proporcional, y

-Finalmente, por cuanto a que la suscripcion de un convenio

permite la alianza de partidos sin una vinculacion ideoldgica

(agravio 8), el tribunal responsable lo calific6 como inoperante

por considerar que se trataba de la impugnacidon de una cuestion

relacionada con la normativa interna de los partidos aliados,

hecha por un instituto politico ajeno a estos, quien carece de

interés _juridico _para _ello, puesto que no trasciende al

cumplimiento de los requisitos legales exigidos para su valida
constitucion, conforme al criterio contenido en la jurisprudencia
31/2010 de rubro CONVENIO DE COALICION. NO PUEDE SER
IMPUGNADO POR UN PARTIDO POLITICO DIVERSO, POR
VIOLACION A LAS NORMAS INTERNAS DE UNO DE LOS
COALIGADOS.

e Concerniente al recurso de apelacion RA/18/2021,
interpuesto  por el Partido de Ila Revolucion
Democratica, en primer término, precisd0 que dicho
partido hizo valer como agravios los siguientes:

-Los convenios vulneran el principio de uniformidad vy las

reglas aplicables a dichas formas de asociacion, se trata de actos

fraudulentos, en tanto los partidos aliados atendieron en forma

predeterminada al requerimiento de la autoridad electoral para

inducirla a la aprobacion del convenio, esto es, se trata de una

transferencia de votos, asi como de actos simulados, que

generan un riesgo irreparable en el proceso, mediante una

situacion tendenciosa para generar una correlacion inequitativa

entre la distribucion de candidaturas y votos, con el objeto de

beneficiar a MORENA a no incurrir en sobrerrepresentacion, asi

como trasgredir los principios de uniformidad vy legalidad, lo que

da como resultado la vulneracion al principio de representacion
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proporcional, pretendida con las alianzas electorales impugnadas,

lo que coloca en desventaja al resto de los contendientes en el

proceso electoral;

-Los partidos asociados deben optar por una coalicion o por

una candidatura comun para participar en un proceso electoral,

conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del codigo electoral
local, y

-Los partidos que celebran la candidatura comun rebasan el

l[imite legal permitido, en tanto pretenden participar en mas de un

treinta y tres por ciento de los distritoS 0 municipios, esto es,

quince distritos y cuarenta y un municipios, lo que desatiende la

prohibicion de generar mayorias ficticias.

e Los planteamientos anteriores fueron desestimados
por la autoridad responsable conforme a lo siguiente:

-El relativo a gue la coexistencia de la coaliciobn y la

candidatura comun constituyen una estrategia para cometer un

fraude electoral, como se apunto, se calificd de infundado, en los

téerminos del agravio similar, planteado por el Partido

Revolucionario Institucional en el expediente RA/17/2021;

-Por cuanto hace que los partidos politicos deben optar por
la conformacion de una coalicion o de una candidatura comun, el
tribunal lo calificé de infundado, pues considerd que el Partido de

la Revoluciéon Democratica partio de una interpretacion incorrecta

de lo dispuesto en el articulo 74 del codigo electoral local, ya que

de dicha norma no se desprende que los partidos solo puedan

optar, de manera exclusiva, por una forma de asociacion, Sino

gue, en realidad, enlista las opciones de participacion a
disposicion de los institutos politicos (individual, coalicibn o
candidatura comun), en relacién con lo cual destaco la libertad
configurativa estatal para regular a la candidatura comun con una
forma de asociacion electoral diversa a la coalicién, asi como que

de la normativa aplicable no se dispone un impedimento para la
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coexistencia de ambas modalidades, circunstancia reconocida

por la Sala Superior de este Tribunal en la sentencia SUP-JRC-
24/2018,y

-Por ultimo, concerniente a que los partidos asociados estan

postulando candidaturas comunes en mas del treinta y tres por

ciento de los distritos y municipios, se calific6 como infundado,

porgue, en el caso, la candidatura comun no se utiliza para eludir

el régimen de coaliciones, en tanto los partidos que la conforman
postularon candidaturas en menos del veinticinco por ciento de
las demarcaciones (distritos y municipios), aunado a que se
respeta el principio de uniformidad, al existir coincidencia en los

partidos que las integran, lo_que se ajusta al criterio de la Sala

Superior de este Tribunal derivado de la sentencia SUP-JRC-

24/201 , en tanto no se participa en mas de una coalicion por tipo

de eleccion.

vi. Con base en lo anterior, en el resolutivo tercero, el tribunal
estatal decidié confirmar los acuerdos impugnados, esto es,
los acuerdos IEEM/CG/29/2021, IEEM/CG/40/2021 vy
IEEM/CG/41/2021.

A partir de lo anterior, se evidencia que, en forma contraria a lo
argumentado por el partido actor, la resolucién acumulada de los
recursos de apelacion por parte de la responsable, en modo
alguno, genera un estado de confusion respecto a lo resuelto por
la responsable.

Esto es, queda claro que el tribunal local determiné la
acumulacion de los medios de impugnacion locales
(considerando segundo y resolutivo primero); el sobreseimiento
por desistimiento del medio de impugnacion RA/13/2021,
presentado por Nueva Alianza Estado de México (consideracion
tercera y resolutivo segundo); la desestimacion de los agravios
planteados por MORENA, en el recurso de apelacion RA/12/2021

(considerando noveno); por el propio Partido Accién Nacional, en
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los expedientes RA/15/2021 y RAJ/16/2021 (consideracion
décima), asi como por los partidos Revolucionario Institucional,
en el recurso de apelacion RA/17/2021, y de la Revolucion
Democratica, en el expediente RA/18/2021 (considerando décimo
primero), por las razones que han quedado precisadas, asi como,
finalmente, la confirmacién de los acuerdos IEEM/CG/29/2021,
IEEM/CG/40/2021 y IEEM/CG/41/2021 (resolutivo tercero).

En lo particular, no se advierte la manera en que lo resuelto,
respecto de los restantes medios de impugnacion, afecta la
certeza y seguridad juridica en torno al sentido de lo determinado
por la responsable en el recurso de apelacion interpuesto por el
actor, en tanto resulta claro y evidente que sus planteamientos
relativos a que la celebracion de la coalicion y de la candidatura
comun constituyen un fraude a la constitucion, asi como que
deben tomarse en consideracion los resultados de la udltima
eleccion, para evitar el fortalecimiento artificial de los partidos
minoritarios, fueron desestimado por la responsable,
esencialmente, sobre la base de que en la normativa aplicable no
se dispone la utilizacion de los indices de votacion del proceso
electoral anterior; que la asignacion de representacion
proporcional se hara con base en un hecho futuro e incierto, esto
es, los proximos resultados electorales; que la distribucion
proporcional de las candidaturas y votos otorga certeza el sentido
de la votacion, asi como que con la conformacion de las
apuntadas formas de asociacion electoral los partidos pretenden
la maximizacién de sus resultados electorales, todo lo cual llevo a
la autoridad responsable a confirmar los acuerdos impugnado por
el promovente.

De ahi que se considere que no le asiste la razén a la parte
actora, puesto que sus aseveraciones de falta de orden, pericia y
cuidado en la resolucion conjunta de los asuntos por parte de la

responsable devienen en afirmaciones subjetivas y genéricas
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gue, como se ha evidenciado, son carentes de sustento, a partir
de que es claro el entendimiento de lo determinado por el tribunal
local, tanto en el medio de impugnaciéon del enjuiciante, como en
los restantes presentados por otros partidos politicos, por lo que,
a partir de tales aseveraciones, no es dable que este 6rgano
jurisdiccional concluya que la sentencia controvertida carece de
congruencia, asi como de una debida fundamentacion vy

motivacion.

3. Falta de exhaustividad por calificar de inoperantes los
agravios (ST-JRC-10/2021 - Partido Revolucionario
Institucional).

El agravio es inoperante.

En primer término, se precisa que los conceptos de agravios
hechos valer en el recurso de apelacion local, respecto de los
cuales la parte enjuiciante hace valer el planteamiento que se
analiza en esta instancia, fueron identificados en la sentencia
impugnada con los numerales 1, asi como del 4 al 7, y consisten
en los siguientes:

- Agravio 1. La aprobaciéon simultadnea de la coalicién y de la
candidatura comun permite una transferencia de votos, la
elusion del sistema de representacion proporcional, la
distorsion del voto, asi como un fraude electoral que no fue
analizado por el organismo publico local electoral.

- Agravio 4. La suscripcion de dichas formas de asociacion
electoral constituye el ejercicio abusivo de tal derecho por
los partidos que se aliaron.

- Agravios 5y 6. Mediante la legislacion estatal en materia
de candidaturas comunes, asi como con la combinacion de
ambas modalidades de asociacion electoral (coalicion y

candidatura comuan), se modifica el régimen de las
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coaliciones electorales, pese a que es competencia del
Congreso federal.

- Agravio 7. La normativa aplicable a la distribucién de la
votacion, en cada caso (coaliciébn y candidatura comun),
genera incertidumbre respecto del destino de la votacion
popular.

Precisado lo anterior, se determina que, si bien le asiste la
razon a la parte actora, respecto de que el tribunal local,
incorrectamente, calificé de inoperantes los anteriores agravios, lo
cierto es que se advierte que no resultan suficientes para acoger
Su pretension.

En el caso del agravio 1, se precisa que si bien la
responsable, en el considerando décimo primero de su sentencia,
después de calificar de inoperantes los conceptos de agravio
identificados con los numerales del 4 al 7, indico, expresamente:

...Suerte que también corre el argumento identificado con el
numeral 1...

Lo cierto es que, como se evidencia de la sintesis de la
sentencia impugnada que se realizo en el apartado previo de esta
resolucion, posteriormente, en el mismo considerando décimo
primero, la responsable calificé de infundado dicho agravio, con
base en el andlisis de fondo que realizé de manera conjunta con
un planteamiento similar, hecho por el Partido de la Revolucién
Democratica, en el recurso de apelacion RA/18/2021.

De ahi que, con independencia de que, efectivamente, por lo
gue hace al agravio identificado en la sentencia impugnada con el
numeral 1, la responsable lo haya calificado, expresamente,
como inoperante, refiriendo las mismas razones utilizadas para
desestimar los agravios enumerados como 4, 5, 6y 7, lo cierto es
gue, ulteriormente, si lo analizé, de lo que deviene la inoperancia

del planteamiento del actor, respecto de dicho agravio hecho
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valer en su recurso de apelacion, puesto que la autoridad si
realiz6 un estudio en el fondo.

Por otra parte, por cuanto hace a los agravios restantes,
hechos valer en el medio de impugnacion local, identificados en la
resolucion impugnada con los numeros 4, 5, 6 y 7, como se
adelantd, se considera que fueron, indebidamente, calificados de
inoperantes por el tribunal responsable.

En efecto, para desestimar los citados planteamientos del
partido actor, la responsable consider6 que, en el caso, se
actualizaba el supuesto relacionado con el criterio contenido en la
jurisprudencia 23/2016 de rubro VOTO PARTICULAR.
RESULTA INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL ACTOR
DE QUE SE TENGA COMO EXPRESION DE AGRAVIOS,! ya
gue, en su criterio, los argumentos del partido actor resultaban
coincidentes con los contenidos en el voto particular emitido en la
sentencia de esta Sala Regional correspondiente al juicio ST-
JRC-13/2017.

A partir de lo anterior, la responsable consider6 que los
agravios que identifico con los numerales del 4 al 7, eran una
transcripcion idéntica de los razonamientos expuestos en el
citado voto particular, por lo que concluy6 que, en tal sentido, se
dejaba de cumplir con lo dispuesto en el articulo 419, fraccion V,
del cddigo electoral local, en cuyo texto se dispone que en la
presentacion de los medios de impugnacion se debera realizar la
mencion expresa y clara de los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que causa el acto o resoluciéon
impugnada, asi como los preceptos, presuntamente, violados.

Dicho tribunal estimé que, con la transcripcién del contenido
del voto particular, el partido actor dejo de confrontar las
consideraciones que sustentan los acuerdos por los que el

instituto electoral local decidio otorgar el registro de los convenios

"' Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 9, Nimero 18, 2016, paginas 48 y 49.
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de coalicion y candidatura comun, suscritos por MORENA, vy los
partidos del Trabajo y Nueva Alianza Estado de México, en tanto
omiti6 exponer motivos de inconformidad propios que le
permitieran confrontarlos con las razones de la autoridad.

El tribunal local argumentdé que, de realizar el estudio
planteado por el actor, propiciaria la promociéon de medios de
impugnacién con consideraciones ajenas al promovente vy
carentes de controversia, aunado a que, a su juicio, los agravios
hechos valer constituian manifestaciones genéricas, vagas,
Imprecisas y subjetivas.

La determinacion de la responsable de calificar como
inoperantes los agravios identificados con los numerales del 4 al
7, es incorrecta, porgue, como lo sostiene el actor, no resultaba
aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 23/2016,
aunado a que, efectivamente, el partido enjuiciante hizo valer los
agravios que consideré le causa el registro de los convenios de
asociacion electoral mencionados, con independencia de la
similitud de estos con las razones que informan el voto particular
contenido en la sentencia del expediente ST-JRC-13/2017, del
indice de este 6rgano jurisdiccional.

En primer término, porque, contrariamente a lo que se indica
por la responsable, el partido promovente no hizo la mera
referencia de estimar como suyos argumentos expuestos por un
magistrado disidente en un voto particular, supuesto al que se
refiere el criterio jurisprudencial sefialado, esto es, el partido actor
no hizo la manifestacion expresa de que hacia suyos los
argumentos de dicho voto, sino que fue la responsable quien,
inclusive, realiz6 un cuadro comparativo en su resolucion, para
evidenciar las similitudes existentes entre algunos de los
planteamientos de la parte actora y los argumentos que informan

el voto particular.
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Aunado a lo anterior, el criterio jurisprudencial apuntado no
aplica en el caso, en tanto que de los precedentes que le dan
sustento se advierte que los promoventes de dichos asuntos, de
manera expresa, pidieron que se tuvieran como suyos los
argumentos de un voto particular emitido en la propia sentencia
gue controvertian, aspectos que no se actualizan en la especie.

Por tanto, el tribunal electoral debio realizar el analisis de los
planteamientos del actor, en atencion a la razon esencial que
informa el criterio derivado de la jurisprudencia 3/2000, de la
Sala Superior de este Tribunal, de rubro AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,* puesto
gue los razonamientos y expresiones que, con tal proyeccion o
contenido, aparezcan en lademanda constituyen un
principio de agravio, con independencia de su presentacion,
formulacién o construccién logica, ya sea como silogismo o
mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, en tanto basta

gue el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando

la lesién o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y
los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, el
organo jurisdiccional se ocupe de su estudio.

Ello es asi, toda vez que, como se precisO, de los
planteamientos del actor, indebidamente, calificados como
inoperantes, por la responsable, si es posible advertir la causa de
pedir, en el sentido de que éste se agravia de que:

- Con la suscripcion de los citados convenios de alianza

electoral, se haya permitido el ejercicio abusivo del derecho
de asociacion electoral por parte los partidos MORENA, del

Trabajo y Nueva Alianza Estado de México;

2 publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
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Por virtud de los efectos combinados de ambos convenios,
se termine modificando, indebidamente, el régimen de las
coaliciones electorales, cuestion que solo compete, por via
legislativa, al Congreso federal, y

La regulacion de la distribucién de la votacion que se hace
en cada caso, esto es, tanto en lo convenido en la coalicion
como en la candidatura comun, no genera certidumbre
acerca del destino de los votos que por cada forma de

asociacion electoral se obtengan.

Empero, la inoperancia de lo planteado en esta instancia,

deviene de que, a pesar de que los conceptos de agravio hechos

valer en el recurso de apelacién, no debieron desestimarse por el

tribunal estatal, sobre la base de que constituian la mera

referencia o reiteracion de los argumentos contenidos en un voto

particular de una sentencia de este organo jurisdiccional, estos

resultan insuficientes para darle la razén al actor en el sentido de

gue debe invalidarse el registro otorgado por el organismo publico

local electoral de los convenios de coalicibn, asi como de

candidatura comun, suscritos por los partidos MORENA, del

Trabajo y Nueva Alianza Estado de México.

Para sostener lo anterior, a continuacion:

Se precisaran cuestiones relativas al sistema electoral mixto
segmentado, destacando la linea jurisprudencial, sobre el
particular, de los o6rganos jurisdiccionales terminales
intérpretes de la Constitucion, esto es, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y la Sala Superior de este Tribunal;

En el mismo sentido, se explicara lo relativo al régimen
vigente de las alianzas electorales (coalicién y candidatura
comun), conforme con la normativa aplicable;

Se analizard lo relativo al derecho de los partidos politicos a
autodeterminarse para la suscripcion de convenios de

alianza electoral;
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e Se referira lo relativo a la coexistencia de las coaliciones y
las candidaturas comunes en un proceso electoral, y

e Finalmente, se analizaran los conceptos de agravios
planteados por la parte actora en el recurso local,
identificados con los numerales del 4 al 7, para evidenciar
gue no resultan suficientes para acoger su pretension de
invalidar el registro de la coalicién y la candidatura comun
convenida por MORENA vy los partidos del Trabajo y Nueva

Alianza Estado de México.

a) El sistema electoral mixto segmentado.
En principio, se considera oportuno aducir diversos aspectos que
versan sobre el sistema electoral mixto, segun se advierte en el
Manual de Disefio de Sistemas Electorales del Instituto

Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral.™

i. Sistemas de pluralidad/mayoria.

El rasgo distintivo de los sistemas de pluralidad/mayoria es que,
normalmente, utilizan distritos unipersonales o uninominales. En
un sistema de mayoria simple (conocido como sistema de
mayoria relativa en distritos uninominales) el ganador es el
candidato que haya obtenido la mayor cantidad de votos, aunque
esto no, necesariamente, signifigue que obtenga la mayoria
absoluta de los votos.

El sistema de mayoria simple o relativa, en el que se utilizan
distritos uninominales y la votacion se enfoca en los candidatos,
es el mas sencillo de los sistemas de pluralidad/mayoria. Al
elector se le presentan los nombres de los candidatos postulados
y vota seleccionando, solamente, uno de ellos. El candidato

ganador es el que obtuvo la mayor cantidad de votos; en teoria,

3 publicado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral y, el Instituto Federal Electoral,
Impreso en Suecia, 2009, paginas 31, 39, 67, 68, 69, 70 y 105, parrafos 66, 68, 76, 100,
104, 105, 114, 127, 128 y 136.
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un candidato puede ganar con solo dos votos, si cada uno de los

otros candidatos, Unicamente, logra un voto.

ii. Sistemas de representacion proporcional.

El sustento logico de todos los sistemas de representacion
proporcional es reducir, deliberadamente, la disparidad que
pueda existir entre el porcentaje de la votacion que le
corresponde a un partido politico y su porcentaje de escafios en
el parlamento: si un partido grande obtiene 40% de los votos,
debe obtener alrededor de 40% de los escafos, y si un partido
pequefio obtiene 10% de la votacion, debe obtener 10% de los
escafos legislativos.

Con frecuencia se considera que la mejor forma de lograr la
proporcionalidad es mediante el empleo de listas de partido,
donde los partidos presentan a los electores listas de candidatos
sobre una base nacional o regional, aunque el voto preferencial
puede funcionar, igualmente, bien: el sistema de voto Unico
transferible, en donde los electores ordenan a los candidatos en
distritos plurinominales, es otro sistema proporcional bien
establecido.

El fundamento de todos los sistemas de representacion
proporcional es la conversion deliberada del porcentaje de votos
obtenido por un partido en un porcentaje equivalente de escafnos
en la legislatura.

Entre otros aspectos positivos de este sistema son las

siguientes:

- Convertir, fielmente, los votos obtenidos en escafios
ganados y, por tanto, evitar algunos de los efectos
distorsionantes que propician los sistemas de
pluralidad/mayoria. Minimizan el niumero de los “escafios
adicionales” que les corresponden a los partidos mas

grandes y les ofrecen a los partidos pequeiios mas

38



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ST-JRC-10/2021 Y ACUMULADO

posibilidades de acceder a la legislatura aun y cuando
obtengan un nimero reducido de votos.

Impedir que haya un numero elevado de votos “no
utiles”. Cuando los umbrales para acceder a la distribucion
de escafios son bajos, casi todos los votos emitidos
terminan en la eleccion de los candidatos seleccionados.
Esto incrementa la percepcion del electorado de que su
voto puede hacer la diferencia en el resultado de la
eleccion.

Facilitar la representacion de los partidos minoritarios.
A menos que el umbral sea, excesivamente, elevado, o que
la magnitud del distrito sea, inusualmente, baja, cualquier
partido politico puede alcanzar la representacion en la
legislatura, aun con un porcentaje reducido de votos. Esto
satisface el principio de inclusion, que puede ser crucial
para la estabilidad en sociedades divididas y puede reportar
beneficios en los procesos de toma de decisiones en las
democracias establecidas.

Alentar a los partidos a desplegar sus campafas de
busqueda del voto mas alla de los distritos en los que
tienen fuerza electoral o se espera una lucha cerrada. El
incentivo bajo los sistemas de RP™ es maximizar la
votacion global sin importar de qué lugar procedan los
votos. Cada voto, inclusive, de areas donde un partido es,
electoralmente, débil, puede ser Uutil para obtener otro

escano.

Como desventajas de este sistema, entre otras, son las

siguientes:

1 Abreviatura que significa representacion proporcional y que se empleara mas adelante.
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- La mayoria de las criticas que se le hacen a los sistemas de
RP se basan en su tendencia a crear gobiernos de
coalicidon y sistemas de partidos fragmentados.

- Los partidos pequefios consiguen un poder
desproporcionado. Los partidos mas grandes son
forzados a formar coaliciones con los partidos mas
pequefios, dando a un partido que solo cuenta con un
limitado apoyo en la votacion, el poder de vetar cualquier
propuesta que provenga de los partidos grandes.

- Los sistemas que alcanzan el mas alto grado de
proporcionalidad son los que utilizan distritos muy grandes,
porque estos distritos son capaces de asegurar que hasta
los partidos mas pequefios estén representados en la

legislatura.

lii. Sistemas mixtos.

Los sistemas paralelos combinan elementos de representacion
proporcional y de pluralidad/mayoria (e, inclusive, otros) pero los
aplican de manera independiente. Los sistemas de
representacion proporcional personalizada también utilizan
ambos elementos (uno de los cuales es un sistema de RP), con la
diferencia de que este elemento de RP compensa cualquier
desproporcionalidad que pueda surgir de la aplicacion del
componente de pluralidad/mayoria o de algun otro, lo que,
generalmente, propicia un resultado mucho mas proporcional que
en un sistema paralelo.

Los sistemas electorales mixtos tratan de combinar los
atributos positivos de los sistemas de pluralidad/mayoria (o de
“otros”) y de los de RP. En un sistema mixto coexisten dos
sistemas electorales que utilizan formulas diferentes. Los
electores votan y contribuyen a la eleccion de los representantes

bajo ambos sistemas. Uno de ellos es el sistema de
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pluralidad/mayoria, generalmente, un sistema de distrito
uninominal, y el otro es uno de RP por listas.

Existen dos modalidades de sistemas mixtos.

Cuando los resultados de los dos tipos de eleccidon estan
vinculados, la asignacion de escafios a nivel de RP depende de lo
gue suceda con los escafios de los distritos de pluralidad/mayoria
(o de otro tipo) y sirve para compensar cualquier desproporcion
gue ocurra con estos, al sistema se le conoce como
representacion proporcional personalizada.

Cuando los dos componentes se aplican por separado y no
guardan ninguna relacion para efectos de la adjudicacion de
escafnos, se esta en presencia de un sistema paralelo.

Mientras que un sistema de representacion
proporcional personalizada, generalmente, produce
resultados proporcionales, es probable que uno paralelo
produzca resultados en los que el grado de proporcionalidad
se ubique en algun punto entre un sistema
pluralidad/mayoriay uno de RP.

El sistema paralelo es un sistema mixto en el que las
preferencias expresadas por los electores son usadas para elegir
representantes a través de dos sistemas diferentes: uno de
representacion proporcional por listas y otro (usualmente) de
pluralidad/ mayoria, en el que no se toman en cuenta los escafios
asignados bajo un sistema para calcular los resultados del
segundo.

En un sistema paralelo, cada elector puede recibir una
sola papeleta, en la que puede emitir su voto tanto para un
candidato como para su partido, como ocurre en Corea del Sur o
dos papeletas distintas, una para votar por el escafio de mayoria
y otra para los escafios de representacion proporcional, como

sucede en Japon, Lituania y Tailandia.
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En términos del grado de proporcionalidad, los sistemas
paralelos arrojan resultados que se ubican en un punto medio
entre los sistemas puros de pluralidad/mayoria y los de
representacion proporcional; una ventaja es que, cuando hay
suficientes escafos de representacion proporcional, los partidos
pequefos que no han tenido mucho éxito en las elecciones por
pluralidad/mayoria pueden verse compensados en la distribucion
de escafios de representacion proporcional. Ademas, en teoria,
un sistema paralelo debe fragmentar menos un sistema de
partidos que un sistema puro de representacion proporcional.

En tratandose de coaliciones electorales, un umbral elevado
puede, efectivamente, servir para discriminar a los partidos
pequefios —por cierto, en algunos casos ese es su proposito
expreso. Empero, en muchos casos se considera indeseable
cualquier dispositivo intrinseco de discriminacion en contra de los
partidos pequefios, particularmente, cuando existen varios con
una base de apoyo similar que se “dividen” los votos de ese
electorado y, quedan por debajo del umbral requerido, a
diferencia de que, si actuaran como un frente comun, en cuyo
caso, podrian tener suficientes votos combinados para obtener
algunos escaiios en la legislatura.

Para sortear este problema, algunos paises que usan
sistemas de RP por listas permiten que los partidos
pequefos se alien para efectos electorales, es decir, formen
una coalicién o cartel para contender en las elecciones. Esto
significa que los partidos subsisten como entidades
independientes y aparecen por separado en la papeleta, pero
gque los votos obtenidos por cada uno son contabilizados
como si pertenecieran al cartel y, por consiguiente,
aumentan sus posibilidades de que la votacion combinada
les permita rebasar el umbral y obtener una mayor

representacion.
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Expuestos los aspectos que establece el referido Manual,
es oportuno sefalar que el sistema electoral mixto
segmentado implica que no existe ningln ajuste de
proporcionalidad. El téermino “segmentado” alude a que no se
produce ningun tipo de vinculo entre la arena mayoritaria y la
proporcional a fin de ajustar el sesgo mayoritario total del sistema
(ajuste de proporcionalidad). Pueden encontrarse otros términos
con el mismo significado, como “paralelo” o “superpuesto.” No
obstante, si en los resultados finales (composicion de la Camara),
el sistema es uno solo, ambas arenas (la mayoritaria y la
proporcional) constituyen segmentos de un mismo dispositivo
electoral.™

Se entiende por “ajuste de proporcionalidad” el
procedimiento técnico mediante el cual se vinculan los resultados
de ambas arenas a fin de corregir el sesgo mayoritario que se
produce en las circunscripciones uninominales o plurinominales
de baja magnitud.*

Los sistemas electorales mixtos segmentados no tienen
mecanismos compensadores y la distribucion de cargos —
mayoritarismo atenuado— depende, estrictamente, de la
proporcion de bancas distribuidas en cada arena mas sus sesgos
de asignacion respectivos.’

Por otro lado, se denomina sistema mixto con ajuste de
proporcionalidad a aquellos sistemas electorales en los cuales
las diferentes arenas se encuentran vinculadas en funcion de la
distribucion interpartidaria del numero total de escafios
disponibles. Usualmente, el “ajuste de proporcionalidad” se
realiza descontando los cargos obtenidos en la arena primaria —

uninominal— de los cargos obtenidos en la arena secundaria. El

'* Eresto Calvo y Marcelo Escolar, La implementacién de sistemas electorales mixtos en
legislaturas de magnitud fija: teorias y soluciones, VOL. X. NUM. 2. I| SEMESTRE DE 2003,
Pégina 362.

® [bidem, pagina 361.

7 ibidem, pagina 370.
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porcentaje de votos utilizado para la correccion en el “ajuste de
proporcionalidad” es el obtenido por los distintos partidos en el
distrito proporcional.*®

Las ventajas de los sistemas mixtos con ajuste de
proporcionalidad, respecto de los sistemas mixtos
segmentados, es su capacidad para personalizar la eleccion de
los candidatos y, al mismo tiempo, permitir una asignacion
proporcional de los escarios.

El problema principal de los sistemas mixtos con ajuste de
proporcionalidad se encuentra, en que el porcentaje de bancas
obtenido por un partido en los distritos uninominales puede
exceder, en algunos casos, el porcentaje total de cargos que le
corresponderia, proporcionalmente, a ese mismo partido si el
calculo se efectuase sobre la magnitud total de la Camara. En
consecuencia, el eventual premio de mayoria que un partido
pudiese obtener en la arena primaria deberia serle descontado a

otros partidos.*®

Iv. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Al resolver la Accién de Inconstitucionalidad 97/2016 y su
acumulada 98/2016, dicho Tribunal indico, esencialmente, lo
siguiente:

e Los articulos 41, 52, 54, 56, 116, 122 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
integran el marco general por el que se regula el sistema
electoral mexicano, previendo en diversas disposiciones los
principios rectores para cada uno de los niveles de
gobierno. Asi, los articulos 52 y 54 de la Constitucion
Federal prevén en el ambito federal los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional, los

cuales tienen como antecedente relevante la reforma hecha

*® [dem.
19 ibidem, pagina 371.
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en el aflo de mil novecientos setenta y siete, conocida como
“Reforma Politica”, mediante la cual se introdujo el sistema
electoral mixto que prevalece en la actualidad.

Conforme con la teoria, el principio de mayoria consiste en
asignar cada una de las curules al candidato que haya
obtenido la mayor cantidad de votos en cada una de las
secciones territoriales electorales en que se divide un pais.
Este sistema expresa como caracteristica principal el fincar
una victoria electoral por una simple diferencia aritmética de
votos en favor del candidato méas aventajado. Este
escrutinio mayoritario puede ser uninominal o plurinominal;
de mayoria absoluta, relativa o calificada.

La representacion proporcional es el principio de asignacion
de curules por medio del cual se atribuye a cada partido o
coalicion un numero de escafios proporcional al nUmero de
votos emitidos en su favor. La representacion proporcional
pura es muy dificil de encontrar, pues la mayor parte de los
sistemas que utilizan este tipo de representacion, lo hacen
en forma aproximada y combinandolo con el sistema de
mayoria. La introduccién del principio de
proporcionalidad obedece a la necesidad de dar una
representacion mas adecuada a todas las corrientes
politicas relevantes que se manifiestan en la sociedad,
asi como para garantizar, en una forma mas efectiva, el
derecho de participacion politica de la minoria y, finalmente,
para evitar los efectos extremos de distorsion de la voluntad
popular, que se pueden producir en un sistema de mayoria
simple.

Los sistemas mixtos son aquellos que aplican los

principios de mayoriay de representacion proporcional,

de distintas formas y en diversas proporciones. El

sistema puede ser de dominante mayoritario o proporcional,
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dependiendo de cudal de los dos principios se utilice con
mayor extension y relevancia.

e En México, el sistema original fue el de mayoria, que se
utilizé desde las Constituciones de mil ochocientos
veinticuatro hasta la de mil novecientos diecisiete. La
Reforma Constitucional de mil novecientos sesenta y tres,
introdujo una ligera variante llamada de ‘diputados de
partidos’, que consistié en atribuir un nimero determinado
de escafios a todos los partidos que hubieran obtenido un
cierto porcentaje minimo de la votacidbn nacional,
aumentando, sucesivamente, un diputado mas segun el
porcentaje adicional de votos obtenidos, a partir del minimo
fijado y hasta un limite maximo. En la reforma de mil
novecientos setenta y dos, se introdujo una pequeia
modificacion, que consistio en reducir el minimo fijado para
la acreditacion de diputados y aumentar el limite maximo
fijado para ello. Sin embargo, el sistema de integracién de
la Camara de Diputados siguid siendo de caréacter
mayoritario.

e E| sistema mayoritario resulta ser el mas claro, porque
permite la identificacion del candidato; y, ademas, la
eleccion por mayoria propicia el acercamiento entre
candidato y elector. La propia identificacion establecida
entre electores y candidatos puede permitir al votante una
eleccion mas informada con respecto de la persona del
candidato y menos sujeta a la decision de un partido.

e El sistema de representacién proporcional tiene por objeto
procurar que la cantidad de votos obtenidos por los partidos
corresponda, en equitativa proporcion, al numero de curules
a que tenga derecho cada uno de ellos y de esta forma
facilitar que los partidos politicos que tengan un minimo de

significacion ciudadana puedan tener acceso, en su caso, a

46



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ST-JRC-10/2021 Y ACUMULADO

la Camara de Diputados que permita reflejar de la mejor
manera el peso electoral de las diferentes corrientes de
opinion.

La decision del Organo Reformador de la Constitucion de
adoptar el sistema mixto con predominante mayoritario, a
partir de mil novecientos setenta y siete, ha permitido que
este sistema mayoritario se complemente con el de
representacion proporcional, ante lo cual los partidos deben
presentar candidatos tanto en los distritos electorales
uninominales, como listas de candidatos en las
circunscripciones plurinominales. El término ‘uninominal’
significa que cada partido politico puede postular un solo
candidato por cada distrito en el que participa, y el acreedor
de la constancia (constancia de mayoria y validez) de
diputado sera el que obtenga la mayoria relativa de los
votos emitidos dentro del distrito electoral de que se trate.
Por su parte, el término de ‘circunscripcion plurinominal’
aparece con la citada reforma de mil novecientos setenta y
siete, cuando surge la figura de la representacion
proporcional, mediante un sistema de listas regionales que
debian presentar cada uno de los partidos politicos, puesto
gue en cada una de las circunscripciones se eligen varios
candidatos, de ahi que se utilice el término de plurinominal
(significando mas de uno). Con la reforma del quince de
diciembre de mil novecientos ochenta y seis, se determiné
gue ‘se constituiran cinco circunscripciones electorales

plurinominales en el pais’.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la Accion de Inconstitucionalidad 37/2001 y sus
acumuladas 38/2001, 39/2001 'y 40/2001 establecio,

destacadamente, lo siguiente:

a7



ST-JRC-10/2021 Y ACUMULADO

e El sistema electoral en México es mixto con predominante
mayaoritario.

e La representacion proporcional, es un sistema de eleccion
gue tiene como objeto fundamental atribuir a cada partido el
namero de cargos de eleccion popular que resulte
proporcional a los votos obtenidos en la contienda electoral.

e En este sistema, las curules o los escafos se reparten entre
la lista de candidatos que participan en el proceso electoral
en proporcion de votos obtenidos por cada una de ellas.

e En un sistema electoral mixto como el mexicano, con
dominante mayoritario, el elector vota por representantes
electos a través del sistema mayoritario y representantes
electos a traves del sistema de representacion proporcional.

e La accion ejercida por este sistema se da en tres ambitos o
campos, el primero de ellos, es el cuerpo electoral; otro, lo
son los partidos vy, el tercero y ultimo, son las opciones
politicas.

e En relacion con el primer aspecto, diversos estudios han
evidenciado como el sistema mayoritario a un turno es el
gue, mayormente, deforma el sentido de las preferencias de
los electores, ya que como gana el candidato que obtuvo el
mayor numero de votos, los sufragios obtenidos por los
demas candidatos quedan en el olvido, pudiendo
presentarse el caso de que el partido cuyos candidatos
hayan obtenido un considerable nimero de votos, pero que,
por no haber obtenido la mayoria requerida en ninguno de
los distritos electorales, no cuente con una sola curul.

e El sistema mayoritario da lugar a una sobre representacion
del partido ganador y una subrepresentacion del o de los
partidos perdedores; al respecto, es prudente tener
presente que un partido politico esta sobre representado,

cuando el porcentaje de los cargos de eleccién popular de
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gue dispone un cuerpo legislativo es superior al porcentaje
de votos que obtuvo, en tanto que un partido politico estara
subrepresentado en el supuesto inverso.

El sistema de la representacion proporcional traduce de una
manera fiel, las preferencias politicas de los electores, por
ello, los puestos de representacion se distribuyen en la

etapa posterior a la jornada electoral, en_proporcién_al

total de votos obtenidos por cada partido politico, con lo

gue se minimiza el problema de saldos o de votos
inutilizados.

En relacion con el segundo aspecto, (influencia de los
sistemas electorales sobre los partidos politicos), Duverger
lo sintetiza de la siguiente manera: la representacion
proporcional favorece la formacion de partidos
independientes; el sistema mayoritario a dos turnos
favorece la formacion de partidos dependientes y el sufragio
mayoritario a un turno, favorece el bipartidismo, como el
caso mexicano.

En torno a la relacion que guardan los sistemas electorales
con el abanico de opciones politicas, hay que sefialar que,
es a través del voto como los electores escogen tanto a las
personas que deben fungir como sus representantes, como
el programa politico de conformidad al cual desean que se

conduzca la vida de la sociedad.

Al respecto, también se invoca la jurisprudencia P./J. 67/2011
(9a.), emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, del tenor siguiente:?°

REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA
ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES
FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL. Los articulos 52 y 54
de la_ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

prevén, en el ambito federal, los principios de mayoria relativa y

%% pleno. Décima Epoca. Materia(s): Constitucional. Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Libro I, Octubre de 2011, Tomo 1, pagina 304. Se afiade un énfasis por parte de
esta Sala Regional.
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de representacion _proporcional, los cuales tienen como
antecedente relevante la reforma de 1977, conocida como
"Reforma Politica", mediante la cual se introdujo el sistema
electoral mixto que prevalece hasta nuestros dias, en tanto que el
articulo 116, fraccion Il, constitucional establece lo conducente
para los Estados. El principio de mayoria relativa consiste en
asignar cada una de las curules al candidato que haya obtenido la
mayor cantidad de votos en cada una de las secciones
territoriales electorales en que se divide el pais o un Estado;
mientras que la representacién proporcional es el principio de
asignacion de curules por medio del cual se atribuye a cada
partido o coalicion un numero de escafios proporcional al nimero
de votos emitidos en su favor. Por otra parte, los sistemas mixtos
son aquellos que aplican los principios de mayoria relativa y de
representacién proporcional, de distintas formas y en diversas
proporciones. Ahora bien, la introduccion del sistema electoral
mixto para las entidades federativas instituye la obligacién de
integrar sus Legislaturas con diputados electos por los principios
de mayoria relativa y de representacion proporcional; sin
embargo, no existe obligacibn por parte de las Legislaturas
Locales de adoptar, tanto para los Estados como para los
Municipios, reglas especificas a efecto de reglamentar los
aludidos principios. En consecuencia, la facultad de reglamentar
el principio de representacion proporcional es facultad de las
Legislaturas Estatales, las que, conforme al articulo 116, fraccion
Il, tercer parrafo, de la Constitucion Federal, soOlo deben
considerar en su sistema ambos principios de eleccion, sin prever
alguna disposicion adicional al respecto, por lo que la
reglamentacion especifica en cuanto a porcentajes de votacion
requerida y formulas de asignacion de diputaciones por el
principio de representacion proporcional es responsabilidad
directa de dichas Legislaturas, pues la Constitucion General de la
Republica no establece lineamientos, sino que dispone
expresamente que debe hacerse conforme a la legislacion estatal
correspondiente, aunque es claro que esa libertad no puede
desnaturalizar o contravenir las bases generales salvaguardadas
por la Ley Suprema que garantizan la efectividad del sistema
electoral mixto, aspecto que en cada caso concreto puede ser
sometido a un juicio de razonabilidad.

v. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Dicho érgano jurisdiccional ha establecido que el sistema

electoral mexicano se encuentra definido por la Constitucion y por

la Ley Electoral como un sistema mixto, en el que se eligen

representantes ante los organos legislativos por el principio de

mayoria relativa en distritos electorales uninominales y por el

principio de representacién proporcional en circunscripciones
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plurinominales, bajo el sistema de listas cerradas, y con
predominio del principio de mayoria relativa.?*

Asimismo, al resolverse el asunto SUP-RAP-193/2012, ese
organo jurisdiccional establecio diversos aspectos relevantes,
cuyas partes que interesan, se indican a continuacion.

e Los sistemas electorales estan articulados por las normas
juridicas que regulan las elecciones en un pais. Su
propoésito es definir las reglas mediante las cuales los
electores pueden expresar su voto a favor de
determinados partidos, coaliciones o candidatos, asi
como los métodos validos para convertir esos votos en
cargos de representacion popular parlamentarios o
ejecutivos.

e Los aspectos que comprende un sistema electoral y que
estan regulados por normas juridicas, fundamentalmente,
comprenden los requisitos para votar y ser elegido; la
demarcaciébn de  circunscripciones  electorales; la
constitucion y el registro de los partidos politicos y
coaliciones, asi como sus derechos y obligaciones; la
conformacién del padréon electoral; la nominacién o
postulacion y el registro de candidatos; las reglas para las
precampafias y las campafas; la conformacion de las
mesas directivas de casilla; la jornada electoral; los
sistemas de votacion; los escrutinios y computos; la
conversion de los votos en cargos 0 escafios; las
cuestiones organicas para el establecimiento de las
autoridades electorales administrativas y jurisdiccionales,
asi como el contencioso electoral, entre otros.

e En México, el sistema electoral para la conformacion de
las camaras de Diputados y de Senadores del Congreso de

la Union que esta previsto en la Constitucion General de la

2L Cfr. SUP-REC-944/2018.
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Republica es mixto o segmentado, porque para la eleccion
de los integrantes de un mismo Organo colegiado de
caracter legislativo se aplican dos principios: El mayoritario
y el de representacion proporcional.

e En dicho sistema mixto no existe una correspondencia
exacta entre votos y escafos o curules, ya que no se trata
de un sistema de representacion proporcional pura, Yy
puesto que existen barreras legales o elementos que
pueden producir sobre representacion o subrepresentacion
de una o varias fuerzas politicas, con mecanismos para
atemperar dichas distorsiones; ademas, existen varias
circunscripciones y la composicion de la camara no es
variable. Sin embargo, esta caracteristica (sistema mixto o
segmentado) no impide que en la composicion de las
camaras del Congreso de la Unién coexistan, de forma
armonica o pacifica, la pluralidad y la representatividad vy,
en cierta forma, se tienda a la proporcionalidad.

e E| sistema estd conformado, se reitera, por un sistema
electoral mixto o segmentado, en el que determinado
namero de integrantes de cada camara son electos bajo el
principio de mayoria relativa y otros por el de
representacion proporcional. Los quinientos integrantes de
la Camara de Diputados son electos de la siguiente forma:
Trescientos en igual numero de distritos electorales
uninominales, bajo el principio de mayoria relativa y
doscientos en cinco circunscripciones plurinominales
(cuarenta en cada una de ellas), mediante listas regionales
(articulo 52 constitucional). Los ciento veintiocho miembros
de la Camara de Senadores (articulo 56 constitucional) son
electos: Sesenta y cuatro bajo el principio de mayoria
relativa (dos por cada entidad federativa); treinta y dos

corresponden a la senaduria de primera minoria, en el
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entendido de que le serd asignada a la formula de
candidatos que encabece la lista del partido politico que,
por si mismo, haya ocupado el segundo lugar en nimero de
votos en la entidad de que se trate, y treinta y dos por el
sistema de representacibn proporcional en una
circunscripcion plurinominal nacional. Los candidatos se
eligen en formulas de propietario y suplente (articulos 51 y
57 de la Constitucion federal).

En la preceptiva o narrativa constitucional (articulos 51 a
59), se establecen las bases del sistema electoral mixto
para la conformacion de las camaras del Congreso de la
Union, de forma tal que son pocas las disposiciones
constitucionales que reglamentan o precisan aspectos
técnicos, como el nimero de diputados y de senadores que
seran electos por uno y por otro principio; el criterio para la
demarcacion territorial de los distritos electorales
uninominales; el minimo de diputados que podran
reconocerse a un Estado por el principio de mayoria; el
namero de circunscripciones electorales para la eleccion de
los diputados por el principio de representacion
proporcional; la cantidad minima de candidatos a diputados
por el principio de mayoria relativa que se requieren para
poder registrar listas regionales; el umbral minimo para la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional; el nUmero maximo de diputados que pueden
reconocerse a un partido politico por uno y otro principio, y
el limite a la sobrerrepresentacion en el caso de la eleccion
de diputados.

Con independencia del sistema por el cual se elijan
(mayoria o representacion proporcional), los legisladores
federales siempre lo son a través del voto universal, libre,

secreto y directo, como, expresamente, se establece en la
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Constitucion federal (articulo 41, parrafo segundo, fraccion
I, segundo pérrafo), y en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos [articulo 25, inciso b)] y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos [articulo paragrafo 1,
inciso b)], asi como personal e intransferible.

e El voto que emite el elector en las urnas, durante los
procesos electorales federales, es un voto directo,

porque el elector, de manera inmediata, definitiva_y

cierta, decide el sentido de su voto, al marcar el

recuadro que corresponde ala formula de mayoria y, en
consecuencia, de esa forma también determina la lista
de formulas de candidatos por el principio de
representacion proporcional por la cual vota.

e Los votos que emiten los ciudadanos en las casillas
basicas, contiguas y extraordinarias, asi como, en ciertos
casos, en las especiales, que se instalan en los procesos
electorales federales, tienen un doble efecto, porque
cuentan tanto para las formulas de candidatos propietarios
y suplentes a los cargos de diputados y senadores al
Congreso de la Unidn, por el principio de mayoria en cada
uno de los distritos electorales uninominales y en las
entidades federativas, como para los legisladores federales
gue son electos por el principio de representacion
proporcional, en las circunscripciones plurinominales.

e De dicho doble efecto que tienen los votos de los
ciudadanos para las diputaciones y senadurias no se puede
hacer la inferencia o afirmar que el voto sea directo para
unos e indirecto para otros legisladores federales, segun el
sistema por el cual son electos, porque en ambos casos el
voto es directo, en virtud de que su validez y el sentido del
voto (tanto para mayoria como representacion proporcional)

se determina cuando el elector, en el anverso de la
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boleta respectiva, marca un solo cuadro en el cual esta
contenido el emblema de un partido politico y el
nombre de los candidatos que integran la férmula de
mayoria respectiva [...] y ese mismo voto, segln sea el
caso, cuenta para la lista de formulas de candidatos a
diputados y de senadores, por el principio de
representacion proporcional, que aparece en el reverso
de la boleta y las cuales son registradas por el partido
politico cuyo emblema corresponde a aquel que marco el
ciudadano en la mayoria.

En el sistema de mayoria relativa obtiene el triunfo el
candidato que obtenga la mayor cantidad de votos (asi sea
de un voto mas respecto del candidato que le siga en el
orden decreciente). En el sistema de representacion
proporcional se realiza una conversién de votos en funcion
de los escafos que se deben asignar, en forma tal que se
divide, comunmente, el niumero de votos entre los escafios
0 cargos de representacion proporcional, para determinar el
namero de lugares que se deben otorgar a cada fuerza
politica.

En el sistema federal mexicano, se sigue un sistema de
representacion proporcional con una férmula compleja en la
gue existen: i) Circunscripciones diferenciadas (cinco para
las de diputados) y otra de caracter unico (para la de
senadores); ii) Listas plurinominales cerradas y bloqueadas,
porque no existe la posibilidad de que el elector incluya
candidatos distintos de los registrados o que altere el orden
entre las formulas que integran la lista, sin que de ello se
siga que no conoce las listas y la identidad de los sujetos
gue las conforman, y que no pueda optar entre una lista u
otra, lo cual hace al decidir por la férmula de mayoria; iii)

Un umbral minimo para acceder a la asignacion (tres por
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ciento); iv) Un cociente rectificado (a la votacion de la
circunscripcion se resta la de los partidos politicos que
registraron listas de representacion proporcional y no
alcanzaron el umbral minimo y se divide entre los cargos a
asignar), y v) Un resto mayor (se asighan cargos en funcién
de los restos mayores de los partidos que tuvieron derecho
a la asignacion). Sin embargo, de ello no se sigue gque la
representacion proporcional es un sistema de eleccion

indirecto, porque, se reitera, la base para la asignacion es

el voto directo del ciudadano en las urnas.?

e En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la sentencia que resolvi6 la accion de
inconstitucionalidad 37/2001 y sus acumulados 38/2001,
39/2001 y 40/2001, sefalé que dentro del sistema politico

mexicano se introdujo el principio de representacion

proporcional, como medio 0 instrumento para hacer

vigente el pluralismo politico, a fin de que todas aquellas

corrientes identificadas con un partido determinado, aun
minoritarias en su integracion, pero con una
representatividad importante, pudieran ser representadas
en el seno legislativo y participar con ello en la toma de
decisiones y, consecuentemente, en la democratizacion del
pais. Asi, se desprende que el principio de representacion
proporcional, dentro del sistema electoral mixto, se traduce
en instrumento del pluralismo politico que llevd a su
insercion en la Constitucién federal desde el afio de mil
novecientos setenta y siete y que a la fecha se mantiene

vigente.

22 En palabras de Nohlen, en laférmula de mayoria, e hecho de ganar un escafio en el cargo depende
de que el candidato obtenga la mayoria absoluta o relativa de votos en una circunscripcion electoral,
mientras que la férmula de representacion proporcional, € hecho de ganar 0 no un escafio depende
generalmente de la porcion de votos que obtengan los diversos candidatos. Cfr., Nohlen, Dieter,
Sstemas Electorales y Partidos Paliticos. México, Fondo de Cultura Econémica, 2004, pagina 99.
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e Esto es, la representacion proporcional constituye un
sistema compuesto por bases generales tendentes a
garantizar de manera efectiva la pluralidad en la integracion
de los organos legislativos, lo que se traduce en que la
finalidad esencial de dicho sistema es asegurar el
pluralismo politico que tutela. Dicho criterio se encuentra
comprendido por la propia Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J. 70/98 de rubro
MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA
PLURALIDAD EN LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS

LEGISLATIVOS.?®

e El sistema electoral mexicano es mixto o segmentado, pues
para la integracion de un mismo Organo colegiado de
caracter legislativo, uno de los bloques de candidatos es
electo por el principio de mayoria relativa y el otro por el de
representacion proporcional, pero siempre a través del voto
directo de los ciudadanos.

e |gualmente, tan se trata de votos directos de los ciudadanos
los que se emiten para la eleccion de diputados vy
senadores por el principio de representacion proporcional
gue, de forma inmediata, pasan a los computos distritales
de dichas elecciones para ser contabilizados, después de
ser sumados para los cargos de mayoria, sélo que a
aquellos se agrega la votacion de las casillas especiales.

Con base en lo expuesto, se sostiene que el sistema electoral

mixto en México es segmentado, de ahi que los partidos politicos,
deben observar el sustento constitucional que regula tal sistema.

En efecto, en términos de lo dispuesto en el articulo 116,

parrafo segundo, base Il, parrafo tercero, de la Constituciéon

% Semanario judicial dela federacion y su gaceta, volumen V111, noviembre de 1998, pagina 191.
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federal, se prevé lo siguiente para la integracion de las

legislaturas de los Estados:

Sistema mixto. ElI Congreso se integrara con diputados
electos, segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en los términos en que se
establezca en sus leyes. Por tanto, el sistema mixto es de
base constitucional y de configuracion legal;

Limite de sobrerrepresentacion. Ningun partido politico
puede contar con el niumero de diputaciones por ambos
principios que rebase el ocho por ciento de su votacion
emitida. Lo que evidencia que si estd permitida la
sobrerrepresentacion en la asignacion de curules por
representacion  proporcional, pero con un limite
constitucional;

Excepcion a ese limite en mayoria relativa. Si se rebasa
ese limite de sobrerrepresentacion por los triunfos
obtenidos por el principio de mayoria relativa, no le sera
aplicada la limitante. Es decir, en la eleccion,
exclusivamente, por mayoria relativa, un partido puede
estar sobrerrepresentado en el porcentaje que sea, Sin
algun limite constitucional, ya que éste soOlo esta previsto,
aunque se obtenga de la suma de diputaciones por ambos
principios, para el principio de representacion proporcional,
y

Limite de subrepresentacion. El porcentaje de
subrepresentacion de un partido politico no puede ser
menor a ocho por ciento con respecto a su votacion. Por
tanto, este principio se establece como una garantia para

las minorias, puesto que asegura un minimo de integracion
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plural y de representaciéon de la oposicion,* que reconoce

un margen de desproporcionalidad.
Consecuentemente, la pretension de hacer proporcional un
sistema mixto segmentado que, desde el inicio no esta pensado
para ello, se torna inviable, en tanto se destacan elementos que
lo conforman que tienden a la distorsion de este (articulos 52, 53,
54 y 56 de la Constitucion federal; 15 a 21 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 113; 116 y 117, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi
como 20; 23, parrafos primero y segundo; 24 a 28; 357, parrafo
primero; 358, fracciones Il, parrafo primero, cuarto y quinto, VIII y
X; 363; 365 a 369, y 373, fracciones Il y VIl a IX, del Codigo

Electoral del Estado de México), tales como:

e Un sistema, preponderantemente, mayoritario;

e Umbrales minimos de acceso a la asignacion de cargos
por el principio de representacion proporcional;

e Cinco circunscripciones plurinominales, en el ambito
federal, y una para el Estado de México (articulo 26,
parrafo primero, del Cdédigo Electoral del Estado de
México);

e Los triunfos de mayoria se obtienen con diferentes
porcentajes de votacion en cada demarcacion electoral, en
tanto en los distritos 0 municipios no vota el mismo numero
de personas, en cada caso, y

e La posibilidad de que los partidos con un nimero alto de
triunfos de mayoria relativa puedan participar en la
asignacion de representacion proporcional, en tanto no

actualicen los limites establecidos para negarle tal derecho.

# Véase la jurisprudencia P./J. 70/98 de rubro MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA
PLURALIDAD EN LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS, consultable
en el Semanario judicial de la federacion y su gaceta, volumen VIII, noviembre de 1998,
pagina 191.

59



ST-JRC-10/2021 Y ACUMULADO

En ese sentido, en el sistema mixto no existe una
correspondencia exacta entre votos y escafios o curules, ya que
no se trata de un sistema de representacion proporcional pura, y
puesto que existen barreras legales o elementos que pueden
producir sobrerrepresentacion o subrepresentacion de una o
varias fuerzas politicas, con mecanismos para atemperar dichas
distorsiones; ademas, existen varias circunscripciones
uninominales y la composicion de la legislatura no es variable. Sin
embargo, esta caracteristica (sistema mixto o segmentado) no
impide que en la composicion de las legislaturas coexistan, de
forma armonica o pacifica, la pluralidad y la representatividad v,
en cierta forma, se tienda a la proporcionalidad.

En todo caso, las distorsiones la integracion, en lo especifico,
de la legislatura local, devienen del propio sistema electoral mixto
0 segmentado y no de la coexistencia de una coalicion electoral
con una candidatura comun para participar en la eleccion de
diputaciones por el principio de mayoria relativa, como se explica
mas adelante.

Se insiste en que el sistema electoral previsto desde la
Constituciéon federal es mixto -0 segmentado-, no Unicamente de
proporcionalidad y menos aun de proporcionalidad pura,
inclusive, en el caso del Estado de Meéxico es,
preponderantemente, de mayoria relativa.”

Ambos principios se informan en la votacion obtenida y tienen
vasos comunicantes, pero en la ley se les da un tratamiento por
cuerdas separadas, bajo principios distintos, puesto que en el
primero rige la regla de las mayorias -las mayorias gobiernan-, %y

en el segundo, se busca dar participacién a las minorias, a través

% Disefio de sistemas electorales: El nuevo manual de IDEA Internacional, México, coed.
IDEA Internacional, Instituto Federal Electoral y Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, 2006, pp. 31, 32, 105y 106.

% | as mayorias también funcionan como alternancia, en este caso, en el Congreso local, lo
cual sirve incluso como al sistema de pesos y contrapesos.
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de la proporcionalidad -estatuto de la oposicion garantizada-.*’
Por tanto, no se deben mezclar ambos principios para efectos del
procedimiento de asignacion que solo le es aplicable a un
segmento de las curules, porque Ilo contrario implica
proporcionalizar todo el sistema que esta conformado por dos
vias de acceso a las curules que obedecen a elementos técnicos
diversos.

Por disefo legal y definicion, la integracion del Congreso local
no serd proporcional, ya que se prevén elementos
distorsionantes, tales como: se establece un numero fijo de
curules que por si mismo impide alcanzar la proporcionalidad
pura; un segmento se integra por mayoria relativa y otro por
representacion proporcional; existen casillas especiales que
pueden aumentar la votacion por el principio de representacion
proporcional; se establece un umbral minimo de participacién,
con lo que no se contabilizan los votos de los que no alcanzan
este umbral; lo mismo ocurre con el requisito de participacion
minima en distritos electorales, y, ademas, hay una composiciéon
y participacion irregular, distinta en cada distrito (no es uniforme);
ademas de que existen limites a la sobre y la subrepresentacion.
Por tanto, no es valido implementar un procedimiento novedoso,
extralegal y con un tratamiento desigual, en aras de alcanzar la
proporcionalidad, a pesar de que el propio sistema no lo esta
requiriendo, puesto que ello es desconocer todos los elementos
del sistema mixto.

Los limites de sobre y subrepresentacion son mecanismos
gue buscan garantizar minimos y maximos en la desproporcion,
gue establecen, claramente, un margen de tolerancia de dieciséis
puntos porcentuales de falta de proporcionalidad, no mas de

ocho, no menos de ocho. Por ello, en tanto que los partidos

" Vergottini, Giuseppe, Derecho Constitucional Comparado, tr. Claudia Herrero, México,
UNAM, 2004, pp. 385y ss, y Fix Zamudio, Héctor, Estudio de la defensa de la Constitucién
en el ordenamiento mexicano, 22. ed., México, coed., Porria-UNAM, 2011, pp. 25y ss.
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politicos se mantengan dentro de ese margen, es correcta la
asignacion, sin que se prevea algun supuesto de “ajuste” de la
desproporcion entre las fuerzas politicas, dentro de ese margen.

Quien construye la regla de asignacién es el electorado,
porque hay un doble efecto del voto, y derivado de los resultados,
el partido politco votado tiene derecho a estar
sobrerrepresentado sin algun limite cuando es por el principio de
mayoria relativa, lo cual esta previsto como una posibilidad en la
ley, indicando que, en ese caso, no es procedente restar las
curules obtenidas. Ademas, entendiendo por sistema electoral “el
modo segun el cual el elector manifiesta por medio del voto el
partido o el candidato de su preferencia, y segun el cual esos
votos se convierten en escafios”.?®

Se puede entender, razonablemente (aun cuando se considere
gue no son las mejores reglas, si son razonables) que los votos
emitidos por la ciudadania son para la coalicion, lo cual no se
traduce en un obsequio por parte del partido que obtuvo mayor
votacion individual a los otros institutos politicos. En ese sentido,
se trata de una votacion genuina y auténtica, derivado de la
concitacion de acuerdos de voluntades entre los partidos
politicos.

Por tanto, es incorrecto partir de la premisa de buscar la
proporcionalidad respecto de la totalidad de las curules, cuando
esa regla corre respecto de so6lo una parte de las diputaciones, y
por separado, aun cuando haya vasos comunicantes, de las

diputaciones que se obtienen bajo la regla de la mayoria.

El “ideal establecido en la ley” no es el principio de
proporcionalidad, sino que es mixto, y aun en aquél, no se puede
alcanzar la proporcionalidad pura, puesto que hay elementos

distorsionantes previstos en la ley, tales como:

8 Nohlen, Dieter, Sistemas electorales y partidos politicos, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1998, p. 35.
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- Se establece un namero fijo de curules que, por si mismo,
impide alcanzar la proporcionalidad pura: Setenta y cinco
diputaciones;

- Un segmento se integra por mayoria relativa y otro por
representacion proporcional: cuarenta y cinco curules en las
gue regira la voluntad de la mayoria, sin que se considere a
las minorias en lo absoluto, correspondiente al sesenta por
ciento del Congreso local, y treinta curules sujetas a un
régimen de proporcionalidad para garantizar un minimo de
pluralidad, correspondiente al cuarenta por ciento de la
legislatura (articulos 38 y 39 de la Constitucion local, asi
como 20y 26 del codigo electoral estatal);

- Existen casillas especiales que pueden aumentar la
votacion por el principio de representacion proporcional
(articulos 258 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 268, fraccion IV; 271;
326, y 327 del cédigo electoral estatal);

- Se establece un umbral minimo de participacion, con lo que
no se contabilizan los votos de los que no alcanzan este
umbral; lo mismo ocurre con el requisito de participacion
minima en distritos electorales (articulos 39, fraccion I, de
la Constitucion local, y 25 del codigo comicial local), y

- Ademas, hay una composicion y participacion irregular, por
razones facticas, distinta en cada distrito (no es uniforme).

Por tanto, en la normativa no se prevé un procedimiento para

acercarse lo mas posible a cero, por el contrario, desde la
Constitucion federal se prevé un margen de sobre vy
subrepresentacion, dentro del cual se considerara valida la
asignacion, consiste en una franja que abarca ocho puntos
porcentuales hacia arriba y ocho puntos porcentuales hacia

abajo.
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De preverse en la norma la proporcionalidad como principio,
no existirian las curules por mayoria relativa, y el procedimiento
de asignacion de curules se limitaria a dividir el nUmero total de
diputaciones (setenta y cinco y no sélo treinta) entre el total de la
votacion valida emitida, asignando las correspondientes a cada

partido en funcion de ello, lo cual no es asi.

La norma no regula algun caso en el que si los partidos que
obtuvieron la mayor cantidad de curules por mayoria relativa, se
encuentran, a su vez, sobrerrepresentados con la asignacion de
representacion proporcional, aun cuando sea dentro de los
margenes legales y, por el contrario, los partidos politicos que no
alcanzaron curules de mayoria relativa o en cantidades menores,
se ven subrepresentados con la asignacion de representacion
proporcional dentro de los margenes legales, entonces se debe
implementar un procedimiento nuevo para aproximarse lo mas

posible a cero.

Esto es asi, en tanto existe una franja de sobre vy
subrepresentacion que en total configura un porcentaje del
dieciséis por ciento (ocho puntos porcentuales hacia arriba y ocho
puntos hacia abajo), lo que se considera como un elemento valido
desde la misma Constitucion.

En efecto, los partidos politicos tienen en todo momento el
derecho constitucional de autodeterminarse y autorregularse,
siempre y cuando respeten los limites y los términos establecidos
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
la normativa aplicable, segun se desprende de lo previsto en los
articulos 41, parrafo tercero, fraccion |, tercer parrafo; 115,
fracciones |, parrafo primero, y VIII, y 116, parrafo segundo,
fraccion 1V, inciso f), de la Constitucion federal, asi como 34,
parrafos 1 y 2, incisos d) y e), de la Ley General de Partidos

Politicos.
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Esa libertad o capacidad auto organizativa de los partidos
politicos no es omnimoda ni ilimitada, ya que es susceptible de
delimitacion legal, siempre y cuando se respete el nucleo basico o
esencial de los correspondientes derechos politico-electorales y
principios fundamentales de los procesos electorales.

Esto es, los partidos politicos —como todos y cada uno de los
organos del poder publico- estan vinculados a la Constitucion vy,
en general, al sistema juridico nacional. Ello tiene su razon de ser
en el papel que estan llamados a realizar en un Estado
constitucional democratico de Derecho, es decir, en atencion a
las finalidades constitucionales que, como entidades de interés
publico, tienen encomendadas y estan obligados a regir sus
actividades por el principio de juridicidad.

Por consiguiente, dado que una condicion necesaria del
Estado constitucional democrético de Derecho es el sometimiento
al Derecho, por lo que, los partidos politicos tienen que sujetar su
conducta a los principios del Estado democratico establecidos en
la Constitucion.

El criterio descrito se encuentra sustentado por la Sala
Superior de este Tribunal, en los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificados con las
claves SUP-JDC-803/2002, SUP-JDC-641/2011 y SUP-RAP-
193/2012.

En efecto, la Constitucion federal prevé que la garantia
institucional de que gozan los partidos politicos, segun los
principios de auto conformacion y autodeterminacion, es
indisponible, pero no ilimitada, pues las autoridades electorales
podran intervenir en la vida interna de los partidos, previéndose

como condicidon que esta institucion esté contemplada en ley.
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Dichas disposiciones no deben hacer nugatoria la libertad de
normar su régimen interior y deben ser razonables.”

Por ende, esa autodeterminacion se ve reflejada en las
acciones que los partidos adoptan y ejercen para el cumplimiento
de sus fines; por citar, cuando formulan estrategias y actos para
la obtencidn del voto, como podria ser cuando consideren aliarse,
electoralmente, con otro partido o partidos en un proceso
electoral; caso en el cual, deben observar los principios
constitucionales que rigen al sistema electoral mixto.

Asi, el principio de auto organizacion no implica una facultad
libérrima para los institutos politicos para la conformacion de
alianzas y candidatos, sino que se encuentra sujeta, como todo
Derecho, a las modalidades o condiciones que resulten idoéneas y
razonables, las cuales hagan posible su implementacién.*

En esa tesitura, los partidos politicos cuentan con libertad
politica de convenir, de acuerdo con su libertad de participacion
politica, una alianza electoral como parte de los fines
constitucionales de los partidos como entidades de interés
publico.

Sobre ese tenor, también la libertad de acordar una coalicion
para efectos electorales no puede tener mas limite que el objeto
licito, el dafio a terceros o la perturbacién del orden publico.**

En consecuencia, los partidos politicos, dada su funcion
publica, las decisiones internas tendentes a regular y a formular
su participacion en la conformacion de la voluntad popular
mediante la representacion de las instituciones del Estado deben
estar siempre vinculadas a los principios fundamentales

contenidos en la Constitucion.*?

? Estas consideraciones se sostuvieron en las acciones de inconstitucionalidad 14/2010
y sus acumuladas 15/2010, 16/2010 y 17/2010 y 57/2012 y sus acumuladas 58/2012,
59/2012 y 60/2012 y en la 23/2014 y sus acumuladas 24/2014, 25/2014, 27/2014 y
29/2014.

%0 Cfr. SUP-REC-122/2018.

3L Cfr. Accién de Inconstitucionalidad 35/2014.

32 Cfr. Accion de Inconstitucionalidad 35/2014.
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En conclusién, aun cuando los partidos pueden operar bajo
un amplio margen de libertad, deben observar un respeto
irrestricto a la Constitucion federal y ajustarse al marco juridico
gue regula el sistema electoral mixto segmentado y, a partir de
ahi, dadas sus atribuciones de autodeterminacion, estén en
aptitud de conformar alianzas electorales (coaliciones o

candidaturas comunes).

b) El régimen de las alianzas electorales.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9°, parrafo primero,
de la Constitucion federal, el derecho humano a la libertad de
asociacion, esto es, el derecho de asociarse 0 reunirse,
pacificamente, con cualquier objeto licito, no se podra coartar;
pero, solamente, los ciudadanos de la Republica podran hacerlo
para tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna
reunion armada, tiene derecho de deliberar.

En el articulo 41, Base |, de la Constitucion federal, se
establece que los partidos politicos son entidades de interés
publico, cuyo fin es promover la participacion del pueblo en la
vida democrética, fomentar el principio de paridad de género,
contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion
politica, y como organizaciones ciudadanas, hacer posible su
acceso al ejercicio del poder publico.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 22, parrafo 1, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, toda persona
tiene derecho a asociarse, libremente, con otras, incluso el
derecho a fundar sindicatos y afiliarse a ellos para la proteccion
de sus intereses.

Asimismo, conforme con lo dispuesto en el articulo 25, parrafo
primero, inciso a), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, los ciudadanos tendran el derecho de participar en la
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direccion de los asuntos publicos y a tener acceso, en
condiciones de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

Por otra parte, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16,
parrafo 1, de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos, todas las personas tienen derecho a asociarse
libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos,
economicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o de
cualquiera otra indole.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23,
parrafo 1, inciso a), de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, todos los ciudadanos podran participar en la direccion
de los asuntos publicos, directamente, o por medio de
representantes, libremente, elegidos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que
el derecho a la libertad de asociacion es un derecho complejo
compuesto por libertades de indole positiva y negativa que
implica, entre varias cuestiones, la posibilidad de que cualquier
individuo pueda establecer, por si mismo y junto con otras
personas, una entidad con personalidad juridica propia, cuyo
objeto y finalidad licita sea de libre eleccién.®

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha sefalado que la libertad de asociacion supone que cada
persona pueda determinar sin coaccion alguna si desea 0 no
formar parte de la asociacién.*

En ese sentido, la libertad de asociarse de los partidos
politicos es un medio para la realizacion del derecho humano de
asociacion en materia politica.

Cabe destacar que el derecho a la libertad de asociacion tiene

una dimension colectiva que implica la libertad de auto

% Amparo en revisién 2186/2009. Alvaro Jests Altamirano Ramirez. 13 de enero de 2010.
Cinco votos. Ponente; José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.

% Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Serie C. No. 72, parrs. 156 y 159. 120 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-5/85, parr. 68.

68



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ST-JRC-10/2021 Y ACUMULADO

organizaciéon para alcanzar los objetivos que se delinearon por los
individuos al momento de la constitucion del ente.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos humanos ha
determinado, en relacion con la libertad de asociacion en materia
laboral, con razonamiento que puede aplicarse de manera
analoga al ejercicio de ese derecho con fines politico-electorales,
gue en su dimension social la libertad de asociacion es un medio
gue permite a los integrantes de un grupo o colectividad laboral
alcanzar determinados fines en conjunto y beneficiarse de los
mismos.*

En consecuencia, como ha sefalado la Sala Superior de este
tribunal en la sentencia del recurso de reconsideracion SUP-REC-
122/2018, esta dimension de la libertad de asociacion habilita a
los partidos politicos para adoptar las medidas orientadas al
cumplimiento de sus fines, entre los que se encuentra, la
participacion en la integracién de los 6rganos de representacion
politica.

Asi, en términos de lo dispuesto en el articulo 41, péarrafo
tercero, base |, de la Constitucion federal; en relacion con los
articulos 3° y 5° parrafo 2, de la Ley General de Partidos
Politicos, los partidos politicos son entidades de interés publico
con personalidad juridica y patrimonio propios, que tienen como
fin, promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion
politica y, como organizaciones de la ciudadania, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico. Ademas, al emitir

sus determinaciones, deben tomar en cuenta su libertad de

3% Corte IDH. Caso Huilca Tecse Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3
de marzo de 2005. Serie C No. 121, parr. 71
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decision interna, su derecho a la auto organizacion, sin violentar

el ejercicio de los derechos de sus afiliados y militantes.*®

i. Lacoalicion electoral.

En términos de lo dispuesto en los articulos 34, parrafo 1, inciso
f), y 85, parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos; es un
derecho de los partidos politicos formar coaliciones para postular
candidaturas de manera conjunta; en las elecciones locales
(gubernatura, diputaciones y ayuntamientos), siempre que
cumplan con los requisitos sefialados en la ley y las que, en todo
caso, deberan ser aprobadas por el 6rgano de direccion estatal
gue establezca el Estatuto de cada uno de los partidos, en los
términos de ese Caodigo y las leyes aplicables.

Aunado a lo anterior, en términos de lo dispuesto en el
articulo 87, parrafo 7, de la Ley General de Partidos Politicos, el
derecho a formar coaliciones solo podra llevarse a cabo mediante
la firma de un convenio.

En el articulo 89 de la Ley General de Partidos Politicos se
establecen los siguientes requisitos para efecto de la procedencia
en el registro de un convenio de coalicion:

- Se demuestre que la coalicién se aprobd por el érgano de
direccion nacional que establezca los estatutos de cada
partido politico coaligado, asi como su plataforma electoral,
y

- Acreditar que los 6rganos partidistas respectivos de cada
partido coaligado aprobaron la postulacion y, en su caso,
registré como coalicion las candidaturas.

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 91 de

la Ley General de Partidos Politicos y 276 del Reglamento de

Elecciones del Instituto Nacional Electoral, los requisitos que

% Criterio sostenido por la Sala Superior de este tribunal en la sentencia del juicio de
revision constitucional electoral SUP-JRC-9/2021.
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deben cumplir los partidos politicos para el registro de la
coalicion, asi como los requisitos formales que contendra el

convenio de coalicidn, son los siguientes:

Articulo 91 de la Ley General de Partidos Politicos.

1. El convenio de coalicion contendra en todos los casos:

a) Los partidos politicos que la forman;

b) El proceso electoral federal o local que le da origen;

c) El procedimiento que seguird cada partido para la seleccién de
los candidatos que seran postulados por la coalicion;

d) Se deberd acompanar la plataforma electoral y, en su caso, el
programa de gobierno que sostendrd su candidato a Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los documentos en
que conste la aprobacion por los Organos partidistas
correspondientes;

e) El sefalamiento, de ser el caso, del partido politico al que
pertenece originalmente cada uno de los candidatos registrados
por la coalicion y el sefalamiento del grupo parlamentario o
partido politico en el que quedarian comprendidos en el caso de
resultar electos, y

f) Para el caso de la interposicion de los medios de impugnacion
previstos en la ley de la materia, quién ostentaria la
representacion de la coalicion.

2. En el convenio de coalicibn se deberd manifestar que los
partidos politicos coaligados, segun el tipo de coalicion de que se
trate, se sujetaran a los topes de gastos de campafia que se
hayan fijado para las distintas elecciones, como si se tratara de un
solo partido. De la misma manera, deberd sefalarse el monto de
las aportaciones de cada partido politico coaligado para el
desarrollo de las campafas respectivas, asi como la forma de
reportarlo en los informes correspondientes.

3. A las coaliciones totales, parciales y flexibles les sera otorgada
la prerrogativa de acceso a tiempo en radio y television en los
términos previstos por la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

4. En todo caso, los mensajes en radio y television que
correspondan a candidatos de coalicion deberan identificar esa
calidad y el partido responsable del mensaje.

5. Es aplicable a las coaliciones electorales, cualquiera que sea
su ambito territorial y tipo de eleccion, en todo tiempo y
circunstancia, lo establecido en el segundo parrafo del Apartado A
de la Base Il del articulo 41 de la Constitucion.

Articulo 276 del Reglamento de Elecciones.

1. La solicitud de registro del convenio debera presentarse ante la
Presidencia del Consejo General o del Organo Superior de
Direccion del OPL y, en su ausencia, ante la respectiva Secretaria
o Secretario Ejecutivo, hasta la fecha en que inicie la etapa de
precampafas, acomparfada de lo siguiente:

a) Original del convenio de coalicién en el cual conste la firma
autografa de quienes presiden los partidos politicos integrantes o
de sus o6rganos de direccion facultados para ello. En todo
caso, se podra presentar copia certificada por Notario Publico;
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c) Documentacién que acredite que el érgano competente de
cada partido politico integrante de la coalicién, sesioné
vélidamente y aprobo:

|. Participar en la coalicion respectiva;

Il. La plataforma electoral, y

[ll. Postular y registrar, como coalicién, a las candidaturas a los
puestos de eleccion popular.

d) Plataforma Electoral de la coalicion...

2. A fin de acreditar la documentacién precisada en el inciso c) del
parrafo anterior, los partidos politicos integrantes de la coalicién,
deberan proporcionar original o copia certificada de lo siguiente:

a) Acta de la sesion celebrada por los 6rganos de direccion
nacional, en caso de partidos politicos nacionales y estatal en
caso de partidos politicos estatales, que cuenten con las
facultades estatutarias, a fin de aprobar que el partido politico
contienda en coalicion, anexando la convocatoria respectiva,
orden del dia, acta o minuta de la sesion, o en su caso, version
estenogréfica y lista de asistencia;

b) En su caso, acta de la sesion del 6rgano competente del
partido politico, en el cual conste que se aprobd convocar a la
instancia facultada para decidir la participaciéon en una coalicién,
incluyendo convocatoria, orden del dia, acta o minuta de la
sesién, 0 en su caso, version estenografica y lista de asistencia, y
¢) Toda la informacion y elementos de conviccion adicionales que
permitan al Instituto o al ople, verificar que la decision partidaria
de conformar una coalicion fue adoptada de conformidad con los
estatutos de cada partido politico integrante.

[...]

La Sala Superior de este tribunal, en la sentencia del recurso
de reconsideracion SUP-REC-84/2018, establecio que las
coaliciones politicas también deben entenderse como un
instrumento capaz de estabilizar y fortalecer el sistema
democratico y, por tanto, garantizar una mayor gobernabilidad.

Al respecto, la misma Sala Superior en la sentencia del
recurso de reconsideracion SUP-REC-122/2018, sefialé que en la
conformacion de coaliciones hay, en principio, una
mancomunidad ideoldgica y politica, esto es, mas alld de los
postulados propios de cada partido politico, estos acuerdan, con
base en la situacién particular de la entidad o su estrategia
politica, suscribir un convenio que contiene coincidencias (aunque
sean minimas) en ciertos temas de interés general que todos los

integrantes de la coalicion habran de postular.
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Por otro lado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 87,
parrafo 15, de la Ley General de Partidos Politicos, las
coaliciones deberan ser uniformes. Ademas, en ese mismo

articulo se sostiene que los partidos no podran participar en mas

de una coalicidon y éstas no podran ser diferentes, en lo que

hace a los partidos que las integran, por tipo de eleccion.

Esta Sala Regional considera, en concordancia con la linea
jurisprudencial de la Sala Superior que, a partir de la normativa
del régimen de coaliciones, resulta valida la coexistencia, en un
mismo proceso electoral, con la candidatura comudn, en tanto la
posibilidad de que ésta se regule por las entidades federativas
como otra forma de participacion o asociacion de los partidos
politicos con el fin de postular candidatos deviene de la propia ley
(articulo 85, parrafo 5, de la Ley General de Partidos Politicos).

La expresion “tipo de eleccion”, ha sefialado la Sala Superior
de este tribunal debe interpretarse, sistematicamente y, por lo
tanto, de manera armoénica con la prohibicion del parrafo 9 del
mismo articulo 87 de la Ley General de Partidos Politicos.

Con ello se corrobora que la condicionante relativa a que
sb6lo se puede celebrar una coalicibn por tipo de eleccion —
debiendo mantener identidad entre sus miembros— se refiere al
ambito en que tendra lugar; es decir, si implica la renovacion de
los poderes federales, o bien, de los relativos a una entidad
federativa; no al tipo de cargo a elegir.

En relacion con este tema, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 275, parrafo 6, del Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral, el principio de uniformidad supone
coincidencia de integrantes y una actuacion conjunta en el
registro de las candidaturas para las elecciones en las que
participen de este modo.

Eso le permitié a la Sala Superior de este tribunal arribar a la

conclusion gque la expresion “coincidencia de integrantes” entrafa
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gue deben ser todos los partidos que firman el convenio de
coalicion los que postulen a la totalidad de los cargos materia del
convenio, lo cual se refuerza con la expresion “actuacion conjunta
en el registro de las candidaturas”, porque a partir de ambas se
desprende una idea de concurrencia simultanea de todos los
integrantes de la coalicion en cuanto a la totalidad de las
postulaciones que acuerden respaldar como asociacion.

De lo razonado por la Sala Superior, se infiere que una
coalicion, para ser tal, debe estar integrada por los mismos
partidos politicos y que éstos, como una unidad asociativa, deben
postular de manera conjunta sus candidaturas dentro de las
demarcaciones electorales en que decidieron contender de esa
forma.

Los elementos de “coincidencia de integrantes” y “actuacion
conjunta en el registro de candidaturas” deben entenderse en un
sentido material o real, y no, solamente, desde una perspectiva
formal. Esto es, para satisfacer el mandato de uniformidad es
indispensable que la totalidad de los partidos coaligados
respalden —verdaderamente y de manera comun- a la totalidad
de candidaturas que pactaron postularse mediante la coalicion.

Asi, cuando se forma una coalicion, los partidos se
transforman en una unidad para el efecto de la postulacion de las
candidaturas pactadas y, en consecuencia, no es valido que
algunas de ellas —como las relativas a un cargo especifico— se
presenten sélo por una parte de los partidos que la integran.

Este criterio encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia
29/2015 de rubro CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR. PUEDEN SER POSTULADOS POR UN PARTIDO
POLITICO DIVERSO AL QUE SE ENCUENTRAN AFILIADOS,
CUANDO EXISTA CONVENIO DE COALICION,* en la que se

sostiene que los institutos politicos a través de un convenio de

3" publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de laFederacion, Afio 8, NUmero 17, 2015, paginas 13y 14.
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coalicion pueden postular a militantes de otro partido coaligado
como candidatos a cargos de eleccion popular, siempre que la ley
y Su normativa interna lo permita, ya que se trata de un
mecanismo que hace posible el acceso de aquellos al poder

publico.

ii. Lacandidatura comun.

En la Ley General de Partidos Politicos se dispone que sera
facultad de las entidades federativas establecer en sus
constituciones locales otras formas de participacion o asociacion
de los partidos politicos con el fin de postular candidatos (articulo
85, parrafo b).

En el Estado de México, los partidos politicos tienen
derecho a postular candidatos, formulas, planillas
(ayuntamientos) o listas (diputados), por si mismos, en coalicion o
en candidatura comun con otros partidos politicos (articulos 12,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México y 74 del Codigo Electoral del Estado de
México).

La candidatura comdn es la unién de dos o mas partidos
politicos, sin mediar coalicion, para postular al mismo candidato,
formulas o planillas. En el caso de la eleccion de ayuntamientos y
diputados, no se podra participar en mas del 33% de los
municipios o distritos, a través de candidatos comunes (articulos
75y 76, fraccion Il, del Cédigo Electoral del Estado de México).

Cabe precisar, que en el convenio de candidatura comudn se
debe establecer, entre otras cuestiones, el emblema comun de
los partidos que la conforman; la forma en que se acreditaran
los votos a cada uno de los partidos politicos que postulan la
candidatura, y las aportaciones en porcentajes de cada uno de
los partidos para gastos de campafa [articulo 77, incisos b), e) y

f), del mismo cddigo electoral local].
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Tratdndose de candidaturas comunes, el legislador
mexiquense prevido que los votos se distribuyeran segun se
hubiere pactado en el convenio respectivo, en tanto que, en
la boleta, debera aparecer en un mismo espacio el emblema
conjunto de los partidos, empero, en ninguin caso, se podra
transferir o distribuir votacion (articulos 9° y 81 del codigo
electoral local).

En otras palabras, en el caso de las candidaturas comunes,
la distribucién de los votos esta sujeta, previamente, a la decisiéon
directa e inmediata de los partidos politicos, pero acotada a un
umbral del 33% de los distritos o ayuntamientos.

Finalmente, los partidos politicos que participen en la

postulacion de candidaturas comunes no podran convenir otras

formas de participacion con otros partidos en el mismo proceso

electoral (articulo 81, ultimo parrafo, del Coédigo Electoral del

Estado de México).

c) El derecho de los partidos politicos a suscribir
convenios de alianza electoral.

En términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base |, parrafos segundo, tercero y cuarto, y 116, parrafo
segundo, fraccion 1V, incisos e) y f), de la Constitucion federal; 5°,
parrafo 2; 23, parrafo 1, incisos b), c¢), e) y f), y 34 de la Ley
General de Partidos Politicos, asi como 2°, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, los partidos politicos tienen en todo momento el
derecho constitucional de autodeterminarse y autorregularse,
siempre y cuando respeten los limites y en los términos
establecidos en la Constitucion politica y en la normativa
aplicable, de acuerdo con los programas, principios e ideas que

postulan.
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La conservacion de la libertad de decision politica y el
derecho a la auto organizacion partidaria deberd ser considerada
por las autoridades electorales competentes, al momento de
resolver las impugnaciones relativas al ejercicio de dichos
derechos, particularmente, cuando corresponde a la celebracion
de convenios de alianza electoral, como en el caso, una coalicion
y una candidatura coman.

Al respecto, cabe destacar que, en el dictamen de la Camara
de Senadores, relativa al proceso legislativo que dio origen a la
reforma constitucional de dos mil siete, en la que se incorporo el
parrafo tercero de la base | del articulo 41 constitucional, se
observa el alcance o finalidad del concepto de respeto a la
autodeterminacion, con relacion a los procedimientos internos de
los partidos politicos, tal como se advierte de la parte destacada

de dicho documento, el cual es del tenor siguiente:

La adicién de un tercer parrafo en la Base | del mismo articulo 41,
para delimitar la intervencion de las autoridades electorales en la
vida interna de los partidos politicos a lo que sefalen la
Constitucion y la ley, se considera de aprobar en virtud del
proposito general que anima la reforma en el sentido de
consolidar un sistema de partidos politicos que cuente con un
marco legal definido.
Al respecto, la iniciativa propone la siguiente redaccion:

"Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los
asuntos internos de los partidos politicos en los términos que
sefalen esta Constitucion y la ley."

Las Comisiones Unidas consideran que es de aprobarse por lo
siguiente: la extrema judicializacién de los asuntos internos de los
partidos politicos es un fenomeno negativo para la democracia
mexicana; son varias las causas de tal fendmeno, pero quiza la
mas importante sea la continuada practica de la autoridad
jurisdiccional federal de realizar la interpretacion de las normas
constitucionales y legales en materia de vida interna de partidos,
situacion que ha derivado en la indebida practica de sustituir la
ley dictada por el Poder Legislativo a través de sentencias
emitidas por las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que dan lugar a una compleja y vasta
jurisprudencia en la materia, que a su vez retroalimenta la
judicializacion de la politica a extremos cada vez mayores. Esa
no fue la intencion ni el espiritu de la reforma electoral de 1996,
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gue instaurd el Tribunal Electoral y defini6 sus facultades y
competencias.

La propuesta en comento dara lugar a la reforma de la ley
secundaria, a fin de perfeccionar la obligacion de los partidos
politicos de contar, en sus propias normas y en sus practicas
cotidianas, con Organos internos para la proteccién eficaz y
expedita de los derechos de sus afiliados, sin dilaciones ni
subterfugios que hagan nugatorio el ejercicio de los derechos de
los militantes.

En este orden de ideas, la interpretacion sistematica y
funcional del marco constitucional y legal invocado, pone de
manifiesto que el principio de auto organizacion vy
autodeterminacion de los partidos politicos implica el derecho de
gobernarse, internamente, en los términos que se ajuste a su
ideologia e intereses politicos, siempre que sea acorde con los
principios de orden democratico, aspectos que se deben plasmar
en sus distintos instrumentos normativos y que, desde luego, se
terminan proyectando en la celebracion de actos de asociacion
electoral con otros institutos politicos en el marco de un proceso
electoral.

En suma, el derecho de auto organizacion de los partidos
politicos, como principio de base constitucional, implica la facultad
auto normativa de establecer su propio régimen regulador de
organizacion al interior de su estructura, con el fin de dar
identidad partidaria, con el propésito de hacer posible la
participaciéon politica para la consecucion de los fines
constitucionalmente encomendados, ya sea que participen de
manera individual o asociada en los comicios.

Con base en lo anterior, es posible afirmar que los partidos
politicos, como entidades de interés publico, tienen reconocido el
derecho de auto organizacion y autodeterminacion, que en forma
integral, comprende el respeto a sus asuntos internos, entre los
gue estan los procedimientos y requisitos para la suscripcion de
alianzas en los procesos electorales, con miras a la obtencion de

un mayor resultado electoral, en concordancia con la plataforma
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comun y estrategia politica que compartan y acuerden con sus
aliados, en el caso de que dicho requisito les sea exigible.

Asimismo, acorde con lo previsto en los articulos 9°, parrafo
primero; 35, fraccion lll, y 41, parrafo tercero, fraccion I, de la
Constitucién federal; Segundo Transitorio, fraccién I, incisos a) y
f), del Decreto de reformas y adiciones a la propia Constitucion
federal de diez de febrero de dos mil catorce; 22 y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como 16 y 23 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los partidos
politicos son el resultado del ejercicio de la libertad de asociacién
en materia politica que, como derecho fundamental, se confiere a
los ciudadanos mexicanos, lo cual conlleva la necesidad de
realizar interpretaciones y luego aplicaciones de las disposiciones
juridicas relativas, que aseguren o garanticen el puntual respeto
de ese derecho y su mas amplia y acabada expresion, en cuanto
gue no se haga nugatorio 0 se menoscabe su ejercicio por un
indebido actuar de la autoridad electoral; en consecuencia con lo
anterior, desde la propia Constitucién federal, se dispone que los
partidos politicos deben cumplir sus finalidades atendiendo a lo
previsto en los programas, principios e ideas que postulan.

Esa libertad o capacidad auto organizativa de los partidos
politicos que posee varios aspectos, como son la auto normativa,
la autogestiva, no es omnimoda ni ilimitada, ya que es susceptible
de delimitacion legal, como sucede en el caso de la suscripcion
de convenios de asociacién electoral (coalicibn o candidatura
comun), puesto que deben de ceiiirse al marco normativo para su
conformacion y registro ante la autoridad electoral.

Lo anterior, siempre y cuando se respete el nucleo basico o
esencial del correspondiente  derecho  politico-electoral
fundamental de asociacion; es decir, sin suprimir, desconocer o
hacer nugatoria dicha libertad gregaria, porque las limitaciones,

indebidamente, fueran excesivas, innecesarias, no razonables o
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no las requiera el interés general, o bien, el orden publico, ni el
respeto hacia el derecho de los demas.

Los partidos no solo actian como vehiculo o medio para que
los ciudadanos alcancen el poder, sino también como
facilitadores de un cambio de fondo en la sociedad, en las formas
de participacion politica. Los partidos politicos, son instrumento
en beneficio de la ciudadania, por lo que, la conformacion de
alianzas electorales entre estos puede contribuir de una mejor
manera a la concrecion de tales finalidades.

En atencién a las finalidades constitucionales que, como
entidades de interés publico, tienen encomendadas, los partidos
politicos estan obligados a regir sus actividades por el principio de
juridicidad y los principios del Estado democratico no solo por
mandato legal sino también por razones de congruencia con el
régimen politico en el que son actores fundamentales de
conformidad con su encuadre constitucional.

Partiendo del contexto anterior, se destaca que la formacion
de las coaliciones electorales, asi como de candidaturas
comunes, en el ambito local, constituye un derecho de los
partidos politicos, consistente en la unidon temporal de dos o mas
de ellos con la finalidad de postular un mismo candidato a un
puesto de eleccidon popular en un proceso electoral, ya sea en las
elecciones federales o locales, la cual dejar4 de tener vigencia
una vez concluido el proceso electoral para el cual fue constituida
la asociacidén de que se trate.

Las coaliciones se encuentran reguladas por lo dispuesto en
el articulo segundo transitorio, inciso f), de la Constitucion federal;
los articulos 87 a 92 de la Ley General de Partidos Politicos, asi
como 275 a 280 del Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral.

Por otra parte, las candidaturas comunes, parten de lo

dispuesto en el articulo 85, parrafo 5, de la Ley General de
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Partidos; 12, parrafo tercero, de la Constitucion local, asi como 74
a 81 del Cédigo Electoral del Estado de México.

Como acto juridico, tanto las coaliciones como las
candidaturas comunes, en el caso del Estado de México, se
materializan a través de convenios, los cuales son acuerdos de
voluntades de dos o mas institutos politicos, en el caso de las
coaliciones, pudiendo adoptar la forma de coaliciones totales,
parciales y flexibles, segun convenga a sus intereses.
celebrarse dichos convenios,

En este sentido, al se

establecen derechos y obligaciones reciprocas, los cuales

deberan observar, invariablemente, los requisitos formales
contenidos en la ley, como son:
COALICIONES CANDIDATURA COMUN

Articulo 91 de la Ley General de
Partidos Politicos

Articulo 77 del Cédigo Electoral del
Estado de México

Sefalar los partidos politicos
conforman la coalicién.

que

Sefialar los partidos politicos
conforman la coalicién.

que

El proceso que le da origen.

El proceso que le da origen.

EL emblema comun de los partidos que lo
conforman y el color o colores con que se
participa.

El procedimiento interno que cada partido
observara para seleccionar los candidatos
postulados por la coalicion.

La manifestacibn por escrito de
proporcionar, una vez concluido sus
procesos internos, el nombre, apellidos,
edad, lugar de nacimiento, domicilio, clave
de la credencial para votar y el
consentimiento por escrito del candidato.

los documentos en que conste Ila
aprobacion de los érganos partidistas, la
plataforma electoral, y, en su caso, la
plataforma de gobierno.

La aprobacion del convenio por parte de
los érganos directivos correspondientes de
cada uno de los partidos politicos
postulantes del candidato comun.

La forma en que se acreditaran los
votos a cada uno de los partidos
politicos que postulan la candidatura
comun, para efectos de la conservacion
del registro, para el otorgamiento del
financiamiento publico vy en su caso,
para otros aquellos que establezca el
cédigo electoral local.

La obligacion de sefalar el partido | Para las elecciones de diputados vy
politico al que pertenecen | miembros de los ayuntamientos,
originalmente los candidatos | determinar el partido politico _al que

registrados por la coalicién v el grupo

perteneceran los candidatos en caso de

parlamentario_o partido politico_en el

resultar electos.

que de resultar electos, quedarian
comprendidos.

Quién ostentaria la representacion de la
coalicibn para la interposicibn de los
medios de impugnacién previstos.
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El hecho de que las enunciadas prescripciones establezcan
los datos que deben consignarse en los convenios respectivos,
implica, necesariamente, que los partidos suscribientes pueden,
libremente, convenir en ejercicio de su derecho de auto
determinacién, dentro de lo establecido en la Constitucion federal,
la Ley General de Partidos Politicos, el Reglamento de
Elecciones y el Cdodigo Electoral del Estado de México, segun
corresponda, en cada caso.

Respecto de la regulaciéon de las coaliciones, primero,
deben sujetarse a los principios que derivan de la preceptiva
constitucional, en especial, su naturaleza juridica y su finalidad
como instrumentos y vehiculos que hacen posible el acceso de
las ciudadanas y ciudadanos al ejercicio del poder publico, en
tanto organizaciones ciudadanas, de ahi que los institutos
politicos, al momento de establecer su voluntad en el convenio
respectivo, tienen entre otras obligaciones, mencionar el
procedimiento que seguira cada partido para la selecciéon de
los candidatos que seran postulados por la coalicién, asi
como el sefialamiento, de ser el caso, del partido politico al
gque pertenece, originalmente, cada uno de los candidatos
registrados por la coalicion y el sefialamiento del grupo
parlamentario o partido politico en el que quedarian
comprendidos en el caso de resultar electos.

En el caso de la candidatura comun, en el Estado de
México, se destaca la obligacién de los partidos asociados de
convenir la forma en que se acreditaran los votos a cada uno
de los partidos politicos que postulan la candidatura comun,
para efectos de la conservacion del registro, para el
otorgamiento del financiamiento publico y en su caso, para
otros aquellos que se establezcan en la normativa local, asi
como determinar el partido politico al que perteneceran los

candidaturas, en caso de resultar electas.
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Por tanto, mientras que el derecho de los institutos politicos
a participar en forma asociada en una contienda electoral atienda
a los limites establecidos en la ley, los cuales deben reproducirse
en los convenios respectivos, no puede presumirse 0
especularse, en el sentido de que dichas alianzas resultan un
artificio juridico para vulnerar los principios rectores de la materia
electoral.

Es asi, puesto que cuando los partidos adoptan la decision
de coaligarse o de postular candidaturas comunes, y esta
decisidn societaria es sometida a la revision de un operador
juridico, se debe considerar que los institutos politicos, en su
calidad de entidades de interés publico, gozan de la presuncion
de buena fe, respecto de la celebraciéon de actos relacionados
con sus asuntos internos y el cumplimiento de su finalidad
constitucional de hacer posible el acceso de la ciudadania al
ejercicio del poder publico, como lo es, la celebracion de los
convenios de coalicién y de candidatura comun.

En ese orden de ideas, no se puede desconocer la voluntad
de las partes que suscriben sendos convenios, puesto que el
convenio debe ser, puntualmente, cumplido por las partes, tal
como se deriva del principio general de Derecho, condensado en

la locucidn latina pacta sunt servanda (lo pactado se debe

cumplir en sus términos), que implica, dentro de los margenes

legales en que se inscribe la celebracion de dicha alianza, la ley
de los partidos.*®

En efecto, el reconocimiento de esa libertad de asociacion en
materia politica, en el caso de los partidos, ademas de lo

destacado, se ve beneficiada por una proteccién juridica genérica

% En términos similares se pronuncié esta Sala Regional al resolver el juicio ciudadano ST-
JDC-504/2018, asi como el recurso de reconsideracion SUP-REC-1021/2018, en el que
precisé: Los convenios celebrados por los partidos politicos producen los efectos juridicos
necesarios entre las partes que lo suscriben, para poder alcanzar su objeto fundamental,
consistente en que sus miembros puedan contender en candidatura comin en las
elecciones que hayan acordado, en tanto que dichos efectos no se traduzcan en perjuicio de
los intereses de terceros.
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gue tiene como objetivos, por una parte, preservar el disfrute de
los derechos de auto organizacion, auto determinacion y auto

gobierno, frente a los érganos del Estado.

d) La coexistencia de las coaliciones y las candidaturas
comunes en un proceso electoral.

En términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
apartado C, numerales 10 y 11 de la Constitucion federal; 98,
parrafo 2, y 104, incisos a) y r), de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, las elecciones en las entidades
federativas, estaran a cargo de organismos publicos locales, asi
como la aplicacién de lineamientos que emita el Instituto Nacional
Electoral sobre funciones no reservadas en la legislacion local.

Por otro lado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso c), de la Constituciéon
federal, las entidades federativas se organizaran conforme con
sus propias Constituciones, y garantizardn que las autoridades
administrativas en materia electoral tengan a su cargo la
organizacion de elecciones gocen de autonomia y funcionamiento
en sus decisiones.

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11 de la Constitucion local, asi como 168 del Codigo
Electoral del Estado de Meéxico, el Instituto local, es el
responsable de organizar las elecciones en dicha entidad
federativa.

En tal sentido, conforme con lo dispuesto en los articulos 74
y 79 del Codigo Electoral del Estado de Meéxico, y 277 del
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, el
Consejo General del instituto local debera resolver sobre los
convenios de coalicion, asi como de candidatura comun, que

celebren los partidos politicos.
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Respecto del ejercicio de dicha atribucion, la Sala Superior
de este Tribunal ha sostenido que las autoridades administrativas,
asi como los tribunales locales y federales cuentan con facultades
para verificar de oficio la legalidad y constitucionalidad de las
coaliciones y las candidaturas comunes.*®

Dicha Sala Superior también ha determinado que se debe
considerar que, si bien las coaliciones y las candidaturas
comunes son figuras diversas, en Ultima instancia éstas son
especies de un mismo género: el derecho de asociaciéon politica,
por lo que, bajo esa l6gica, para determinar qué principio o reglas
deben ser aplicables a cada uno de estos, es necesario analizar
los elementos materiales y sustanciales, asi como el contexto de
participacion de cada partido politico en la figura asociativa de
que se trate.*

Se destaca que la Sala Superior de este Tribunal, al
pronunciarse respecto de la coexistencia de ambas figuras
asociativas, esto es, la coalicion y la candidatura comuan, en el
marco de un mismo proceso electoral local (Morelos y Tabasco),

destaco, expresamente, lo siguiente (énfasis afiadido):

- SUP-JRC-24/2018.
[..]

...Ja_convivencia de una coalicién v una candidatura comun
en_un _mismo proceso _electoral no solo debe hacerse a la luz
del elemento formal de su denominacién, sino de los elementos
materiales o sustanciales que definen a cada una.
[...]
En el caso en estudio, se considera que si bien es juridicamente
viable la coexistencia en _un_mismo _proceso electoral, de
convenios de coalicibn y de candidatura comun, esto no
implica una facultad arbitraria de los partidos politicos de
conformar estas formas de participacion sin sujetarse a ciertos
principios.
[...]

- SUP-JRC-66/2018.

[..]

% véanse las sentencias dictadas en los expedientes SUP-JRC-38/2018, asi como SUP-
JRC-66/2018.
0 SUP-JRC-24/2018.
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la_coexistencia _de ambas figuras en_un _proceso_electoral
implica _la _necesidad _de su_armonizacién, por lo que es
necesario verificar que las candidaturas comunes no se utilicen
como medios para eludir el régimen en materia de coaliciones.

[...]

En todo caso, la normativa debe interpretarse y aplicarse de
forma tal que armonice de modo adecuado la participacion
mediante coaliciones frente a otras formas de asociacion.

[..]

Como se adelanto, se considera que, a partir de la normativa
del régimen de coaliciones, resulta valida la coexistencia, en un
mismo proceso electoral, con la candidatura comun, en tanto la
posibilidad de que ésta se regule por las entidades federativas
como otra forma de participacion o asociaciéon de los partidos
politicos con el fin de postular candidatos deviene de la propia ley
(articulo 85, parrafo 5, de la Ley General de Partidos Politicos).

De ahi que, conforme con la linea jurisprudencial de la Sala
Superior de este organo jurisdiccional, la coexistencia de ambas
formas de participacion asociada, esto es, la coalicion y la
candidatura comun, no se encuentre restringida, en tanto debe
analizarse, en cada caso, que esta ultima no se utilice, de facto,
para generar la elusion de las restricciones de participacion
iImpuestas a los partidos conforme al régimen de coaliciones,
como, por ejemplo, el principio de uniformidad, en los términos
precisados en los precedentes aludidos.

Sin que sea obstaculo para sostener lo anterior, lo dispuesto
en el ultimo péarrafo del articulo 81 del cédigo electoral local, en el
sentido de que los partidos politicos que participen en la
postulacién de candidaturas comunes no podran convenir otras
formas de participacion con otros partidos en el mismo proceso
electoral, puesto que ello atiende, precisamente, a que las
distintas formas asociativas (coalicion y candidatura comun) no se
integren por los mismos institutos politicos, circunstancia que, en

la especie, no ocurre, en tanto la coalicion, asi como la
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candidatura comudn, se integran por los mismos partidos:
MORENA, del Trabajo y Nueva Alianza Estado de México.*

Ademas, no se advierte que con la subsistencia de ambas
alianzas en el marco de un mismo proceso electoral pueda
generar incertidumbre respecto de la identificacion y votacion en
la jornada electoral, cuando exista uniformidad de los integrantes
tanto de la coalicion como de la candidatura comun (articulo 35,
fraccion I, de la Constitucion federal, asi como 9°, parrafos
primero y tercero, del cédigo electoral local).

Aunado a lo anterior, como ya se apuntd, la Sala Superior
de este Tribunal, en la sentencia del recurso de reconsideracion
SUP-REC-84/2018, establecio que las coaliciones politicas
también deben entenderse como un instrumento capaz de
estabilizar y fortalecer el sistema democratico y, por tanto,
garantizar una mayor gobernabilidad.

Los institutos politicos a través de un convenio de coalicion
pueden postular a militantes de otro partido coaligado como
candidatos a cargos de eleccion popular, siempre que la ley y su
normativa interna lo permita, ya que se trata de un mecanismo
gue hace posible el acceso de aquellos al poder publico
(jjurisprudencia 29/2015).

De ahi que, los institutos politicos, al momento de
establecer su voluntad en el convenio de coalicion, tienen entre
otras obligaciones, mencionar el procedimiento que seguira cada
partido para la seleccion de los candidatos que seran postulados
por la coalicion, asi como el sefialamiento, de ser el caso, del
partido politico al que pertenece, originalmente, cada uno de los

candidatos registrados por la coalicion y el sefialamiento del

*1 En esta virtud, se consideran que, por cuanto hace a las razones externadas por el
ponente del presente asunto, en el voto particular emitido en el expediente ST-JRC-13/2017
(emitido el 14 de diciembre de 2017), debe atenderse a lo resuelto por la Sala Superior de
este Tribunal en los precedentes citados, SUP-JRC-24/2018 y SUP-JRC-66/2018,
resueltos, respectivamente, el 22 de marzo y el 23 de mayo, ambos de 2018, en tanto el
tratamiento es diverso a las razones que informa la disidencia apuntada.

87



ST-JRC-10/2021 Y ACUMULADO

grupo parlamentario o partido politico en el que quedarian
comprendidos en el caso de resultar electos.

Tratindose de candidaturas comunes, el legislador
mexiquense previd que los votos se distribuyeran segin se
hubiere pactado en el convenio respectivo, en tanto que, en la
boleta, debera aparecer en un mismo espacio el emblema
conjunto de los partidos, empero, en ningun caso, se podra
transferir o distribuir votacion (articulos 9° y 81 del coédigo
electoral local).

En el caso de la candidatura comdn, en el Estado de
México, se destaca la obligacion de los partidos asociados de
convenir la forma en que se acreditaran los votos a cada uno de
los partidos politicos que postulan la candidatura comun, para
efectos de la conservacion del registro, para el otorgamiento del
financiamiento publico y en su caso, para otros aquellos que se
establezcan en la normativa local, asi como determinar el partido
politico al que perteneceran las candidaturas, en caso de resultar
electas.

De ahi que se reitere que, conforme con la linea
jurisprudencial de la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional,
la coexistencia de la coalicion y la candidatura comun, no se
encuentra restringida, en tanto se respete el principio de
uniformidad, entre otros aspectos (SUP-JRC-24/2018 y SUP-
JRC-66/2018).

e) Los agravios planteados en el recurso de apelacion
RA/17/2021, identificados en la sentencia impugnada
con los numerales del 4 al 7, resultan insuficientes para
acoger la pretension del Partido Revolucionario
Institucional.

Como se adelantd, pese a que fue incorrecto que el tribunal

responsable desestimara los planteamientos de meérito, sobre la
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base de que se trataba de una reiteracion de los argumentos
contenidos en un voto particular, parte integrante de una
sentencia de esta Sala Regional, que no formaba parte de la
cadena impugnativa que resolvio, lo cierto es que, en atencion a
lo hasta aqui explicado, no le asiste la razon al partido actor
cuando asevera que la celebracion de ambos convenios de
asociacion electoral implicaron el ejercicio abusivo de un derecho
por parte de sus integrantes, que sus efectos conjuntos alteran el
regimen de las coaliciones electorales, aunado a que la
distribucion de votos pactada genera incertidumbre respecto de
su destino.

En primer término, porque, como se explico, los partidos
politicos, en ejercicio de su derecho de asociacion colectiva, asi
como de auto determinacion, auto organizacion y autogobierno,
cuentan con la libertad de asociarse, en un mismo proceso
electoral local, en las formas, constitucional y legalmente,
permitidas, esto es, mediante una coalicidén o bien a través de una
candidatura comun, siempre y cuando atiendan a la observancia
de los principios, limites y reglas que la rigen y regulan, lo que
debe de ser revisado por la autoridad electoral, para efectos de la
validez de los registros de los acuerdos de voluntades
(convenios) correspondientes.

Tampoco se advierte la forma en que, la coexistencia de
ambas modalidades de alianza electoral, celebrada por los
mismos partidos, en el contexto del proceso electoral del Estado
de México, afecte o modifigue, en modo alguno, el régimen de
coaliciones, pues, conforme con el criterio de la Sala Superior de
este Tribunal, precisado en las sentencias de los juicios ST-JRC-
24/2018, asi como SUP-REC-66/2018, para determinar el
contenido y alcance de estas figuras y, sobre todo, que mediante
su instrumentacion no se pretenda la elusion del cumplimiento del

principio de uniformidad, se debe de verificar que, en el caso de
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la candidatura comun, los partidos que convienen no registren un
porcentaje de candidaturas en un nuamero de distritos o
municipios equivalente al veinticinco por ciento o mas del total de
estos.

Tal circunstancia no se actualiza en la especie, pues,
inclusive, fue analizada por el tribunal responsable con motivo del
planteamiento hecho por el Partido de la Revolucion Democrética,
en el recurso de apelacion RA/18/2021, en los términos que
fueron resefiados en el apartado 2 de este considerando.

En lo relativo a que la distribucion de la votacion pactada
entre los partidos, en el caso de la candidatura comun no permite
conocer el destino de ésta, se considera lo contrario, puesto que
ademas de que los institutos politicos se encuentran obligados,
por virtud de lo dispuesto en el articulo 77, inciso e), del cédigo
electoral local, a convenir la forma en que se acreditaran los votos
a cada uno de los partidos politicos que postulan la candidatura
comun, para efectos de la conservacion del registro, para el
otorgamiento del financiamiento publico y en su caso, para otros
aquellos efectos legales, es, precisamente, lo relativo a tal
cuestion lo que da certeza al electoral en torno al sentido en que
sera aprovechado el voto que otorgue a la candidatura comun.,

Aunado a lo anterior, se considera, igualmente, que los
planteamientos de la parte actora carecen de sustento, en tanto
su pretension final de que se revoquen los registros de los
convenios de coalicion y candidatura comun, sobre la base de
una falta de exhaustividad en el analisis realizado por el tribunal
local, parte de argumentos especulativos.

Esto es, el hecho de que los partidos politicos coaligados
hubiesen obtenido una determinada votacion en un proceso
electoral anterior, no implica la repeticion de dichos resultados,
por si mismos, puesto que, cada proceso electoral atiende a

circunstancias sociales, politicas y facticas diversas, en tanto que,
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cuando la ciudadania vota por partidos aliados en coalicion o
candidatura comdan puede hacerlo de manera variada, en tanto,
en el caso de la coalicion, en la boleta cada instituto politico
aparece, individualmente, con su propio emblema.

En el caso de la candidatura comdn, si bien la votacion se
emite por la candidatura, en tanto los emblemas aparecen de
modo conjunto en la boleta, los porcentajes de distribucion
atienden a la votacion obtenida por la candidatura comun, por lo
gue no puede determinarse, por adelantado, el nUmero concreto
en que dichos porcentajes seran traducidos después de los
comicios.

Por tanto, de lo establecido en los convenios,
especificamente, de la distribucién de candidaturas, esto es, el
seflalamiento del partido politico al que pertenece, originalmente,
cada una de las candidaturas registradas por la coalicién y el
seflalamiento del grupo parlamentario o del partido politico en el
que quedarian comprendidas, en el caso de resultar electas,** asi
como la distribucion en porcentajes, de la votacidon que se

obtenga en el caso de la candidatura coman,*

no se sigue el
estado de cosas con base en las cuales el partido pretende la
invalidacion de los referidos convenios.

Se parte del caracter mixto del sistema electoral vigente (de
representacion proporcional personalizada) en el que, como se
explicod, los resultados de los dos tipos de eleccion, tanto de
mayoria relativa, como de representacion proporcional se
encuentran vinculados y, por tanto, la asignacion de escafos
depende, tanto de la votacion obtenida en demarcaciones en las
gue un partido en lo particular no cuenta con una fuerza electoral

significativa, asi como de la intencion de darle un efecto util a

*2 Articulo 91, parrafo 1, inciso e), de la Ley General de Partidos Politicos, asi como 77,
inciso g), del Codigo Electoral del Estado de México.
3 Articulo 77, inciso e), del Cédigo Electoral del Estado de México.
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toda la votacion obtenida, como del namero de diputaciones
obtenidas mediante triunfos de mayoria relativa.

En tal sentido, se destaca que el margen de libertad con el
gue cuentan los partidos que se alian, electoralmente, para
acordar la distribucion de las candidaturas, tanto en el marco de
una coalicion electoral como en el de una candidatura comun, si
bien, respecto de esta Ultima, también se deben convenir los
porcentajes de distribucion de la votacién obtenida,* no,
solamente, implica el ejercicio de un derecho y, por tanto, se
encuentra permitido, sino que se constituyen como requisitos de
validez para que los convenios puedan ser registrados por la
autoridad administrativa electoral competente.

Por ello, la suscripcién de un convenio de alianza electoral
ya sea que se trate de una coalicion o de una candidatura comun,
no se encuentra condicionada a que los partidos que se asocian
para competir compartan una fuerza electoral previa lo mas
parecida entre si, pues ello llevaria al absurdo de negar la
posibilidad de que un partido mayoritario se coaligue con uno o
mMAas minoritarios, circunstancia que no tiene asidero
constitucional ni legal.

En via de consecuencia, al resultar valido e, inclusive,
ordinario, conforme con el marco normativo aplicable, que los
partidos mayoritarios participen en los comicios, de forma
conjunta, con los partidos minoritarios, necesariamente, podran y
tendrdn que acordar el otorgamiento de candidaturas en
demarcaciones electorales en los que alguno de los partidos
minoritarios no tenga oportunidad de obtener la mayoria relativa
por si mismo, pues, de lo contrario, no existiria posibilidad alguna

de asignar una candidatura al partido minoritario en aquellos

* Aunado a que se debe buscar una proporcionalidad entre el porcentaje de distribucion
gue se haga de las candidaturas comunes y la votacion, conforme a

Con el criterio de esta Sala Regional que se desprende de la sentencia del juicio ST-JRC-
3/2018 y acumulado, conforme al cual, el instituto electoral local hizo el requerimiento
contenido en el acuerdo IEEM/CG/29/2021.
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casos en los que la votacion previa hubiese favorecido al partido
mayoritario, lo que privaria de sentido, asi como de contenido, la
suscripcion de un convenio de coalicién o de candidatura coman.

Ante tal circunstancia, pretender la invalidacion de los
convenios cuestionados, a partir de la posibilidad de que sus
efectos pueden constituir una distorsion al sistema electoral,
equivale a incurrir en proyecciones de indole politica y
especulativa, a partir de las cuales se presupone que la tendencia
del electorado en el proceso electoral local en marcha favorecera,
en términos, al menos, similares, a los partidos asociados;
empero, dicho aspecto no puede servir de base para que un
operador juridico, en este caso, un tribunal estatal o esta Sala
Regional, justifique una correccion al ejercicio de un derecho de
asociacion politica, celebrado de conformidad con la normativa
aplicable por los partidos asociados.

Esto es asi, pues se parte de la premisa de que el voto gue

la ciudadania emite en favor de una alianza electoral, tiene un

doble efecto, esto es, se trata de un voto directo que, de

manera definitiva y cierta, expresa una preferencia electoral

para el cargo de mayoria relativa, asi como de representacion

proporcional, por lo que resulta valido gque repercuta en

beneficio de una mayor representacion de sus integrantes,

por lo que hace a cada una de las partes que componen el

sistema electoral mixto.

Por ende, el voto emitido debe entenderse en favor de la
asociacion electoral como un todo, asi como para los partidos que
la integran, en funcion de los triunfos de mayoria, por lo que, ante
esa circunstancia, no puede presumirse, de antemano, como una
manipulacion de la voluntad popular, el que este repercuta en un
mayor beneficio durante la asignacion de cargos por el principio

de representacion proporcional.
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Si bien los partidos se constituyen como entidades de
interés publico, conforme con lo dispuesto en el articulo 41,
parrafo tercero, base I, parrafo primero, de la Constitucion federal,
la libertad que deriva de su caracter societario, asi como de
asociacion, salvando las distancias, también puede identificarse
en otras ramas del derecho, como el corporativo, en el que la
libertad de empresa justifica el ejercicio del derecho a la
obtencion del mayor beneficio posible como resultado del
desarrollo de una actividad licita, a efecto de acceder en
condiciones mas competitivas al mercado (articulos 5°, péarrafo
primero, de la Constitucion federal).

De modo tal que resulta natural que, en el ambito electoral,
se procuren alianzas en las que los participantes detenten una
fuerza electoral similar o equilibrada, inclusive, que partidos
minoritarios o medianos conformen alianzas entre si 0 con
partidos politicos mayoritarios o hegemaonicos; es decir, alianzas
en las que partidos minoritarios logren conformar acuerdos de
participacion politica conjunta con un partido que los supera en
proyeccion electoral o, inclusive, que constituye un partido
mayoritario.

Esto resulta valido en la medida en que se trata de una
suerte de voto de arrastre, el cual, en una de sus acepciones, se
genera cuando una candidatura o un partido politico mayoritario,
por si misma, genera beneficios en la votacion para las demas
candidaturas o partidos politicos, a partir de su fuerza electoral o
amplia aceptacion. Esto significa que, licitamente, se proyecta su
trabajo politico, carisma o arraigo, por ejemplo, entre el resto de
las candidaturas o fuerzas politicas que se identifican con aquella
candidatura o partido politico con el que deciden asociarse,
electoralmente, para competir.

Esta cuestion esta en la légica de toda asociacion, como

acto unién por el cual varias personas fisicas o juridicas
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conjuntan recursos y esfuerzos en favor de un proposito u
objetivo comun. Esta manifestacion ocurre en el caso de las
coaliciones (totales, parciales y flexibles), asi como de las
candidaturas comunes, en tanto que se conjuntan esfuerzos
personales de las militancias y simpatizantes de los partidos
asociados (articulo 9°, parrafo segundo, de la Constitucion
federal; 269 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 256 del Cddigo Electoral del Estado de México) y
economicos, como sucede con el financiamiento para campaia
de los partidos aliados -sea de origen publico o privado-, mismo
gue, en el caso de una coalicion, se sujeta a un tope como si se
tratara de un solo partido politico (articulo 91, parrafo 2, de la Ley
General de Partidos Politicos) y ocurre con el acceso a la
prerrogativa de tiempos en radio y television de los institutos
politicos coaligados [articulos 167, parrafo 2, incisos a) y b), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales], asi
como en el caso de la candidatura comdn en la que se deben
indicar las aportaciones en porcentajes de cada uno de los
partidos para gastos de la camparia, sujetandose a los limites de
contratacion de los medios de comunicacion distintos a radio y
television, y a los topes de gastos de campafia determinados por
el la autoridad electoral [articulo 77, inciso f), del Cédigo Electoral
del Estado de Méxica].

Se trata de un efecto de arrastre, a fin de cuentas, en el que
el electorado se pronuncia en favor de los candidatos de los
partidos politicos con mayor fuerza o presencia electoral.
Inclusive, esta estrategia politica, validamente, puede repercutir
en evitar la dispersion del voto y el voto cruzado (split-voting),
cuando una figura relevante o carismatica que se postula a un
cargo de elecciéon popular contagia el &nimo de los electores en
cuanto a sus preferencias politicas y, en consecuencia, incide en

el sentido de la votacion de los demas cargos que, en forma
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simultanea o concurrente, se deciden en esa misma jornada
electoral.

También se suele identificar como la preminencia de las
candidaturas o fuerzas politicas aliadas que permiten estructurar
el voto en torno a una candidatura o partido politico, pero sin
desconocer que todos los institutos politicos que se asocian
contribuyen con sus elementos y recursos materiales vy
economicos. De ahi que, propia y técnicamente, resulte un
despropdsito desconocer que la asignacion de curules o espacios
de representacion proporcional obedezca a dicha légica de
esfuerzos conjuntos para alcanzar votaciones exitosas en aras de
la consecucién de un objetivo comdn, en donde el elemento
aglutinador, por definicion, es la candidatura o candidaturas de la
coalicion o de la candidatura comun.

Esto es, no se puede sostener que los partidos contribuyan
con votaciones individuales a los triunfos de la asociacion, ni
siquiera bajo la circunstancia de que los emblemas, en el caso de
la coalicion, aparezcan separados en la boleta electoral (articulo
87, parrafo 12, de la Ley General de Partidos Politicos), porque
en todo caso lo que impera es el voto hacia la candidatura y, en el
doble efecto, a las planillas de representacion proporcional (“los
votos se sumaran para el candidato de la coalicion y contaran
para cada uno de los partidos politicos”, segun se expresa en la
disposicion legal citada).

Asi, en el ambito del microsistema que representa una
alianza electoral (coalicion o candidatura comun), sostener que el
electorado sufraga por un partido politico en lo individual resulta
impreciso, pues, en realidad, conforme con la permision
establecida en la propia ley, el voto activo se emite en favor del
partido coaligado, y en el caso de la candidatura comun, de los
partidos postulantes, el cual se aprovecha en favor del todo -la

asociacion electoral-, a partir de las clausulas del convenio, esto
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es, el efecto util del voto beneficiara, en lo individual, a quienes
los partidos contratantes determinen, mediante la distribucion de
las candidaturas, asi como de la votacion, en el caso de la
candidatura comun, previo acuerdo posible de voluntades al que
arriben, en el marco de una negociacion estratégica que atiende a
una perspectiva, netamente, politica y electoral.

Si bien, en el caso de la candidatura comun, los margenes
de la negociacion interpartidista deben ajustar a una
proporcionalidad entre la distribucion de candidaturas y votacion
en el marco del convenio respectivo, como se apunto.

Lo acordado en los convenios respectivos, en principio,
encuentra sustento en la normativa fundamental del sistema
juridico nacional, a través de lo dispuesto en los articulos 5°,
parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y 29, inciso a), de la Convenciébn Americana sobre Derechos
Humanos, y se significa por cuanto a que esta dirigida a imponer
un deber de abstencion a los operadores juridicos de frustrar el
objeto de un contrato de asociacidn politica para competir en
un proceso electoral, cuando éste se encuentre ajustado a los
pardmetros legales, previamente, establecidos en la normativa
marco aplicable, sin que ello implique afirmar que un derecho
humano o fundamental, como puede ser el de asociacion politico-
electoral (el derecho a asociarse electoralmente), resulte
absoluto, en tanto admite limitaciones constitucionales y legales.

Por tanto, la negociacion y acuerdo al que se arriba en un
convenio de coalicion o de candidatura comun, dado el tiempo en
el que se exige su registro, corresponde a la valoracion de las
circunstancias de ese momento, puesto que no es posible la
prediccion exacta de resultados y, en consecuencia, no se les
puede exigir que la distribucion de candidaturas o de la votacion,
en el caso de la candidatura comun, se efectue a partir de los

votos obtenidos y tampoco se puede considerar que es hasta que
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concluye la jornada electoral o, inclusive, el dia de la asignacion,
cuando los partidos que obtuvieron menor votacion, en un
proceso anterior, se suman a otro, solo para beneficiarse, sino
gue, en ejercicio de un derecho constitucional, los partidos unen
esfuerzos, previamente, al dia de la jornada electoral, pactando
las condiciones y términos del convenio con los elementos que se
tienen.

De ahi que se considere razonable y en ese sentido valido,
gue en la celebracién de los convenios de asociacion electoral, se
atiende a la circunstancia de que uno o mas de los partidos
cuenten con una alta aceptacion por la ciudadania en su favor, la
cual, en forma evidente, sea mayor a la que pudieran poseer los
otros institutos politicos con los que se asocia, lo que implica el
aprovechamiento de un mayor numero de recursos humanos
(militancia y simpatizantes) y materiales (financiamiento y acceso
a la radio y la television) de que uno dispone frente al otro partido
politico aliado.

Esto dltimo, por si mismo, no es injusto ni
desproporcionado, mucho menos no equitativo, y se ajusta a la
libertad de decisién interna y el derecho a la auto organizacion de
los partidos politicos, en especial, entre ellos mismos, y en
respeto a la autonomia de la voluntad de los partidos politicos
signantes de un convenio, maxime que, ademas, no se aprecia
lesion o un evidente perjuicio hacia un partido politico por un
ejercicio abusivo por parte de otro, segun se dispone en los
articulos 9°, parrafo primero, de la Constitucion federal; 22,
parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
16, parrafo 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, asi como 5°, parrafo 2, y 87, parrafo 2, de la Ley
General de Partidos Politicos, todo en relacion con lo previsto en
los articulos 5°, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales; 2°, parrafo 3, de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, asi
como 16, 17 y 20 del Coddigo Civil Federal (este dultimo
ordenamiento en cuanto a que ahi se establece la prohibicion del
ejercicio abusivo de un derecho y que nadie puede ejercer su
derecho en perjuicio de los demas, como principios generales del
derecho).

El caracter que tienen los partidos politicos —nacionales y
estatales— como entidades de interés publico, no es una
expresion declarativa sino que tiene un desarrollo normativo, ya
gue la vida de los partidos politicos es objeto de configuraciéon o
regulacion legal, a través de limitaciones o restricciones, o de
medidas facultativas relativas a los aspectos torales que atafien a
la vida institucional de los partidos politicos cuyo marco normativo
y nucleo esencial, en tanto garantias institucionales, se delinean
en la normativa electoral, a través del establecimiento del
contenido minimo de sus documentos béasicos y mediante el
reconocimiento de ciertos derechos y obligaciones (por ejemplo,
los contemplados en los articulos 23 y 25 de la Ley General de
Partidos Politicos) que permitan la consecucion ¢6ptima de sus
fines o, dicho en otros términos, el logro de su misidn
democratico-constitucional.

De ahi que no deba considerarse a los partidos politicos
como entidades carentes de capacidad, autonomia y voluntad,
gue necesiten de una tutela judicial, permanente e intrusiva, en
tanto se trata de entes con una estructura y disefio constitucional
establecido para promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, fomentar el principio de paridad de género,
contribuir a la integracion de los érganos de representacion
politica, y como organizaciones ciudadanas, hacer posible su
acceso al ejercicio del poder publico (articulo 41, péarrafo tercero,

base I, parrafos primero y tercero, de la Constitucion federal).
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Debe destacarse que, en el contexto de un sistema
electoral mixto y segmentado como el nacional, asi como dentro
del régimen de coaliciones, previsto en el ambito general para las
elecciones, federales y locales, y en el contexto de la figura de la
candidatura comuan, en el ambito local, resulta legitimo que
partidos politicos que, por si solos, no puedan alcanzar triunfos
mayoritarios en demarcaciones uninominales o municipales se
coaliguen con otros de mayor fuerza electoral, con la intencién de
verse compensados como resultado del acuerdo de voluntades
corporativas concretadas mediante una alianza electoral (en el
caso, una coalicion, asi como una candidatura comuan) y asi
poder acceder a triunfos tanto de mayoria relativa como
asignaciones por el principio de representacion proporcional.

En esa circunstancia, los triunfos obtenidos de manera
combinada o conjunta por quienes integran una coalicion electoral
y al mismo tiempo una candidatura comun atiende a la posibilidad
de concretar los valores de gobernabilidad y pluralidad, no
necesariamente de proporcionalidad, en tanto el sistema se
encuentra distorsionado desde su disefio, empero, ello no lo priva
de su caracter democratico.

Se debe tener presente que los partidos politicos que, en
ejercicio de sus derechos a la autodeterminacion, auto
organizacion y autogobierno, actiuan en funcién de su voluntad
societaria de competir en una alianza electoral, buscan con la
celebracién de ésta un mayor beneficio de su votacién, del que
pudieran obtener mediante su participacion en los comicios de
forma individual, esto es, es valida su expectativa de que, a partir
de la votacidon combinada que representa la obtenida por una
coalicion electoral, asi como de una candidatura comun, en el
marco de un mismo proceso electoral local, aspiren a la obtencién
de una representacion mayor.

En tal sentido, cabe destacar que la propia Sala Superior de
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este Tribunal, mediante el criterio contenido en la jurisprudencia
29/2015, intitulada CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR. PUEDEN SER POSTULADOS POR UN PARTIDO
POLITICO DIVERSO AL QUE SE ENCUENTRAN AFILIADOS,
CUANDO EXISTA CONVENIO DE COALICION, ha considerado
gue, a partir de la libertad que se les reconoce a los partidos
politico, para definir su propia organizacion, asi como la
posibilidad de establecer mecanismos de seleccion de
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, los

institutos politicos, a través de un convenio de coalicion,

pueden postular a militantes de otro partido coaligado como

candidatos a carqgos de eleccidon popular, siempre que la ley

Yy _SuU normativa interna lo _permita, ya que se trata de un

mecanismo que hace posible el acceso de aquellos al poder
publico.

En tal sentido, lo pactado en los convenios no corresponde,
en forma preliminar, a la generacion de incertidumbre respecto
del destino o sentido de los votos, puesto que el electorado vota,
en principio, por uno o mas de los partidos politicos que integran
la coalicidn, y en el caso de la candidatura comun, por toda ella, a
través de un voto directo con doble efecto que se aprovecha al
interior de la asociacion en funcion de sus pretensiones de
representacion y triunfos electorales, sin que ello implique que
dichos votos combinados por virtud de la asociacion cuenten para
una candidatura propia de un partido ajeno a la coalicion o a la
candidatura comun (articulos 87, parrafos 4, 5y 6, y 95, parrafo 4,
de la Ley General de Partidos Politicos, asi como 80 del codigo
electoral local).

Maxime que los partidos politicos que conforman una
alianza electoral tienen el derecho a realizar y realizan campafia
electoral en pro de la coalicion y de la candidatura comun, asi

como de sus propias expectativas de triunfo, por lo que también
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pueden beneficiarse, inclusive, del “voto de arrastre” que, como
se anticip0, obtenga la asociacibn como un todo, asi como cada
uno de los institutos politicos que la integran, sin que ello se
traduzca en una elusion de la prohibicion legal de distribucion o
transferencia de votos.

Se debe tener presente que la estrategia politica electoral a
la que los partidos tienen derecho a desarrollar, tanto en lo
individual como en el ambito de una alianza electoral, se apoya
en aspectos de caracter especulativo, asi como factico, pero que,
necesariamente, deben resultar viables dentro del marco legal,
por lo que lo acordado en un convenio de asociacion electoral no
depende, solamente, de la fuerza electoral obtenida en procesos
electorales anteriores, sino de la contrastacion de dichas
expectativas electorales una vez celebrada la jornada comicial.

En esa tesitura, los acuerdos societarios entre los institutos
politicos que celebran una alianza electoral, no, necesariamente,
resultan ser los mejores, sino los posibles, dentro los parametros
normativos aplicables, lo cual dota a dichos convenios de
legitimidad, en tanto impera el caracter democratico del
legislador, que dota de razonabilidad politica los acuerdos
tomados en un contexto de competencia electoral. En tal sentido,
la decision jurisdiccional encuentra un limite, en tanto se
aproxime al seno de decisiones politicas que constituyen,
validamente, asuntos internos de los partidos politicos [articulo
34, parrafo 2, incisos d) y e), de la Ley General de Partidos].

Lo anterior, se enmarca en el contexto de un sistema mixto
segmentado vigente en México, de manera general, en el que,
como se explicd, no existe ningun ajuste de proporcionalidad
pura, aunque pueden establecerse tendencias hacia la
proporcionalidad, mediante mecanismos que atemperen las
distorsiones que se pueden generar en un sistema mixto o

segmentado.
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Con ello se pueden reducir los sesgos del proceso total del
sistema, puesto que los limites de sobre y subrepresentacién no
se constituyen como un procedimiento técnico por medio del cual
se compense la distribucion de cargos, mediante el descuento de
triunfos de mayoria, sino como una margen de permisién del
sesgo tolerado (en México ubicado como subrepresentacion o
sobrerrepresentacion), el cual se pretende atemperar con dichos
limites.

Esto es, desde el propio disefio constitucional y legal del
sistema electoral, en sede legislativa, como su antecedente
constitucional, esto es, en un espacio de decision politica,
validamente, se pueden establecer desarrollos que generen
sesgos, en beneficio de los partidos mayoritarios, medios o
minoritarios, derivado desde la eleccion de cargos de mayoria
relativa, sin que la combinacion con el sistema de representacion,
necesaria y Unicamente, tenga por objeto la obtencién de un
margen cercano a una proporcionalidad absoluta o pura, puesto
gue, en el caso mexicano, ello atiende a la evolucién de un
sistema, eminentemente, mayoritario a uno mixto, con
predominante mayoritario, que permitiera la representatividad de
opciones politicas relevantes en la sociedad.

Inclusive, resulta valido, en tanto es producto del propio
sistema, que una vez en el ejercicio del cargo, las distintas
opciones politicas se constituyan en gobiernos de coalicion,
como, expresamente, se reconoce desde la Constitucion federal,
para el ambito federal (articulos 74, fraccion lll; 76, fraccion I, y
89, fraccion XVII), lo cual permite sostener que la gobernabilidad
y pluralidad es un aspecto de deseable en un buen gobierno,
porque va en beneficio de la pluralidad y no tanto de “una
proporcionalidad”, sobre todo si se considera que impera para el
caso de la elecciéon de un cargo uninominal (Presidente de la

Republica), en un sistema estricto de mayoria.
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En términos similares, si bien respecto de lo concerniente a
la coalicion electoral, resolvié esta Sala Regional, por mayoria de
votos, al dictar sentencia en el juicio de revision constitucional
electoral ST-JRC-8/2021.

De ahi lo inoperante del agravio del enjuiciante, toda vez que
pese que sus planteamientos en la instancia local, fueron
desestimados por la responsable por las razones incorrectas, en
la especie, no se advierte un ejercicio abusivo del derecho de
asociacion de quienes suscribieron los convenios de coalicion y
candidatura comun, cuya invalidacion pretende; la afectacion al
régimen de coaliciones o la incertidumbre respecto del sentido de
la votacion, por lo que tampoco se actualiza la posibilidad de
afectacion o distorsion al sistema democratico en la conformacion
del o6rgano legislativo local o de los ayuntamientos,
especialmente, al principio de representacion proporcional, ni una
transgresion latente al esquema constitucional, puesto que lo
pactado en los convenios de coalicion y candidatura comun,
atiende a una regularidad normativa establecida en la propia ley,
como requisitos permitidos y que dotan de validez los efectos que
se concreten como resultado de la participacion simultanea de las
asociaciones electorales en los comicios a celebrarse en la

entidad federativa.

4. Incongruencia por referir un elemento de una causal de
improcedencia en un analisis de fondo, asi como por la
falta de estudio de un agravio similar a otro planteado
en otro juicio (ST-JRC-10/2021 — Partido Revolucionario
Institucional).

Los agravios son inoperantes.
El argumento del que se agravia el actor es uno de los
usados por la responsable, para motivar su decisién, de que los

agravios identificados en su sentencia con los numerales del 4 al
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7, constituian una transcripcion idéntica de los expresados en el
voto particular de la sentencia dictada en el juicio ST-JRC-
13/2017.

En efecto, a pagina 111 de la resolucion controvertida, el

tribunal local argumento:

En ese sentido, en estima de este Tribunal se incumple con lo
dispuesto por el articulo 419, fraccion V del CEEM que establece
gue la presentacion de los medios de impugnacion debera
cumplir, entre otros requisitos, con la mencion expresa y clara de
los hechos en que se basa su impugnacion, los agravios que
cause el acto o resolucibn impugnada y los preceptos
presuntamente violados.

En tal sentido, el partido enjuiciante se agravia que dicho
argumento es incongruente, pues al haber considerado la
responsable el incumplimiento de dicho requisito, en su opinién,
debioé aplicar lo dispuesto en el articulo 426, fraccion VI, en
relacion con lo previsto en el articulo 427, fraccion Ill, ambos del
cbdigo electoral local, y declarar la improcedencia del medio de
impugnacion por no haberse sefalado agravios, en lugar de
desestimarlos en el fondo del asunto.

Lo inoperante del agravio planteado en esta instancia, deriva
de que el argumento controvertido, forma para de un conjunto de
argumentos, con base en los cuales, en el recurso de apelacion
local, el tribunal estatal calificO de inoperantes los agravios
apuntados (4 al 7), circunstancia que, como se precis6 en el
apartado 3 de este considerando, fue incorrecta, por lo que con
independencia de la correccion de que la responsable haya
utilizado el argumento trascrito (una cuestidon propia de una
causal de improcedencia), para los efectos que lo hizo, a ningun
fin practico conduciria realizar un pronunciamiento sobre el
particular.

En efecto, se advierte que su pretension de que lo
determinado por el tribunal responsable sea considerado

incorrecto sobre la base de que fue incongruente, si bien, por las
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razones explicadas en el apartado 3, ya fue considerada asi por
esta Sala Regional.

Por otra parte, también resulta inoperante el planteamiento
del actor, relativo a que, para desestimar los agravios
identificados en la sentencia impugnada con los nimeros 1y 6, el
tribunal local utiliz6 como argumentos que resultaban genéricos,
vagos, imprecisos y subjetivos, pese a que son similares a los
gue fueron planteados por el Partido de la Revolucion
Democratica en el recurso de apelacion RA/18/2021, respecto de
los cuales dicho tribunal si realizé un pronunciamiento de fondo.

La inoperancia deviene de que, en el caso del agravio
identificado en la sentencia local con el ndmero 1, como se
explicé en el apartado 3 de este considerando, si fue analizado
en el fondo por la responsable, precisamente, a partir de la
pagina 118 de la sentencia, de manera conjunta con el
planteamiento del Partido de la Revolucion Democréatica, respecto
de lo cual la responsable, precisoO, textualmente, lo siguiente
(énfasis afiadido):

De lo anterior, se observa que tanto el PRI como el PRD, son

coincidentes al sefialar como motivo de disenso que, la

aprobacién simultanea de los acuerdos impugnados son una
estrategia para cometer fraude electoral, realizando una
afectacion al sistema de representacion proporcional al

permitir una transferencia de votos, por 1o que sera objeto de
un estudio conjunto.

De ahi que, por cuanto hace al agravio planteado en el
recurso de apelacion, identificado en la sentencia impugnada con
el numeral 1, no se actualice la falta de estudio de un agravio
similar planteado en otro juicio, en los términos alegados por el

promovente.

** El actor alegé que la aprobacién simultanea del registro de los convenios de coalicién y
de candidatura comun produce un fraude a la ley, consistente en la transferencia de votos,
asi como la elusién del sistema de representacion proporcional.
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Por cuanto hace al agravio identificado con el nimero 6, en
la sentencia impugnada, la inoperancia de lo alegado deviene
porque, si bien es cierto, tal planteamiento fue, indebidamente,
calificado como inoperante, por la responsable, en aquella
instancia, lo que tuvo como efecto que no analizara su mérito, en
el fondo, tal circunstancia queda superada con el estudio hecho
por este Organo jurisdiccional en el apartado 3 de este
considerando, con independencia de que, el Partido de la
Revolucion Democratica, en el recurso de apelacion RA/18/2021,
hubiese alegado algo similar y la responsable hubiese procedido
a su analisis en el fondo, en el sentido de que, con la
presentacion de los convenios de candidatura comun y de
coalicion, MORENA, el Partido del Trabajo, asi como el Partido
Nueva Alianza Estado de México hubiesen vulnerado el principio
de uniformidad del régimen de coaliciones, incluidas las reglas

para la celebracion de ambas formas de asociacion electoral.

5. Falta de exhaustividad (ST-JRC-11/2021 - Partido

Accion Nacional).

El agravio es infundado.

En forma contraria a lo aseverado por el partido actor, el
tribunal responsable fue exhaustivo, en tanto se pronuncio
respecto del planteamiento relativo a que, con la celebracién de
los convenios de coalicion y candidatura comudn, se pretendid una
transferencia ilegal de votos; el fortalecimiento artificial de los
partidos minoritarios, mediante la cesion de candidaturas, asi
como el fraccionamiento del sufragio.

Para sostener lo anterior, resulta necesario precisar, en primer

término, lo que la parte actora plante6 como agravios,

*® El actor arguy6é que la combinacién de ambas modalidades de asociacién electoral
(coalicion y candidatura comudn) modifica, indebidamente, el régimen de las coaliciones
electorales.
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esencialmente, en los recursos de apelacion RA/15/2021 vy
RA/16/2021, que:

-El registro de los convenios de coalicion y candidatura comun
fue indebido, porque los partidos convinieron, discrecionalmente,
a través de una negociacion cupular y antidemocrética, la
postulacion de las candidaturas, lo que, en su concepto,
desatiende a los principios constitucionales, democratico y
representativo, y trasgrede el sufragio, al configurarse la
transferencia de votos para crear una mayoria ficticia en el
organo legislativo local, en tanto MORENA es el partido
mayoritario, conforme a los resultados de los pasados comicios;

-Es contrario a la Constriccidbn que, para el registro de las
asociaciones electorales, no se tomen en consideracion los
resultados electorales de cada partido obtenidos en la elecciéon
inmediata anterior en los distritos y municipios, pues, a través una
desproporcion entre el porcentaje de candidaturas que se le
asignan a los partidos y el porcentaje de votacion obtenido en la
ultima eleccion, con la distribucion de las candidaturas a los
partidos minoritarios, en distritos en los que MORENA obtuvo la
mayor votacion, en realidad, se pretende transferir votos con el
objeto de que los primeros conserven su registro, asi como
generar porcentajes de votacion y triunfos de mayoria de manera
artificial e incidir en la asignacion de representacion proporcional,
eludiendo los limites de sobrerrepresentacion, conformando una
mayoria ficticia en el Congreso local,

-Los  partidos minoritarios se veran beneficiados,
artificialmente, con la preferencia electoral de MORENA, en tanto
las candidaturas que los primeros postulen, seran promovidos por
el ultimo, con lo que contaran con un respaldo mayor del que
obtendrian de manera individual, obteniendo mas diputaciones de

mayoria relativa, asi como de representacion proporcional, lo que,
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en su concepto, equivale a la construccion de una mayoria
ficticia, y

-Los convenios constituyen un fraude a la ley, puesto que
distorsionan el sistema de partidos y permiten la transferencia de
votos, lo que constituye una ficcion apoyada en la fraccion del
sufragio entre los partidos.

El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan apoyd su
resolucion, esencialmente, en las consideraciones siguientes:

-En la normativa que regula dichas alianzas electorales, no
existe una disposicion que obligue a tomar en consideracion los
resultados electorales obtenidos por los partidos que celebran los
convenios respectivos, por lo que la interpretacion hecha por el
Partido Accion Nacional deviene en restrictiva del derecho de
asociacion y autodeterminacion de los institutos politicos;

-La transferencia de votos acusada por el Partido Accién
Nacional, en cada uno de los convenios, no se configura, en tanto
la asignacidon de diputaciones de representacion proporcional se
realizara con base en los resultados que se obtengan en la

proxima jornada electoral, por lo que se trata de un_hecho futuro

e_incierto, por lo que no pueden tomarse en consideracion los
resultados del ultimo proceso electoral para verificar los limites de
sobre y subrepresentacion, toda vez que se materializaran, en su
caso, cuando, después de la jornada electoral, la autoridad
electoral desarrolle el procedimiento de asignacion mencionado;
-La obligacién de sefialar en los convenios la distribucion de
candidaturas, particularmente, en el caso de la candidatura
comun, en proporcion con la distribucion de la votacion, asi como
gue, en la coalicién, la votacion corresponde a la recibida,
individualmente, por cada partido o, en su caso, conforme a la
distribucion que se haga de los votos en que se marque mas de

una opcion, son cuestiones que dan certeza al sentido del
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sufragio y evitan, precisamente, el fraude a la ley, asi como la
transferencia de votos, y

-La afirmacion de que con las alianzas electorales impugnadas
se pretende la construccion de una mayoria ficticia, carece de
sustento porque se debe atender a que con la celebracion de las
alianzas los partidos buscan obtener mejores resultados
electorales de manera conjunta, por lo que la obtenciéon de mas
triunfos de mayoria y de mas asignaciones de representacion
proporcional, en favor de los partidos minoritarios, no constituye
una transferencia de votos, aunado a que es un requisito el
sefalamiento del origen y destino de la candidatura, asi como la
manifestacion, en el caso de la coalicion, de que fue electa
conforme a la normativa del partido que lo postula, aunado a que
compiten como una unidad bajo una misma plataforma comun.

A partir de lo anterior, es que se sostiene que el tribunal local
no dejo de ser exhaustivo, en relacion con lo planteado por el
partido actor en aquella instancia, puesto que, como ha quedado
evidenciado, si se pronuncio en torno a las tematicas contenidas
en los recursos de apelacion locales, esto es, el tribunal atendio,
en su totalidad, a las cuestiones planteadas, si bien, considerd
gue la transferencia de votos alegada por el actor, no se
configura, entre otras razones, puesto que la asignacion de
curules por el principio de representacion proporcional se
realizara por el organismo publico local electoral, a partir de los
préximos resultados electorales en la entidad lo que constituye un
hecho futuro e incierto.

Tal argumento del tribunal responsable, en modo alguno,
implica que haya dejado de realizar un pronunciamiento de fondo
en torno a las cuestiones planteadas por la parte actora,
concretamente, en relacion con la configuracion de un posible
fraude a la constitucion, al principio democratico y al de

representacion proporcional en la integracion del Congreso local
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gue, en concepto del actor, derivara a partir de lo convenido por
MORENA, el Partido del Trabajo y el Partido Nueva Alianza
Estado de México, para el proceso electoral local en marcha en la
entidad federativa, puesto que la razon controvertida por el
promovente, como se ha evidenciado, no fue la Unica vertida por
la responsable, por lo que, en tal sentido, ésta no desatendio su
deber de ser exhaustiva.

Cuestion diversa es que el tribunal responsable haya
argumentado que no le resultaba posible anticipar la irregularidad
alegada por el actor, puesto que ello no equivale a una omision,
en el sentido de que dejo de revisar la cuestion planteada, sino
gue, precisamente, en el fondo de la cuestion, no podia realizar el
analisis en los términos pretendidos por el promovente, al
depender de los resultados electorales que se produciran en el
proceso electoral en desarrollo, esto es, como un hecho futuro de
realizacion incierta.

En todo caso, el tribunal responsable también realiz
pronunciamientos sobre teméaticas similares a las aludidas por el
actor, a causa de lo planteado por el Partido de la Revolucion
Democratica en el recurso de apelacion RA/18/2021, las cuales,
por lo que hace a esta resolucion quedan intocadas, en tanto no
fueron controvertidas, aunado los razonamientos hechos por esta
Sala Regional en el apartado 3 de este considerando, por virtud
de los planteamientos de Partido Revolucionario Institucional por
lo que, en cualquier caso, el promovente debera estar a lo ahi
resuelto, dada la conexidad del tratamiento de los temas.

Por lo anterior, al haber resultado inoperantes e infundados los
agravios sostenidos por los partidos politicos actores, se
confirma la sentencia impugnada.

Por expuesto y fundado se

RESUELVE
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PRIMERO. Se acumula el juicio de revision constitucional
electoral ST-JRC-11/2021, al diverso juicio de revision
constitucional electoral ST-JRC-10/2021, por ser éste el medio de
impugnacién que se recibid primero en la Oficialia de Partes de
esta Sala Regional.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta ejecutoria en el expediente del juicio

acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese, por correo electronico, al Partido Accion
Nacional, en su caracter de actor; asi como al Instituto Electoral, y
al Tribunal Electoral, ambos del Estado de México;
personalmente, al Partido Revolucionario Institucional y a
MORENA, en su calidad de actor y tercero interesado,
respectivamente y, por estrados, a los demas interesados, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 26; 27; 28; 29, y
93, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 98, 99 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; la fraccion XIV y parrafo segundo del punto
transitorio SEGUNDO, ambos, del Acuerdo General 4/2020,
aprobado por la Sala Superior de este Tribunal, asi como en
atenciéon al Convenio de Colaboracion Institucional celebrado por
este Tribunal con el Instituto Nacional Electoral, los treinta y dos
organismos publicos locales y los treinta y dos tribunales
electorales locales, el ocho de diciembre de dos mil catorce, con
el objeto de que las comunicaciones procesales que este 6rgano
jurisdiccional realice a dichas autoridades electorales, nacional y

locales, se lleven a cabo por correo electrénico.
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Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este organo jurisdiccional en
Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes al
Tribunal responsable y, en su oportunidad, remitase el mismo al
archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto,
definitivamente, concluido.

Asi, por mayoria de votos, con el voto en contra del
Magistrado Alejandro David Avante Juarez, quien emitié un voto
particular, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL ST-JRC-10/2021 Y ST-JRC-
11/2021 ACUMULADOS.*

Con el respecto debido, manifiesto que no comparto las
consideraciones sustanciales del proyecto, por lo que emito este
voto particular.

a. Candidatura comun

La mayoria determiné declarar infundados los agravios de los

partidos recurrentes, sobre la base de la legalidad formal de la

4" Con fundamento en los articulos 187, Gltimo parrafo, de la Le Organica del Poder Judicial de la Federacion y
48 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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candidatura comun celebrada entre los partidos Morena, del

Trabajo y Nueva Alianza Estado de México.

Sin embargo, considero que la razoén sustancial sostenida por la
autoridad responsable, consistente en que era aplicable al caso el
criterio establecido por esta Sala en el juicio ST-JRC-3/2018, es

lo que deberia orientar el sentido de la calificacion de agravios.

Al respecto, el Tribunal responsable confirmé el acuerdo
primigenio que ordend a los firmantes de la candidatura comudn
proponer una distribucion de la votacion que fuera proporcional a
las candidaturas presentadas por cada integrante, lo que significd

dividirla en tercios.

Sobre esa base, concluyo que el convenio de candidatura comun
cumple con los requisitos necesarios y no se traduce en una
distribucion ilegal de votos.

b. Coalicion

En cuanto al convenio de coalicion, considero que prevalecen las
mismas razones que expreseé en el voto particular que emiti en el
juicio ST-JRC-8/2021, como lo explico enseguida.

c. Sentencia

En idénticos términos que lo resuelto en el juicio de revision
constitucional 8 de este afo, en la sentencia aprobada se

sostiene que:

Los sistemas electorales mixtos son aquellos en los que el 6rgano

se integra a partir de dos formulas, la de triunfos asignados por
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votacion directa —quien obtuvo mas votos— y la de
representacion proporcional que refleja la votacion obtenida por

todos los partidos.

Que en este sistema, el elector vota por representantes electos a
través del sistema mayoritario y representantes electos a través

del sistema de representacion proporcional.

Destacando que la Sala Superior refirio6 en el SUP-RAP-
193/2012, que en el sistema mixto no existe una correspondencia
exacta entre votos y escafios o curules, ya que no se trata de un
sistema de representacion proporcional pura, y puesto que
existen barreras legales o elementos que pueden producir sobre-
representacion o subrepresentacion de una o varias fuerzas

politicas, con mecanismos para atemperar dichas distorsiones.

El régimen de coaliciones es constitucional, convencional y legal.

A continuacion, se desarrolla el principio constitucional de

autodeterminacion y sus alcances en la suscripcion de convenios.

Establecido el marco tedrico conceptual, se califica infundado el

agravio relativo a la falta de exhaustividad y congruencia.

En el referido contexto, se considera que los planteamientos de la
parte actora carecen de sustento, en tanto su pretension de que
se revoque la sentencia impugnada, sobre la base de una falta de
exhaustividad en el andlisis realizado por el tribunal local, parte
de argumentos especulativos, derivados de los resultados
electorales obtenidos por los partidos coaligados en la eleccion

local anterior para las diputaciones locales.
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De ahi lo infundado de los agravios del enjuiciante, toda vez que
no se actualiza la posibilidad de un peligro inminente al sistema
democratico en la conformacion del érgano legislativo local,
especialmente, al principio de representacién proporcional, como
lo sostiene el actor, ni una transgresion latente al esquema
constitucional, puesto que lo pactado en el convenio de coalicion,
concretamente, en la parte cuya invalidacion se pretende por el
promovente, atiende a una regularidad normativa, en tanto se
encuentra establecido en la propia ley como un requisito
permitido y que dota de validez los efectos que se concreten
como resultado de la participacion de la coalicion en los comicios

a celebrarse en la entidad federativa.

d. Razones de mi disenso

Agravios del PRIy PAN en la demanda primigenia

Los partidos solicitaron de manera sustancial que se revoque el
acuerdo del instituto local por el que se aprobd el convenio de
coalicion celebrado entre MORENA, el Partido del Trabajo y
Nueva Alianza Estado de Meéxico, para diputaciones locales y

Ayuntamientos.

Al respecto, solicitaron al tribunal local que se pronunciara de
manera precautoria sobre los inminentes efectos del convenio de
coalicion que pone en peligro los principios de representacion

proporcional y democratico que rigen las elecciones en México.

En mi concepto, la responsable estaba obligada a considerar y
analizar si el convenio de coalicidn podia generar, por si mismo,
un resultado contraventor de los principios constitucionales

rectores del estado constitucional de derecho y los derechos que
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lo conforman, especificamente los de autenticidad del sufragio y
de representaciéon proporcional, a la luz de la demanda

primigenia.

Asi, el andlisis requerido implicaba ver el convenio a la luz de la
probleméatica acusada, esto es, ante la posibilidad de su
interpretacion de forma tal que generara la vulneracion de esos
principios aun cuando, no necesariamente, conllevara la

vulneracion de reglas.

Con base en ello, resultaba factible analizar la impugnaciéon para
definir el correcto alcance de algunas de las clausulas del
convenio de coalicion a fin de impedir su interpretacion de forma
tal que, por si mismas y sin necesidad de los resultados
electorales, actualicen una posible desviacién de los principios

rectores del proceso electoral.

En el particular, considero que se debio destacar en la sentencia
gue existe certeza sobre que los espacios asignados para cada
partido politico sean ocupados por militantes de los partidos
politicos de conformidad con el procedimiento establecido

por cada instituto para tal efecto.

Cabe resaltar que es criterio reiterado de este Tribunal

Electoral*®

, la viabilidad de que los partidos politicos formen
alianzas, con un objeto electoral, pues dicha libertad esta
comprendida dentro de su derecho de autoorganizacion que, a su
vez, encuentra sustento en la libertad de asociacion en materia

politica.

Dicha libertad se puede ejercer en el marco de los requisitos

“8 Ver sentencias SUP-REC-84/2018 y SUP-REC-122/2018
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establecidos para que el convenio de coalicion sea aprobado por
la autoridad electoral competente, dependiendo la eleccion en la
gue se contenderd en coalicion, y con los establecidos en los
articulos 89 y 91 de la Ley General de Partidos Politicos y en los

articulos 275 a 278 del Reglamento de Elecciones del INE.

Entre dichos requisitos, no existe alguno que obligue a los
partidos coaligados a siglar los distritos en los que contenderan
de manera coaligada para alguno de los integrantes de la

coalicion en especifico.

Asi, la libertad para suscribir el convenio de coalicién y definir los
espacios que corresponderan a cada partido integrante de la
coalicion, encuentra sus limites en los requisitos a cumplir para la
suscripcion del convenio, entre los cuales no se encuentra
ninguno que obligue a reservar el espacio para el partido
coaligado a partir los resultados de la votacion del proceso
electoral previo, situacion que, ademas seria contraria a la

finalidad electoral de la coalicion.

En ese sentido, cuando se plantean argumentos en los que se
sostiene la posible comision de ilicitos atipicos en detrimento de
principios constitucionales es necesario realizar un analisis
muy estricto de las normas implicadas a fin de desterrar
cualquier posibilidad de prohijar interpretaciones normativas que

se aparten de tales principios.
Por ello, a la luz de los planteamientos de los actores, considero
necesario revisar la postulacion de militantes de un partido

coaligado en los espacios siglados para otro.

En ese sentido, aun cuando no es posible pronunciarse
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validamente sobre la constitucionalidad de la norma de la Ley de
Partidos que establece esta posibilidad —articulo 87, parrafo 6 de
la Ley General de Partidos Politicos— pues su contenido esta
previsto en una jurisprudencia de la Sala Superior obligatoria para
todos los 6érganos electorales,” si es posible realizar una
interpretacion tal del convenio de coalicion que evite que esa
decision se tome en detrimento de los derechos de los militantes
de cada instituto politico que compone la coalicion, por los
efectos nocivos que podrian generar sobre la postulacion de

candidatos.

En lo atinente, al revisar el convenio de coalicion, se advierten
dos elementos que deben ser ajustados para efecto de estimar
gue el convenio de coalicion cumple con la finalidad para la cual

fue creado.

Se considera necesario partir del analisis de la clausula CUARTA

del convenio cuyo texto es el siguiente:

CUARTA.- DE LA DENOMINACION DE LA COALICION Y SU ORGANO
MAXIMO DE DIRECCION.

1. LAS PARTES denominan a la Coalicibn como "JUNTOS HAREMOS
HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICOQ". Los lemas de la coalicién seran
los que determine a través del maximo 6rgano de direccion de la Coalicién

Electoral.

El maximo organo de Direccion de la Coalicion Electoral es la "Comision
Coordinadora de la Coalicidon", que estara integrada por dos representantes
nacionales de MORENA, dos comisionados politicos nacionales del PT en el
Estado de México y un representante estatal de Nueva Alianza Estado de

México.

9 Jurisprudencia 29/2015 CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCI ON POPULAR. PUEDEN SER
POSTULADOS POR UN PARTIDO POLITICO DIVERSO AL QUE SE ENCUENTRAN
AFILIADOS, CUANDO EXISTA CONVENIO DE COALICION
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2. La toma de decisiones de la Comisién Coordinadora de la Coalicion
"JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO" sera valida
por mayoria. Los partidos politicos que integran la coalicion electoral tendran

el siguiente porcentaje de votacién ponderada:
DEL TRABAJO 20%

MORENA 60%

NA ESTADO DE MEXICO 20%

3. De la integracion de la Comision Coordinadora de la Coalicion. El érgano
méaximo de direccion de la coalicion electoral, objeto del presente convenio,

estara integrado de la siguiente manera.

[..]

De lo anterior, se desprende que el 6rgano maximo de la
coalicion esta integrado por los tres partidos, pero con votacion
ponderada al interior, esto es, no es igualitaria, pues se establece
el 60% para MORENA y el 40% para los otros dos partidos. En
consecuencia, en caso de no llegar a una conclusion igual, el
representante de MORENA tomaria la decision, para efectos

practicos.

Ahora bien, dicha clausula, en lo que interesa, cobra relevancia a
partir de que las decisiones finales en la coalicion respecto de la
definiciéon de las candidaturas se tomaran por parte del érgano

rector de la misma.

2. Las partes acuerdan que el nombramiento final de las y los candidatos

a Diputados Locales y ayuntamientos en el Estado de México seran

determinado por la Comisién Coordinadora de la Coalicion “JUNTOS
HAREMOS HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO” tomando en cuenta

los perfiles que propongan los partidos coaligados. De no alcanzarse la

nominacion por consenso la decision final la tomara la Comision
Coordinadora de la Coalicion “JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN EL
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ESTADO DE MEXICO” conforme a su mecanismo de decision, excepto el
PT.

Destaca que expresamente se establezca que en el caso de
colocarse la designacion en tales circunstancias —no alcanzarse
la nominacion por consenso— la decision final la tomara la

Coordinadora Nacional exceptuando la participacion del PT.

De esta forma, en lo que hace al convenio de coalicion, es
necesario abordar el analisis de tales clausulas, de forma que se
minimice la posibilidad de que uno de los partidos pueda
subvertir, por si mismo, lo acordado en el propio convenio. Lo
cual sin duda alguna operaria en contra de otro partido y, por

ende, de sus militantes y de la certeza en el proceso electoral.

En ese contexto, considero que es necesario garantizar que
sea esa la voluntad todos los partidos integrantes y, mas
aun, del partido politico que decide postular a un militante de

otro coaligado.

Al respecto, considero que la manera para hacerlo no es limitarse
a establecer que el convenio cumple con los requisitos y no
trasciende a la distribucion de asignacion de diputados de
representacion proporcional, sino que se debe precisar que esa
regla no es de un valor mayor a la establecida en la clausula
SEPTIMA.

SEPTIMA.- DE LA DISTRIBUCION DE CANDIDATURAS POR PARTIDO
POLITICO COALIGADO. Seran objeto de distribucion, los cargos para
postular en coalicién parcial las Candidatas y Candidatos a Diputadas y
Diputados Locales por el principio de Mayoria Relativa que integraran la LXI
Legislatura del Congreso del Estado de Meéxico, asi como para las

Candidatas y Candidatos para la eleccién e integracion de Ayuntamientos
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para el Estado de México, para el Proceso Local Electoral Constitucional
Ordinario 2020-2021 y se apegardan, los partidos suscritos, a la distribucién
gque se sefialan en las tablas que se agregan como anexos al presente

instrumento legal, en el caso de las diputadas vy los diputados el origen y

adscripcion _a los grupos parlamentarios sera el sefialado en los

anexos de este convenio.

De esa forma, la clausula que prevé votacion ponderada en el
organo rector de la coalicion debe interpretarse de forma tal que
no subvierta al propio convenio, aunado a la exclusion explicita
de uno de los integrantes, por lo que no puede ser base para
permitir que uno de los integrantes decida, por si mismo, que sus
militantes ocupen los espacios asignados en el mismo convenio a
otros partidos, en detrimento de la militancia del partido al que se

le reservo el espacio.

De tal forma, en cuanto a la postulaciéon de candidaturas, los
coaligados ya expresaron su voluntad al definir el origen partidista
de cada postulacién y, por ende, su érgano rector ya no puede
interferir en la postulaciéon que defina el partido a quien se le

reservo.

En ese contexto, es que arribo a la conclusibn de que es
necesario modificar la clausula QUINTA del convenio a fin de
excluir del ambito de decision del érgano maximo de la coalicion
el origen partidista de los candidatos, conforme a lo convenido en
la clausula SEPTIMA; asi, en caso de haber controversia en la
postulacion de candidaturas, la decision final corresponde al
partido a quien se le reservo tal candidatura en el convenio y no
al organo de decision ponderado y con la exclusion de la otra

parte firmante.

La modificacion ordenada, conlleva a la obligacion de la
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autoridad administrativa que aprobo el convenio, de
asegurarse gque las clausulas del convenio se cumplan a lo

largo del proceso electoral para el que fue suscrito.

e. Distorsion en los limites de sobre y sub representacion en
la asignacion de diputaciones de representacion

proporcional

Desde mi optica, el agravio es sustancialmente fundado.

Considero que, tal como lo hacen valer el PRI y el PAN, a partir
de los alcances dados a los convenios de coalicion, se genera la
distorsion en la representacion de los partidos dentro del

Congreso del Estado de México.

Primeramente, se debe precisar que de los precedentes que esta
Sala Regional ha emitido en los diversos asuntos en los que se
ha dado efecto a los triunfos de mayoria relativa obtenidos por
una coalicion desde la entrada en vigor de la Ley General de
Partidos, se obtiene la constante de estimar que el “siglado” de
las candidaturas pactado en los convenios de coalicién, tiene el
alcance de determinar el partido politico al cual se debe conceder
y por ende computar para efectos de sub y sobre representacion

el triunfo de mayoria relativa.

En efecto, en precedentes de diversas Salas (SUP-JRC-
693/2015, ST-JRC-135/2018 y ST-JRC-153/2018) este Tribunal
ha considerado que al determinar los partidos politicos en el
convenio de coalicion el origen y destino de las candidaturas
postuladas, equivale a que, con independencia del niumero de
votos obtenido, tenga el efecto de conceder el triunfo de mayoria

relativa al partido que conforme al convenio lo postulo.
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En el caso, constituye un hecho notorio que el criterio establecido
con antelacion ha provocado una seria distorsion en la
determinacién de los limites de sub y sobre representacion y, en
consecuencia, en la asignacion de legisladores por el principio de
representacion proporcional afectandose con ello el resultado de
las elecciones, por lo que la interpretacion efectuada
anteriormente se ha traducido en la distorsion de la
representacion de las fuerzas politicas en los érganos legislativos

por lo que es razonable adoptar una diferente.

En atencibn a lo antes expuesto, considero necesario

abandonar la citada interpretacion al obtener una diversa que

armoniza los diversos principios constitucionales involucrados en
las elecciones y evita la distorsion que se impugna por el partido

actor en este juicio.

El sustento de esta nueva interpretacion implica que el “siglado”

de las candidaturas en el convenio de coalicibn no puede

tener el alcance de ser considerado como un mecanismo a

partir del cual los partidos politicos puedan determinar a

quien debe contabilizarse un triunfo de mayoria relativa para

efectos de determinar su representacion en el Congreso.

Tal como ya lo expuse en otro asunto, las coaliciones se han
convertido en una forma esencial de participacion en nuestro
sistema electoral sobre la base del capital electoral de cada uno.
Sin embargo, ese capital electoral puede no resultar suficiente
para alcanzar los objetivos que se persiguen y por ello puede
recurrir a estrategias para atraer o acumular capital electoral de

otros partidos para que de manera conjunta logren beneficios
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mutuos. Es en ese escenario donde entran en juego las formas

de participacién conjunta como las coaliciones.

Asi, cada partido politico aporta a las coaliciones su capital
politico para obtener un resultado favorable. A mayor cantidad de
capital electoral, mejores son las posibilidades de obtener un

mejor resultado.

Esto ocasiona que los partidos politicos realicen un proceso de
negociacion que culmina con los acuerdos politicos necesarios
para obtener los resultados deseados. Sin embargo, tales
negociaciones no pueden tener el alcance de disponer aspectos
gue resulten en una contravencion a los principios electorales o

en un fraude a la ley.

De cualquier forma, para que una coalicion electoral sea exitosa
requiere de un ingrediente indispensable: los votos de las y los
ciudadanos. Luego entonces, el capital electoral de cada partido
politico termina por traducirse en la cantidad de votos que puede

aportar a una victoria electoral.

A partir de ello, la forma en que se atribuyen los votos a cada
integrante de la coalicion es una cuestion esencial que impacta
directamente en diversos ambitos que excede al de los partidos
politicos involucrados pues trasciende a los fines del sistema

electoral.

Anteriormente, las coaliciones se presentaban al electorado como
una sola opcion politica y se identificaban con un mismo emblema
dentro de la boleta por lo que la distribuciéon de los votos
obtenidos se efectuaba conforme lo pactado por los partidos

politicos en el respectivo convenio de coalicion.
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Sin embargo, esa modalidad de coalicion fue modificada en el
afio 2007 al obligar a todos los partidos de una coalicion a
aparecer por separado en las boletas electorales, a fin de que se
estuviera en aptitud de contabilizar la fuerza electoral de cada
integrante por lo que incluso se establecio la prohibicion tajante
de que en ningun caso se podra transferir o distribuir votacion

mediante el convenio de coalicion.

Es decir, el legislador disefido una ruta legal para determinar con
certeza el capital electoral de cada uno de los participantes en
una coalicion, de forma que fueran las personas electoras
guienes definieran la mayor o menor presencia de una fuerza

politica en un entorno determinado.

Luego entonces, al establecer la ley de partidos que los partidos
coaligados conserven su emblema en la boleta, se puede
determinar exactamente cuantos votos de la coalicion pertenecen
a cada integrante, con el claro fin de no distorsionar la verdadera
representatividad de cada opcion politica para tres efectos de la

mayor relevancia:

e l|a conservacion de registro,
e el acceso a cargos en los organos legislativos por
representacion proporcional; y

¢ la distribucion de prerrogativas y financiamiento.

Ahora bien, es evidente la intencion normativa de que exista una
correspondencia entre los votos y los cargos a los que accede un
partido politico, aun cuando contienda en coalicion, sin que sea

dable admitir que ello pueda provocarse un resultado que
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implique una variacion del sentido originalmente expresado en las

urnas.

Como se dijo, la proporcion entre fuerza electoral y obtencion de
cargos publicos es uno de los tres aspectos en el sistema que
busco la prohibicién de transferencia de votos evitando que un
partido politico alcance representacion en la legislatura de forma

artificial, esto es, alejada de la voluntad popular.

No obstante, al interpretar que la posibilidad de establecer en el
convenio el origen partidario y el grupo parlamentario al cual
pertenecera el candidato electo, se traduce en que el triunfo de
mayoria sea contabilizado solo a uno de los contendientes de la
coalicion lo que si bien no implica la transferencia de votos, si se
traduce en la cesion de uno de sus resultados directos: las

curules obtenidas por mayoria relativa.

A partir de ello, no es factible interpretar que la coalicion pueda
decidir a cudal de sus integrantes, en caso de triunfo, se le atribuye
un determinado distrito, independientemente de su votacion como

opcion politica.

Lo anterior, porque esa interpretacion rompe con el principio
esencial de la representacion legislativa que implica traducir votos
en escafios y a este momento ha demostrado la distorsién tan
grave gque puede provocar en la conformacion de los Congresos

en las entidades federativas.

Asi, puede claramente darse el caso de que, aunque nadie o muy
poca gente vote por un partido en coalicidn, gracias a sus aliados,
ese distrito termine considerandose para efectos de mayoria

relativa como de un partido sin fuerza electoral en ese ambito.
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Ahora, debe destacarse que la division de los distritos que, en
caso de éxito electoral correspondera a cada partido depende
necesariamente del calculo de posibilidades electorales, lo cual,

esta lejos de ser siempre predecible.

No obstante, la divisién discrecional de los triunfos de mayoria
relativa mediante un convenio de coalicion de las candidaturas
genera distorsiones absolutamente contrarias a los principios de
autenticidad de las elecciones y del sufragio defraudando la

voluntad popular.

De ahi que se deba evitar la interpretacion que permite la
transferencia de curules de mayoria via el convenio de coalicion,
puesto que ello implica que se deje de considerar que el triunfo
obtenido fue a partir de la suma de votos emitidos en favor de

cada uno de los coaligados y no sélo en favor de uno de ellos.

Asi, el estimar que la ley permite que los coaligados definan qué
ambitos electorales corresponderan a cada partido en caso de
éxito en las urnas, no es consistente con el sistema electoral pues
permite eludir los limites de sobre representacion y provoca que
no exista una relacion entre la representacion obtenida en el

congreso y los votos obtenidos en las urnas.

Se debe destacar que la determinacion de asignar el triunfo de
mayoria relativa a un partido politico por convenio de coalicion
implica reconducir la prohibicion de transferencia de votos, pues
fueron realmente los votos de todos los coaligados los que

permitieron obtener el triunfo en la eleccion.
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Es decir, permitir que mediante una ficcion en el convenio de
coalicion se establezca la definicidn de a quién de los integrantes
debe ser considerado como ganador en un determinado distrito
electoral, implica que el resto de los votos que no fueron emitidos
en su favor sean transferidos para efecto de considerarlo

mayoritario, aspecto que esta claramente prohibido por la ley.

Lo antes sefialando provoca que existan fuerzas politicas que no
respalden los triunfos de mayoria relativa que se les confieren
con votos de los electores efectivamente obtenidos por si
mismos, por lo que se sobre representan artificialmente

favoreciendo la sub representacion del resto de los coaligados.

Por esa razdn es que se debe abandonar la interpretacion
adoptada para evitar que sea la negociacion partidista y no los
electores lo que determine a quien debe computarse un triunfo de

mayoria relativa.

Luego entonces al haberse demostrado la necesidad de
abandonar el criterio asumido anteriormente, o conducente es
formular la nueva interpretacion congruente con los principios

relevantes del sistema electoral mexicano.

Al respecto, se debe desarrollar una linea argumentativa a partir
de la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de la figura
juridica en la Ley, hasta encontrar una férmula que permita
advertir la fuerza electoral de los partidos —mostrada en los votos
que obtuvo— de manera congruente con su representacion en el

congreso.

Lo anterior, sobre las bases siguientes:
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1. La interpretacion gramatical, sistematica y funcional de la figura
juridica de participacion en las elecciones, bajo la modalidad de
coalicion, permite concluir que sus efectos se agotan en la

participacion conjunta para lograr triunfos de mayoria relativa.

2. Coalicion, solo pueden interpretarse, de forma congruente, con
los efectos limitados de la coalicion en la eleccidon de mayoria
relativa, esto es, de manera tal que no incida en la reparticion de

curules por el principio de representacion.

3. Los sufragios emitidos para cada partido politico, aun
obtenidos bajo la modalidad de coalicion, deben surtir todos sus
efectos, dentro de los que, evidentemente, se encuentran
determinar como se deben dividir los triunfos de mayoria relativa
obtenidos por la coalicion, lo que se refuerza con la proscripcion
de transferencia de votos. (87.12 LGPP).*°

4. No corresponde a los partidos politicos definir como distribuirse
los triunfos de mayoria que hubiera logrado la coalicion, pues con
ello se violentaria el principio de autenticidad de las elecciones, la
caracteristica del voto directo y se genera la posibilidad de
defraudar los limites constitucionales de sub y sobre

representacion.

5. Limitar la interpretacion de tal disposicion a lo establecido
textualmente en la misma, esto es, a definir el grupo
parlamentario al cual pertenecera cada eventual ganador en un
distrito coaligado, no violenta ningan otro principio del sistema

politico, pues la adscripcion partidista de cada diputacion se

% Articulo 87.

12. Independientemente del tipo de eleccion, convenio y términos que en e mismo adopten los
partidos coaligados, cada uno de €llos aparecera con su propio emblema en la boleta electoral, segin
la eleccidn de que se trate; os votos se sumaran para el candidato de la coalicién y contaran para cada
uno de los partidos politicos para todos |os efectos establecidos en esta Ley.
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encuentra dentro del ambito de lo decidible, incluso, por la

persona que la ocupa.

6. Dado que la participacion de las coaliciones en representacion
proporcional no es posible, y a que es necesario determinar
cuantos de sus triunfos de mayoria relativa le corresponden a
cada partido coaligado, la Unica solucién que permite respetar los
principios constitucionales de autenticidad de la eleccion y del
sufragio directo, asi como de plenos efectos del voto dividido para
cada partido como expresiéon de correlacion entre fuerza electoral
(votos) y fuerza politica (curules) es dividir proporcionalmente la
cantidad de triunfos entre la cantidad de votos que cada partido

aport6 para la votacion triunfadora.

Para tal efecto, es necesario considerar el total de la votacién de
la coalicidn en los distritos que gand. De ese total, se determinara
el porcentaje aportado por cada partido que la integra
(dependiendo del nimero de partidos que se haya coaligado) y se
le asignara igual porcentaje del total de triunfos, para
posteriormente calcular a partir de ello cuantos triunfos de

mayoria pueden estimarse que contribuy6 cada partido politico.

7. Esta determinacion no vulnera la forma en la que opera el
sistema, pues no modifica la cantidad de diputaciones obtenidas
por la coalicion en mayoria relativa, simplemente las divide en

términos proporcionales.

En mi perspectiva, la decision que aqui expongo no busca lograr
una “mayor proporcionalidad” sino dar vigencia a los principios
constitucionales y legales que regulan las coaliciones, lo cual,
sostengo, no se alcanza con la interpretacion sustentada en la

sentencia mayoritaria.
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Por lo expuesto, desde mi perspectiva al resultar parcialmente
fundado el agravio, lo conducente era revocar la sentencia
impugnada y vincular al Instituto Electoral Local para, en términos

generales:

e Solicitar a los partidos signantes, la modificacion de la
clausula QUINTA, a efecto de no excluir a uno de los
firmantes de la decisién final en la postulacion;

e Revisar que los candidatos postulados hayan participado
en el proceso interno del partido que los postula.

e Que se utilizara la formula aqui propuesta —en todas las
coaliciones aprobadas para contender en el presente
proceso electoral local a diputaciones— para la distribucion
de triunfos de mayoria relativa a los partidos que hayan

integrado las coaliciones.

Es en los términos desarrollados que formulo este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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