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Toluca de Lerdo, Estado de México, a uno de octubre de dos mil

veinte.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido Politico local
Nueva Alianza Hidalgo a fin de impugnar la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, el diez de septiembre
de dos mil veinte, en el recurso de apelacion identificado con la
clave de expediente TEEH-RAP-NAH-005/2020, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos que la parte actora describe en

su demanda, de las constancias que integran el expediente ST-
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RAP-4/2020," asi como de la documentacion que integra el

expediente del presente juicio, se advierte lo siguiente:

1. Dictamen consolidado. El seis de agosto de dos mil
dieciocho, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobd, mediante el acuerdo INE/CG/1123/2018, el dictamen
consolidado, relativo a la revision de los informes de campafia de
los ingresos y gastos de los candidatos al cargo de diputados
locales correspondiente al proceso electoral local ordinario 2017-
2018, en el Estado de Hidalgo.

2. Solicitud formulada por el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo. El nueve de septiembre de dos mil diecinueve, el
referido instituto solicitd al Instituto Nacional Electoral informacion
sobre la diferencia encontrada entre el monto depositado por
concepto de “Bonificacion por Actividad Electoral” y el gasto
erogado por los diferentes partidos politicos en su estructura de
representantes de casilla durante la jornada electoral celebrada el

uno de julio de dos mil dieciocho.

3. Respuesta a la solicitud. El quince de mayo de dos mil veinte,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé el
acuerdo INE/CG/96/2020, por medio del cual dio respuesta a la

consulta referida en el numeral que antecede.

En dicho acuerdo se determinaron los montos que el hoy partido
actor deberé reintegrar con base en la diferencia entre el monto
recibido y los gastos realizados el dia de la jornada electoral
llevada a cabo en el afio dos mil dieciocho, relativos a su

estructura de representantes de casilla.

4. Recurso de apelacion. Inconforme con el acuerdo

mencionado en el numeral que antecede, el veintidés de mayo de

! Lo que seinvoca como hecho notorio, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 15, parrafo 1,
delalLey Genera del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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dos mil veinte, el Partido Politico Local Nueva Alianza Hidalgo
interpuso un recurso de apelacién, dirigido a la Sala Superior de

este tribunal electoral federal.

Posteriormente, tal medio de impugnacion fue remitido a la Sala
Regional Toluca, por ser la instancia competente, y se integré el
expediente ST-RAP-4/2020.

5. Oficio emitido por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del IEEH. El veintinueve de mayo de dos mil
veinte, el Director Ejecutivo mencionado, mediante el oficio
IEEH/DEPYPP/485/2020, hizo del conocimiento, al hoy partido
actor, sobre el monto de remanentes que, por concepto de
bonificacion de actividad electoral no ejercidos o0 no
comprobados, relativos al proceso electoral 2017-2018, debia

reintegrar al Instituto Electoral local.

6. Juicio electoral local. El tres de junio de dos mil veinte, el
actor presento su demanda de juicio electoral, a fin de controvertir

el oficio referido en el numeral que precede.

Dicho medio de impugnaciéon quedo registrado ante el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, con el niumero de expediente
TEEH-JE-003/2020.

7. Sentencia del recurso de apelacion ST-RAP-4/2020. El
dieciséis de julio de dos mil veinte, el Pleno de la Sala Regional
dicto la sentencia respectiva, en el sentido de confirmar, en lo que

fue materia de impugnacion, el acuerdo INE/CG96/2020.

8. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la sentencia
referida, el veintidés de julio de dos mil veinte, el partido actor
interpuso un recurso de reconsideracion ante la Sala Superior de
este tribunal electoral, el cual se integr6 con la clave de
expediente SUP-REC-115/2020.
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9. Resolucién del recurso de reconsideracion SUP-REC-
115/2020. El cinco de agosto de dos mil veinte, el Pleno de la
Sala Superior determind desechar el recurso porgque su

presentacion se realiz6 de manera extemporanea.

10. Sentencia del juicio electoral local TEEH-JE-003/2020. El
trece de agosto de dos mil veinte, el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo dicté la sentencia en el juicio electoral, en
el sentido de revocar el oficio IEEH/DEPYyPP/485/2020 emitido
por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, al no ser la autoridad

competente para ello.

Asimismo, se ordend al Consejo General del Instituto Electoral
local que se diera inicio con el procedimiento para el reintegro de
los recursos del financiamiento publico otorgado para los gastos
de campafa no devengados o no cobrados a la conclusion del

proceso electoral 2018.

11. Cumplimiento a la sentencia del juicio electoral TEEH-JE-
003/2020. EI quince de agosto de dos mil veinte, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo aprob¢ el
acuerdo IEEH/CG/039/2020 por el que “SE DA CUMPLIMIENTO
A LA RESOLUCION RECAIDA AL EXPEDIENTE TEEH-JE-
003/2020 APROBADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE HIDALGQO".

12. Recurso de apelacion. El dieciocho de agosto de dos mil
veinte, el partido politico actor interpuso un recurso de apelacion,
ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, a efecto de
controvertir el acuerdo IEEH/CG/039/2020 referido. El recurso fue
registrado ante el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, con el
namero de expediente TEEH-RAP-NAH-005/2020.
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13. Sentencia impugnada. El diez de septiembre de dos mil
veinte, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
resolvio el recurso de apelacion TEEH-RAP-NAH-005/2020, en el
sentido de confirmar el acuerdo impugnado. La mencionada
resolucion le fue notificada a la parte actora el once de

septiembre siguiente.

[I. Juicio de revision constitucional electoral. El catorce de
septiembre siguiente, el partido politico local Nueva Alianza
Hidalgo presentd una demanda de juicio de revision constitucional
electoral a fin de controvertir la sentencia sefialada en el punto

anterior.

[ll. Remisién de constancias. El quince de septiembre del afio
en curso, se recibié la demanda, asi como las demas constancias

relacionadas con el presente juicio.

IV. Integracion del expediente y turno a la ponencia. En la
misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional
ordend integrar el expediente ST-JRC-12/2020 y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los
efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Remision de las constancias del tramite de ley. El
diecinueve de septiembre del afio en curso, se recibido en la
oficialia de partes de este organo jurisdiccional la documentacion

restante, relativa al tramite de ley del medio de impugnacion.

VI. Radicacion y admision. Mediante el proveido de veintitrés de
septiembre de dos mil veinte, el Magistrado Instructor tuvo por
radicado el expediente en la Ponencia a su cargo y admitio a

tramite la demanda.
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VII. Cierre de instruccion. Al advertir que no existia alguna
diligencia pendiente por desahogar, en su oportunidad, el
Magistrado Instructor declar6 cerrada la instruccion, quedando los

autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce
jurisdiccion y resulta competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94,
parrafo primero y quinto, y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, fraccion IlI; 184; 185; 186, fraccion lll,
inciso b); 192, y 195, fraccién lll, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso d);
49°; 6°; 86, y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio de revision constitucional
electoral promovido por un partido politico local en contra de una
determinacién emitida por un tribunal electoral local perteneciente
a una de las entidades federativas (Estado de Hidalgo) en las que

esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Importancia de resolver el juicio. Es un hecho
notorio, en términos de lo establecido en el articulo 15, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el reconocimiento por parte del Consejo de
Salubridad General de la Secretaria de Salud de la epidemia
ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, a
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partir del cual diversas autoridades han adoptado medidas para

reducir el desplazamiento y concentracion de personas.

Esta situacion también ha impactado en las labores
jurisdiccionales, incluidas las de los Tribunales Electorales en el

ambito federal y local.

Mediante los Acuerdos Generales 2/2020, 4/2020 y 6/2020, la
Sala Superior de este Tribunal autorizé la resolucion no
presencial de ciertos medios de impugnacion con motivo de la
pandemia originada por el virus COVID-19, entre los cuales
encuadran los urgentes y aquellos relacionados con un proceso

electoral.

Por tanto, la importancia de resolver el presente atiende a que el
asunto se encuentra vinculado con una problematica relacionada
con las prerrogativas publicas que le corresponden a un partido
politico local en el Estado de Hidalgo, de ahi su relevancia para

resolverlo.

TERCERO. Requisitos de procedencia. La demanda reune los
requisitos generales y especiales de procedencia, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 7°, parrafo 2, 8°; 9°; 12, parrafo
1, incisos a) y b); 13, parrafo 1, inciso a), fraccion Il; 86, parrafo 1,
y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable y, en ésta, se hizo constar el lugar para oir y recibir
notificaciones; se identific6 el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que basa su
iImpugnacion, los agravios que considera le causan el acto
controvertido, y los preceptos, presuntamente, violados, ademas
de que consta el nombre y la firma autégrafa de quien comparece

en representacion del instituto politico actor.
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b) Oportunidad. Se cumple con este requisito toda vez que la
sentencia impugnada fue dictada el diez de septiembre de dos mil
veinte y notificada al partido actor el once de septiembre
siguiente,? por lo que, si la demanda se present6 el catorce de
septiembre del afio en curso, es evidente que se promovié dentro

del plazo de cuatro dias previsto para tal efecto.

Lo anterior, sin considerar los dias doce y trece de septiembre, al

tratarse de dias inhabiles.

c) Legitimacién, interés juridico y personeria. Se cumplen
ambos requisitos, ya que quien promueve el juicio es un partido
politico, por conducto del Presidente del Comité de una de sus

Direcciones Estatales.

Asimismo, el citado instituto politico cuenta con interés juridico
para controvertir el acto impugnado, debido a que ha sido el actor
a lo largo de la cadena impugnativa y, en el caso, controvierte la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

en su recurso de apelacion.

d) Definitividad y firmeza. Se colma este requisito, porque no se
encuentra previsto algin medio de impugnacion en la legislacion
electoral del Estado de Hidalgo para controvertir la sentencia del
Tribunal Electoral local, ni existe disposicion o principio juridico de
donde se desprenda la atribucion de alguna autoridad de esa
entidad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular,
oficiosamente o a instancia de parte, el acto impugnado, la cual
deba ser agotada, previamente, a la presentacién del presente

medio de impugnacion.

e) Violacién de preceptos de la constitucién federal. El

promovente aduce que la sentencia impugnada transgrede lo

% Tal y como se advierte de la cédula de notificacion visible en el cuaderno accesorio tGnico
del expediente.
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dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo; 41, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con lo que se satisface este requisito
formal, ya que éste no implica el analisis previo de los agravios

expuestos.®

f) Que la reparacion solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. La reparacion
solicitada es factible, puesto que, de acoger la pretension del
actor, existe la posibilidad juridica y material de revocar o
modificar la sentencia impugnada y, en su caso, dejar sin efecto
el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo por medio del cual instruyé al Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos para que
desahogara la primera etapa del procedimiento de reintegro de
los remanentes no ejercidos 0 no comprobados por concepto de
Bonificacion por Actividad Electoral del proceso electoral 2017-
2018.

g) Violaciéon determinante. Se considera que la demanda
cumple con ese requisito, toda vez que la parte actora
controvierte actos que inciden en lo relativo al financiamiento
publico local que le fue otorgado, asi como el reintegro de lo no

ejercido.

Sirve de sustento a lo anterior lo dispuesto en la jurisprudencia
9/2000, de rubro FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA
AFECTACION A ESTE DERECHO ES DETERMINANTE PARA
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION

® Sirve de sustento, lo dispuesto en la jurisprudencia 2/97, de rubro JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY
DE LA MATERIA, consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 380 y 381.
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CONSTITUCIONAL.*

h) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las
instancias previas establecidas por las leyes, para combatir
los actos o resoluciones electorales en virtud de los cuales
se pudieran haber modificado, revocado o anulado. Este
requisito se tiene por acreditado, ya que la parte actora presenté
el medio de impugnacion previsto en la normativa local, esto es,
el recurso de apelacion al cual le recayd la sentencia
controvertida, por medio del cual pretendié la revocacion de los
actos que considera, afectan, indebidamente, su financiamiento

publico.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion que se resuelve y al no existir algun
motivo que actualice su improcedencia o sobreseimiento, lo

procedente es estudiar el fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Estricto derecho. Resulta importante destacar que la
naturaleza extraordinaria del juicio de revision constitucional
electoral implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y
reglas establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Entre tales principios destaca el hecho de que, en atencion a lo
previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el
presente medio de impugnacion no procede la suplencia de la
gueja deficiente, en tanto que se estad ante un juicio de estricto

derecho, que impide a este 6rgano jurisdiccional suplir las

* Consultable en la Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, volumen 1, paginas 359 a 361.
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deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios,
cuando éstos no puedan ser deducidos, claramente, de los
hechos expuestos, imponiendo a esta Sala Regional el imperativo
de resolver la controversia con sujecion estricta a los agravios

expuestos por la parte enjuiciante.

Como ha sostenido, reiteradamente, la Sala Superior, se ha
admitido que la expresiéon de agravios se puede tener por
formulada con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion, formulacion
0 construccion légica, ya sea como silogismo juridico o utilizando
cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica, puesto que el
juicio de revision constitucional electoral no estd sujeto a un

procedimiento o formulario solemne.”

Sin embargo, lo cierto es que, como requisito indispensable para
tener por formulados los agravios, se exige la expresion clara de
la causa de pedir, detallando la lesién o perjuicio que ocasiona el
acto o sentencia impugnada, asi como los motivos que originaron

ese agravio.

Lo anterior, para que, con la argumentacion expuesta por la parte
enjuiciante, dirigida a demostrar la ilegalidad en el proceder de la
autoridad responsable, este 6rgano jurisdiccional se ocupe de su
estudio y resolucion, conforme a los preceptos juridicos

aplicables.

De ahi que, los motivos de disenso deben estar encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones, de
hecho y de Derecho, que la autoridad responsable tomd en
cuenta al emitir sus resoluciones, esto es, la parte actora debe

hacer patente que los argumentos en los que la autoridad

> En tal sentido, véase el criterio contenido en la jurisprudencia 3/2000 de rubro AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

11
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enjuiciada sustentd los actos reclamados, conforme con los
preceptos normativos que estimo aplicables, son contrarios a
Derecho, pues, de lo contrario, sus planteamientos se calificarian

de inoperantes.

QUINTO. Pretension y objeto del juicio. Del escrito de
demanda se advierte que el partido politico actor pretende que se
revoque la resolucion impugnada y se emita un pronunciamiento
por el que se declare que ha prescrito la facultad de la autoridad
electoral local para exigirle el reintegro de la cantidad que por

concepto de remanente le fue determinada.’

En tal sentido, el objeto del presente juicio consiste en determinar
si la resolucién controvertida se encuentra ajustada a Derecho o
si, por el contrario, la misma debe revocarse para los efectos

conducentes.

SEXTO. Estudio de fondo. La parte actora hace valer como
agravios, esencialmente, planteamientos relativos a la indebida
fundamentacion y motivacién de la resolucién controvertida, dado
gue, en su opinidén, el tribunal local paso por alto que ha prescrito
la facultad de la autoridad electoral local para iniciar el
procedimiento mediante el cual se le exige el reintegro del
remanente del financiamiento publico que le fue otorgado por

concepto de Bonificacion por Actividad Electoral.’

® Lo anterior, en atencion al criterio gue deriva de la jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior
de este Tribunal, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR, publicada en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000,
pagina 17.

’ Para ello, se atiende al contenido de las jurisprudencias 4/2000, 12/2001 y 43/2002 de
rubros AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION;
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE, asi como PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN publicadas en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6;
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17, asi como Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51. También,

12
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La parte actora refiere que le causan agravio las consideraciones
de la sentencia impugnada, vertidas en las paginas 18 y 19,
especificamente, las que se transcriben a continuacion (el énfasis

es propio de la demanda):

[-]
TERCERO. ESTUDIO DE FONDO.

[...]
5.- ANALISIS DEL UNICO AGRAVIO.

[...]

En ese sentido dicho agravio deviene INFUNDADO, por las
siguientes razones:

[...]

En ese sentido, el partido actor parte de una falsa premisa al
argumentar que, la consulta al INE qued6 firme el cinco de
agosto, y que el IEEH debié haber iniciado dentro de los cinco
dias habiles siguientes (a mas tardar el dia doce de agosto), el
procedimiento de reintegro de remanentes; y que por no haberlo
iniciado en el plazo de los cinco dias establecido en los articulos
222 Bis numeral 2 del Reglamento de Fiscalizaciéon y 10 de los
Lineamientos; en consecuencia, ha precluido la posibilidad de
hacerlo.

[...]

Luego entonces, la preclusién que aduce el partido actor, no
es aplicable al caso en concreto, porque a decir del partido
actor, el hecho de que no se haya iniciado el procedimiento de
reintegro de remanentes dentro de los cinco dias posteriores en
que quedd firme el acuerdo de consulta de (sic) IEEH, esté se
extinguié y consumio la oportunidad procesal para que el érgano
administrativo electoral local realice tal procedimiento, ello no _es
asi, en razén que el dia doce de agosto cuando la
responsable emite el oficio IEEH/DEPyPP/589/2020, donde
notifica al partido politico_actor el monto a reintegrar por
concepto de bonificacion electoral no_ejercido_comprobado
relativo al proceso electoral 2017-2018, realizé actos tendentes
para dar inicio con el procedimiento de reintegro.

Y si bien, dicho oficio _guedd sin_efectos en razén _de lo
ordenado_por_este Organo Jurisdiccional en el expediente
TEEH-JE-003-2020, por haberse emitido por autoridad que no
contaba con facultades para ello, no menos es cierto que la
obligacion del partido era devolver o reintegrar en tiempo los
remanentes.

[.]

A partir de lo transcrito, la parte demandante argumenta que el

tribunal responsable perdi0 de vista que quedd firme la

con base en la tesis XXVI/99 de rubro EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE
PRINCIPIO CUANDO SE CONSIDEREN INSATISFECHAS FORMALIDADES
ESENCIALES, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 45 a 47.

13
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determinaciéon que da sustento al inicio del procedimiento de
reintegro por parte del organismo publico local electoral, al
haberse resuelto el cinco de agosto de dos mil veinte, de manera
terminal la cadena impugnativa, esto es, el recurso de
reconsideracion SUP-REC-115/2020, que el propio partido actor
presentd en contra de la sentencia dictada por esta Sala Regional
en el expediente ST-RAP-4/2020, resolucion por medio de la cual
se confirmg, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
INE/CG96/2020, mediante el cual el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral dio respuesta a la consulta realizada por el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, precisando los montos
correspondientes a los recursos por concepto de remanente
derivados del financiamiento otorgado por Bonificacion por
Actividad Electoral para cada partido politico en dicho entidad
federativa, en cumplimiento a la diversa sentencia de esta Sala
Regional, emitida en el expediente ST-RAP-17/2019 y su
acumulado ST-RAP-23/2019.

Con base en lo anterior, la parte enjuiciante asevera que,
derivado de lo que, en su opinién, se dispone en el articulo 222
Bis del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral aplicable, asi como del numeral 10 de los Lineamientos
para integrar el remanente no ejercido del financiamiento publico
otorgado para gastos de campafas en los procesos electorales
federales y locales, en acatamiento a la sentencia SUP-RAP-
647/2015 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el tribunal responsable paso por alto
gue la autoridad electoral local debi6 iniciar el procedimiento de
reintegro de los remanentes dentro de los cinco dias habiles
posteriores a que adquirid firmeza el acuerdo INE/CG96/2020,

esto es, a mas tardar el doce de agosto del afio en curso.
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La parte demandante arguye que no es un obstaculo a su
pretensiéon que el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo haya
pretendido iniciar dicho procedimiento en forma oportuna
mediante el oficio IEEH/DEPyPP/485/2020 (emitido el veintinueve
de mayo de dos mil veinte), en tanto éste fue revocado por haber
sido realizado por autoridad incompetente (el Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos), mediante la sentencia
dictada por el tribunal responsable al resolver el juicio electoral
TEEH-JE-003/2020 el trece de agosto del afio en curso.

Para la parte actora, lo resuelto por el tribunal local en el recurso
de apelacion TEEH-RAP-NAH-005/2020 es contrario a su propia
determinacién emitida al resolver el juicio electoral TEEH-JE-
003/2020, pues, como consecuencia de la revocacion del oficio
IEEH/DEPYPP/485/2020 (emitido el veintinueve de mayo de dos
mil veinte), también se dejaron sin efectos juridicos todos los
actos administrativos realizados en ejecucibn 0 como
consecuencia del mismo, circunstancia que, en opinién de la
parte promovente, le impedia al tribunal responsable tomar en
consideracion que, el doce de agosto, el organismo publico local
emitié el diverso oficio IEEH/DEPyPP/589/2020, asi como que
éste constituy0 un acto tendente al inicio del procedimiento de

reintegro que le impedia acoger su pretension de preclusion.

En opinion  de la  parte  enjuiciante, el oficio
IEEH/DEPYPP/589/2020 (doce de agosto) proviene de un acto
declarado invalido, esto es, el diverso oficio
IEEH/DEPYPP/485/2020 (veintinueve de mayo).

Con base en lo anterior, la parte promovente concluye que el

tribunal electoral local obvido que la autoridad electoral estatal

inicio el procedimiento de reintegro sin atender a lo dispuesto en
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el articulo 222 Bis del Reglamento de Fiscalizacion aplicable, asi

como en el numeral 10 de los lineamientos referidos.

Los conceptos de agravio son infundados.

Lo anterior, debido a que, en forma contraria a lo argumentado
por la parte actora, en principio, de lo dispuesto en la normativa
reglamentaria aplicable, no se desprende que, respecto del
ambito local, el organismo publico local cuente con cinco dias
posteriores a que quede firme el dictamen y la resolucion
correspondiente, para iniciar el procedimiento de reintegro,
aunado a que, como lo sostuvo el tribunal responsable, la facultad
relativa prescribe en cinco afos, conforme al criterio de la Sala

Superior de este Tribunal.

En la normativa aplicable se dispone lo siguiente (énfasis

afiadido):

e Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

De las Atribuciones de los Organismos Publicos Locales
Articulo 104.
1. Corresponde a los Organismos Publicos Locales ejercer
funciones en las siguientes materias:
a) Aplicar las disposiciones generales, reglas, lineamientos,
criterios y formatos que, en ejercicio de las facultades que le
confiere la Constitucidn y esta Ley, establezca el Instituto;

[..]

e Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional

Electoral.

Seccién 6.
Del reintegro del financiamiento publico de campafa

16



ST-JRC-12/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Articulo 222 Bis.
Del reintegro del financiamiento publico para campafia.

1. EIl financiamiento publico que reciban los partidos politicos y
candidatos independientes para gastos de campafa, deberan ser
utilizados exclusivamente para estos fines.

2. Los partidos politicos y candidatos independientes deberan

devolver al Instituto o al Organismo Publico Local, el monto
total del financiamiento publico para campafia que hubieran
recibido y que no utilicen en el Proceso Electoral
correspondiente. El reintegro de los recursos debera
realizarse _dentro de los 5 dias habiles posteriores a gue
hubiera guedado firme el Dictamen y la resolucion
correspondiente.
En caso de no cumplir con la obligacion descrita en el parrafo
anterior, el Consejo General del INE o del Organismo Publico
Local correspondiente, iniciara el procedimiento atinente con
la finalidad de hacer exigible la devolucion.

3. Para la determinacion del saldo o remanente a devolver al
Instituto o al Organismo Publico Local, segun corresponda, la
Unidad Técnica tomara en consideracion los movimientos de
ingreso y egreso registrados por los partidos politicos y
candidatos independientes en el Sistema en Linea de
Contabilidad y los reportes especificos que para este proposito se
generen debidamente validados por los representantes de
finanzas de los sujetos obligados.

4. El saldo o remanente a devolver que se determine de conformidad
con el numeral anterior, debera incorporarse en el Dictamen
Consolidado de la campafa electoral que para tal efecto elabore
la Unidad Técnica.

5. Los partidos politicos deberan reportar las operaciones por las
gue hayan llevado a cabo el reintegro de los recursos en el
informe anual ordinario del afio en el que hayan reintegrado los
recursos, conservando la documentacion comprobatoria.

6. El Consejo General aprobara los Lineamientos para regular
los procedimientos especificos y plazos para realizar el
reintegro del financiamiento publico de campafia que no
hubiera sido utilizado para estos fines, en los que se
detallaran los procedimientos y plazos correspondientes.

e Lineamientos para integrar el remanente no
ejercido del financiamiento publico otorgado para
gastos de campafas en los procesos electorales
federales y locales, en acatamiento a la sentencia
SUP-RAP-647/2015 de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Del procedimiento

Articulo 9. La UTF presentar& el remanente a reintegrar al INE u
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OPLE en el Dictamen Consolidado de la camparia electoral.

Articulo 10. El procedimiento de reinteqro _deberd iniciarse
dentro _de los 5 dias habiles posteriores a que hubiera
quedado firme el Dictamen y la resolucién correspondientes,
en lo relativo a los remanentes.

Articulo 11. Para el ambito local:

Los dictAmenes, resoluciones y el monto de los recursos a
reintegrar por parte de los sujetos obligados locales (partidos
locales, nacionales con acreditacion local y candidatos
independientes locales) seran notificados a los OPLE por
conducto de la Unidad Técnica de Vinculacion del INE.

El OPLE a su vez girara un oficio dirigido a los responsables
de los organos financieros de los sujetos obligados para
informar lo siquiente:

a) Monto a reinteqgrar.

b) Beneficiario, nimero de cuenta (o referencia) e institucion
bancaria en donde debera efectuarse el reintegro de los
recursos.

Articulo 13. Los sujetos obligados deberan depositar o
transferir el monto areintegrar a la Tesoreria de |la Federacion
y, en el caso local, a su similar, sequn corresponda, dentro de
los 5 dias habiles siguientes a la recepcion de los oficios
sefalados en los articulos precedentes.

Articulo 14. Una vez efectuado el reintegro, el sujeto obligado
debera hacer llegar al OPLE o a la Direccion Ejecutiva de
Administracion del INE, segun corresponda, la copia de la ficha de
deposito o del recibo de transferencia bancaria que ampare el
reintegro realizado.

Articulo 15. Las autoridades electorales retendran de la
ministracion _mensual del financiamiento publico inmediata
siguiente, los remanentes no _reinteqrados por los sujetos
obligados en los plazos establecidos por los presentes
Lineamientos, vinculados con lo dispuesto en el articulo 222
bis del Reglamento de Fiscalizacion.

Articulo 16. Tratandose de los candidatos independientes que no
efectlen en los plazos previstos el reintegro a la Tesoreria de la
Federacion y en el caso local a su similar, la UTF deberé informar
al Servicio de Administracion Tributario a efecto de que el adeudo
se clasifigue y tenga tratamiento de un crédito fiscal.

Articulo 17. Con independencia de que los remanentes deberan
reintegrarse segun lo ordenado en los presentes Lineamientos,
para el caso que existan titulos de crédito en transito o pagos
pendientes con cargo a la cuenta de Financiamiento Publico de
Campafa registrados en la contabilidad de las campanfas, el
sujeto obligado se ajustara a lo siguiente:
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» Cuando se trate de cuentas o ingresos pendientes de cobro, estas
operaciones deberan ser regularizadas a mas tardar 30 dias
después de aprobado el Dictamen Consolidado por el Consejo
General.

» Cuando se trate de obligaciones documentadas pendientes de
pago, se estara a lo siguiente:

|. En caso de existir remanente de financiamiento publico, éste se
aplicara para el pago de las mismas, a mas tardar 30 dias
después de aprobado el Dictamen Consolidado por el Consejo
General.

II. Si el remanente fuera insuficiente para liquidar las deudas
derivadas de operaciones de camparfa, el pasivo insoluto se
ajustard a lo previsto en los articulos 81, 84 y 85 del Reglamento
de Fiscalizacion.

lll. Si una vez cubierto el adeudo, existe remanente, se procedera
al reintegro.

El reintegro de los recursos que resulten de lo dispuesto en el
presente articulo se realizard conforme a lo establecido en los
articulos 11 y 12 del presente lineamiento.

Articulo 18. Los sujetos obligados deberan reportar en el informe
anual, los montos que fueron reintegrados a la Tesoreria de la
Federacion y, en el caso local, a su similar.

En efecto, en lo que interesa, conforme a lo dispuesto en el
articulo 104, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 222 Bis, numeral 2,
del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
asi como los numerales 9°, 10, 11 y 13 al 18 de los Lineamientos
para integrar el remanente no ejercido del financiamiento publico
otorgado para gastos de campaias en los procesos electorales
federales y locales, en acatamiento a la sentencia SUP-RAP-
647/2015 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (en adelante Lineamientos), para que
los organismos publicos locales electorales puedan hacer efectivo
el requerimiento de la devolucion de los remanentes no ejercidos
del financiamiento publico para gastos de campafa deben

ajustarse al procedimiento siguiente:
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)

Una vez firme la resolucion o dictamen, dentro de los
cinco dias habiles posteriores, el partido politico, sin

gue medie reguerimiento alguno, debera de reintegrar a

la autoridad electoral estatal, el monto total del
financiamiento publico para campafa que hubieran recibido
y que no hubiesen utilizado en el proceso electoral local, ya
sea que durante ese plazo hubiese recibido del organismo
publico local la informacién bancaria necesaria para realizar
la devolucidon o que el propio partido politico se la hubiese
solicitado a dicha autoridad, oportunamente, para estar en

posibilidad de cumplir, voluntariamente, con su obligacion

dentro del término apuntado (articulo 222 Bis, numeral 2,
parrafo primero, del Reglamento de Fiscalizacion, asi como
10y 11 de los Lineamientos);

Transcurrido el plazo de cinco dias habiles, posteriores
a que hubiese adquirido firmeza Ila resolucion
correspondiente, sin que el partido hubiese cumplido,
voluntariamente, con su obligacion de reintegro, el

organismo _publico local electoral requerira al partido

politico el monto a reintegrar, proporcionandole la
informacion necesaria para efectuar el reintegro
[articulos 222 Bis, numeral 2, parrafo segundo, del
Reglamento de Fiscalizacion del INE, asi como 10 y 11,

parrafo segundo, inciso a) y b), de los Lineamientos];

lii) A partir de la recepcion del requerimiento por parte de

la autoridad electoral local, los partidos politicos

cuentan con un nuevo plazo de cinco dias habiles para

depositar o transferir el monto a reintegrar a la autoridad

competente local en materia de tesoreria, esta vez, por

virtud del requerimiento hecho por la autoridad

electoral local (articulo 13 de los Lineamientos), y
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iv) En el supuesto que el partido politico, transcurrido el
plazo de cinco dias que se establece en el articulo 13
de los Lineamientos, esto es, después de la exigencia
por parte de la autoridad electoral local, no presente la
copia de la ficha de depésito o del recibo de transferencia

bancaria que ampare el reintegro requerido, el organismo

publico local electoral retendra los remanentes no

reinteqgrados de l|la ministracion mensual del

financiamiento publico inmediato siguiente (articulo 15

de los Lineamientos).

De ahi que resulte inadmisible la interpretacion de la normativa
apuntada, con base en la cual la parte demandante pretende
sostener la prescripcion de la potestad de la autoridad electoral
local para requerirle el cumplimiento de su obligaciéon de
reintegrar los recursos publicos otorgados para gasto de
campafa no erogados, reportados o comprobados, puesto que es
el partido politico quien, en principio, tiene la obligacién de

realizar, sin_previo requerimiento, el reintegro del remanente,

dentro de los cinco dias hébiles posteriores a que quede
firme la resolucion correspondiente, en este caso, la
determinaciéon del monto de los recursos que dicho partido
politico debe devolver al organismo estatal competente en
materia de tesoreria en la entidad federativa, con motivo del

financiamiento del proceso electoral local correspondiente.

Para cumplir por voluntad propia con su obligacion, sin que medie
requerimiento, el partido politico podra solicitar al organismo
publico local electoral la informacion bancaria necesaria o,
en su caso, dicha autoridad podra hacerla del conocimiento
del partido, dentro de los cinco dias habiles posteriores a que la

resolucion correspondiente haya adquirido firmeza.
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Por tanto, carece de sustento normativo la hipotesis con base en
la cual la parte promovente pretende que se declare la
prescripcion de la facultad de la autoridad electoral local para
exigirle el reintegro del remanente de financiamiento publico de
campafa por concepto de Bonificacion por Actividad Electoral, en
tanto lo que se prescribe en la normativa aplicable es que la
autoridad electoral, una vez transcurrido los cinco dias
posteriores a que hubiese adquirido firmeza la resolucién en

la que se determinen los montos a reintegrar, sin_que el

partido politico hubiese cumplido, voluntariamente, con su

obligacidén, le exija al instituto politico la devolucion de la

cantidad a la que se encuentra obligado, proporcionandole la

informacidén necesaria para ello.

Esto es asi, pues, de conformidad con el criterio sostenido por la
Sala Superior en la tesis relevante XI/2018 de la Sala Superior
de este Tribunal de rubro GASTOS DE CAMPANA. LA
OBLIGACION DE REINTEGRAR LOS MONTOS DE
FINANCIAMIENTO PUBLICO NO EROGADOS, REPORTADOS
O COMPROBADOS NO SE EXTINGUE POR CADUCIDAD,
PERO PRESCRIBE EN UN PLAZO DE CINCO ANOS}? la
potestad de la autoridad electoral de requerir el cumplimiento de
esta obligacion prescribe transcurrido el plazo de cinco afos,
considerando que es el tiempo en que deben conservar su
contabilidad y documentacidon soporte de las operaciones
realizadas, en atencion a lo dispuesto en el numeral 61, parrafo 1,

inciso e), de la Ley General de Partidos Politicos.

En tal sentido, el plazo para la prescripcion, conforme al criterio

de la Sala Superior, se cuenta a partir de dos momentos:

8 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electora del
Poder Judicial de laFederacion, Afio 10, NUmero 21, 2018, paginas 43y 44.

22



ST-JRC-12/2020

a) Cuando haya quedado firme la resolucion que apruebe el
dictamen consolidado de la campafia electoral
correspondiente; o

b) Cuando se emita la determinacion de los saldos finales en
el supuesto de que el requerimiento se encuentre
relacionado con el financiamiento de los procesos
electorales federales y locales, pues en dicha resolucion se
determina el monto de los recursos que cada partido

politico debe devolver a la tesoreria correspondiente.

En el caso, se actualizan las condiciones del supuesto referido en
el inciso b), toda vez que la resolucion en la que se precisé el
monto a reintegrar por la parte actora corresponde al acuerdo
INE/CG/96/2020 de quince de mayo de dos mil veinte, emitido por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por medio del
cual dio respuesta a la consulta hecha, el nueve de septiembre de
dos mil diecinueve, por el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
sobre la diferencia encontrada entre el monto depositado por
concepto de Bonificacion por Actividad Electoral y el gasto
erogado por los diferentes partidos politicos en su estructura de
representantes de casilla durante la jornada electoral celebrada el
uno de julio de dos mil dieciocho, acto que fue validado conforme
a lo resuelto en el recurso de apelacion ST-RAP-4/2020 resuelto
por esta Sala Regional, cuya cadena impugnativa concluyo6 el

cinco de agosto del afio en curso.

En el acuerdo INE/CG/96/2020 se determind que el partido actor
debe reintegrar un monto de $1,237,095.70 (un millon doscientos
treinta y siete mil noventa y cinco pesos 70/100 M.N.), con base
en la diferencia entre el monto recibido y los gastos realizados el

dia de la jornada electoral llevada a cabo en el afio dos mil
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dieciocho, relativos a su estructura de representantes de casilla.

Conforme a lo apuntado, la facultad de la autoridad para hacerle
exigible la devolucién de dicha cantidad prescribe en cinco afos,
contados a partir de que quedd firme dicho acuerdo, esto es, a
partir del cinco de agosto de dos mil veinte, fecha en que la Sala
Superior resolvid desechar por extemporaneo el recurso de
reconsideracion  SUP-REC-115/2020, dltimo medio de
impugnacién relativo a la cadena impugnativa que derivd del
acuerdo en cita, recurso promovido por la propia parte

promovente de este juicio.

En esa tesitura, con el argumento de que la facultad de la
autoridad se encuentra prescrita, en realidad, la parte
demandante pretende evidenciar que ésta no cumplié con la
observancia de un supuesto plazo de cinco dias habiles que, en
su concepto, se desprende de la interpretacion equivoca que
hace de lo dispuesto en el articulo 222 Bis, numeral 2, parrafo
segundo, en relacion con el numeral 10 de los Lineamientos, para
gue el organismo publico local electoral inicie el procedimiento de

reintegro con la finalidad de hacer exigible la devolucion.

Sin embargo, como se apuntd, dicho plazo de cinco dias
habiles, contados a partir de la firmeza de la determinacion
en la que se precisan los montos a reintegrar, opera, en principio,
para el cumplimiento voluntario por el partido politico y
transcurrido éste lapso, sin que el instituto politico obligado
reintegre la cantidad correspondiente, la autoridad electoral local
debera requerir la observancia de tal obligacion, mediante la
comunicacién correspondiente, sin que para ello se precise un
plazo concreto en la normativa analizada. Una vez requerido el

cumplimiento, el instituto politico cuenta con un plazo adicional de
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cinco dias habiles, contados a partir de la recepcion del
oficio por el que se le exige el cumplimiento, so pena de que

el instituto electoral local proceda a la retencidn correspondiente.

Es importante precisar que el hecho de que el organismo publico
local no cuente con un plazo concreto para la emision del oficio
de requerimiento, el cual debe enviar una vez transcurridos los
primeros cinco dias habiles posteriores a la firmeza de la
resolucion, sin que el partido haya cumplido, en forma voluntaria,
no implica la posibilidad de que dicha autoridad pueda actuar de
manera negligente, en tanto le corresponde aplicar, en este caso,
las reglas y lineamientos establecidos por el Instituto Nacional
Electoral, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En tal sentido, dicha autoridad debera tener presente, en
cualquier caso, que tanto en el articulo 441, parrafo 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
3°, parrafo 1, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, se
dispone que en lo no previsto, expresamente, para la tramitacion,
sustanciacion y resolucion de los procedimientos, se aplicara,
supletoriamente, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en cuyo numeral 4°, parrafo 2,
se dispone que, a falta de disposicion expresa, se estara a lo
dispuesto en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles. En
este ultimo ordenamiento, a su vez, se establece, en el articulo
297, fraccion Il, que cuando la ley no sefiale término para la
practica de algun acto judicial o para el ejercicio de algun
derecho, se tendra por sefialado un plazo genérico de tres dias

habiles.
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Lo pretendido por la parte actora se sustenta en una cuestion
diversa a la figura de la prescripcion, esto es, la supuesta
inobservancia de una mera formalidad, la cual, como se ha
explicado, tampoco se actualiza pues, se insiste, los cinco dias
gue se otorgan en la normativa aplicable, contados a partir
de la firmeza de la resolucion en que se precisan los montos
a reintegrar, son para que el partido cumpla con su
obligaciéon primigenia de devolver el financiamiento publico

no ejercido.

Maxime que, como se precisd por este érgano jurisdiccional al
resolver el recurso de apelacion ST-RAP-4/2020, la parte actora
conoce el origen del monto establecido como remanente, en tanto
durante el procedimiento respectivo se le fueron respetadas las
garantias del debido proceso, por lo que conocio de sus diversas

etapas hasta llegar a la determinacién final.

Aunado a lo anterior, la Sala Superior también ha precisado que
la exigencia de reintegro no puede extinguirse por caducidad,
porque no implica una sancidbn que se imponga mediante la
instauracion de un procedimiento administrativo sancionador, sino
gue deriva de la obligacion de los partidos politicos prevista en los
articulos 41, parrafo tercero, bases | y Il, inciso b), de la
Constituciéon federal, asi como 25, incisos a), n) y u); 51, parrafo

1, inciso b), y 76 de la Ley General de Partidos Politicos.

Debe tenerse presente que en estos casos no se trata de
recursos que deba cubrir el sujeto obligado con motivo de multas
0 sanciones impuestas; sino de recursos publicos otorgados para

un fin especifico y no erogados, los cuales deben reintegrarse,
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por ley, al erario, una vez establecidos los montos respectivos, de

acuerdo con la evidencia documental exhibida.

Consecuentemente, no favorece a lo pretendido por la parte
enjuiciante que el oficio IEEH/DEPyPP/485/2020, emitido por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo el veintinueve de mayo de
dos mil veinte, hubiese sido revocado por el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo al resolver el expediente TEEH-JE-003/2020,
asi como gque el diverso oficio IEEH/DEPyPP/589/2020, signado
por el mismo funcionario electoral, haya sido dejado sin efectos
por el Consejo General de dicho instituto, el quince de agosto
siguiente, con motivo de la emision del acuerdo
IEEH/CG/039/2020.

Ello, porque con independencia de que dichos oficios, por los que
se hizo del conocimiento del partido actor el monto de
remanentes que, por concepto de bonificacion de actividad
electoral no ejercidos o no comprobados, relativos al proceso
electoral 2017-2018, debia reintegrar al Instituto Electoral local,
fueron emitidos por autoridad incompetente, lo cierto es que tal
circunstancia en particular fue regularizada, en lo que atafie al
presente asunto, con motivo de los efectos de lo resuelto por el
tribunal responsable en el juicio electoral TEEH-JE-003/2020, asi
como el consecuente acuerdo IEEH/CG/039/2020, sin que
implique un obstaculo para sostener tal conclusion la hipotesis de
preclusion pretendida por la parte actora, en tanto, como se ha
explicado, ésta, en realidad, en su caso, se concretara dentro de
cinco afios, contados a partir del cinco de agosto de dos mil

veinte.

Por tanto, se insiste en que lo procedente es desestimar el
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planteamiento de la parte actora, en tanto pretende hacer valer
una hipoétesis de preclusién que no se encuentra prevista en la
normativa, aunado a que, sobre el particular, la Sala Superior de
este Tribunal ya se ha pronunciado, sin que el criterio vigente le

resulte favorable a su pretension.

Por expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese, por correo electronico, al partido politico actor; asi
como al Instituto Electoral, y al Tribunal Electoral, ambos del
Estado de Hidalgo, y por estrados, a los demas interesados, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 26; 28; 29, y 93,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 98, 99 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; la fraccion XIV y parrafo segundo del punto
transitorio SEGUNDO, ambos, del Acuerdo General 4/2020,
aprobado por la Sala Superior de este Tribunal, asi como en
atencion al Convenio de Colaboracion Institucional celebrado por
este Tribunal con el Instituto Nacional Electoral, los treinta y dos
organismos publicos locales y los treinta y dos tribunales
electorales locales, el ocho de diciembre de dos mil catorce, con
el objeto de que las comunicaciones procesales que este drgano
jurisdiccional realice a dichas autoridades electorales, nacional y

locales, se lleven a cabo por correo electrénico.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este organo jurisdiccional en

Internet.
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De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes al Tribunal
responsable y, en su oportunidad, remitase el mismo al archivo
jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto,

definitivamente, concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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