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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de mayo de dos mil

veinticuatro.

VIS T O S, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral citado al rubro, promovido por la parte accionante, a
fin de impugnar la sentencia de treinta de abril del afio en curso, dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el recurso de apelacion
local TEEM-RAP-044/2024, que confirmd, en lo que fue materia de
impugnacion, el acuerdo IEM-CG-131/2024, respecto al dictamen de las
solicitudes de registro de las planillas de candidaturas a integrar
Ayuntamientos, en el Estado de Michoacan, postuladas en candidatura
comun por los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica para el proceso electoral local
ordinario 2023-2024, en especifico a la Presidencia Municipal de Tuxpan,

Michoacan; vy,
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RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas constancias que
integran el expediente, asi como de los hechos notorios vinculados con la

presente controversia', se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de septiembre de dos
mil veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
declaro el inicio del proceso electoral local 2023-2024, en el que habran de
renovarse las diputaciones locales y personas integrantes de los

ayuntamientos en esa entidad federativa.

2. Acuerdo IEM-CG-03/2024. El cuatro de enero de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
mediante acuerdo IEM-CG-03/2024 aprobd la emisién de las convocatorias
para la ciudadania interesada en participar en la eleccion ordinaria del
proceso electoral local 2023-2024, respecto al cargo a las Diputaciones e
integrantes de Ayuntamientos de mayoria relativa, asi como las

Diputaciones por el principio de representacion proporcional.

3. Registro de las candidaturas a diputaciones y plantillas de
Ayuntamientos. Del veintiuno de marzo al cuatro de abril de dos mil
veinticuatro, se realizé el registro de las candidaturas a Diputaciones y
plantillas de Ayuntamientos respectivamente. En ese periodo los partidos
politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica presentaron, ante el Instituto Electoral de Michoacan, diversas

postulaciones mediante candidatura comun.

4. Acuerdo IEM-CG-131/2024. El catorce de abril de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan aprobé
el acuerdo IEM-CG-131/2024, respecto al dictamen de las solicitudes de
registro de las planillas de candidaturas a integrar Ayuntamientos, en el

Estado de Michoacan, postuladas en candidatura comun por los partidos

Considerados en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion

Democratica para el proceso electoral local ordinario 2023-2024.

En ese acuerdo se le otorg6 a Carlos Alberto Paredes Correa el
registro como candidato a la Presidencia Municipal para integrar el
Ayuntamiento de Tuxpan por los partidos politicos Accion Nacional,

Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica.
Il. Recurso de apelacion local

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el diecinueve de abril de
dos mil veinticuatro, el partido politico accionante interpuso recurso de

apelacion local.

2. Sentencia recurso de apelacién (acto impugnado). El treinta de
abril del afo en curso, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan determiné confirmar el acuerdo IEM-CG-131/2024 respecto al
dictamen de las solicitudes de registro de las planillas de candidaturas a
integrar ayuntamientos, en el Estado de Michoacan, postuladas en
candidatura comun por los partidos Partido Accién Nacional, Partido
Revolucionario Institucional y Partido de la Revolucién Democratica para el

proceso electoral 2023-2024.
Ill. Juicio de revision constitucional electoral

1. Recepcion y turno a Ponencia. El cinco de mayo este afo, se
recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional las constancias
correspondientes al presente medio de impugnacioén. En la propia fecha,
mediante proveido de Presidencia se ordend integrar el expediente ST-JRC-
23/2024, asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena

Fernandez Dominguez.

2. Radicacion, admision y vista. El siete de mayo del afio en curso,
la Magistrada Instructora acordd entre otras cuestiones lo siguiente: i)
radicar el juicio en la Ponencia a su cargo; ii) admitir la demanda; iii) dar
vista a la persona candidata vinculada con la controversia; vy, iv) solicitar a

Secretaria General de Acuerdo que, de no recibirse documento alguno
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vinculada con la vista ordenada, certificara e informara lo conducente dentro

del plazo establecido para tal efecto.

3. Recepcidén de constancias de tramite de ley y comparecencia
de parte tercera interesada. El nueve de mayo siguiente, se recibio en la
Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca, el oficio por medio del cual, el
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, a fin de dar cumplimiento al tramite de ley remitio: i) cédula de
publicacion sobre la presentacion de la demanda del juicio de revision
constitucional electoral; ii) razones de fijacidn y de retiro; v, iii) certificacion
de comparecencia de personas terceras interesadas, asi como el escrito
original, signado por Carlos Alberto Paredes Correa. Constancias que

fueron acordadas en su oportunidad.

4. Certificacion. El posterior diez de mayo, el Secretario General de
Acuerdo de Sala Regional Toluca certifico que, dentro del plazo establecido
en el acuerdo referido en el punto dos que antecede, no se presentd
escrito, comunicacion o documento por parte de la persona candidata
vinculada con la controversia, en relacidén con la vista que le fue otorgada.

Lo cual, fue acordado en el momento procesal oportuno.

5. Cierre de instruccion. En su oportunidad se declaro6 el cierre de

instruccion a efecto de emitir la resolucion correspondiente; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal es competente
para conocer y resolver el juicio de revision constitucional electoral que se
analiza, por tratarse de un medio de impugnacion promovido en contra de
una sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en
un recurso de apelaciéon que confirmo el acuerdo IEM-CG-131/2024, respecto
al dictamen de las solicitudes de registro de las planillas de candidaturas a
integrar Ayuntamientos, en el Estado de Michoacan, postuladas en
candidatura comun por los partidos politicos Accion Nacional,

Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica para el actual
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proceso electoral local ordinario, en especifico a la Presidencia Municipal
de Tuxpan, Michoacan, entidad federativa que se ubica dentro de la
Circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y acto

respecto del cual, es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion Ill, 173, parrafo primero;
174; 176, parrafo primero, fraccion Il y 180, fracciones VIl y XV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 1, 3, parrafos 1y 2;
4; 6, parrafo 1, y 86 y 87, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 1; 44, fracciones Il, Ill, IX
y XV; 52, fracciones | y IX; y 56, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO . Designacién del Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo establecido
en la Jurisprudencia 22./J:104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE AMPARO
INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA
UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO

DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO”, se hace del conocimiento
de las partes la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala
Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno

de esta autoridad federal.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la determinacion emitida el treinta de abril de dos
mil veinticuatro, por unanimidad de votos de tres magistraturas integrantes
del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en relacion al
acuerdo IEM-CG-131/2024, respecto al dictamen de las solicitudes de
registro de las planillas de candidaturas a integrar Ayuntamientos, en el
Estado de Michoacan, postuladas en candidatura comun por los partidos

politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
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Democratica para el proceso electoral local ordinario 2023-2024, en
especifico a la Presidencia Municipal de Tuxpan, Michoacan; de ahi que el
acto impugnado existe y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad

revisora no determine lo contrario.

CUARTO. Parte tercera interesada. En el juicio al rubro citado,
comparece el candidato a Presidente Municipal de Tuxpan, Michoacan,
postulado por los Partidos Acciéon Nacional, Revolucionario Institucional y

de la Revolucion Democratica.

De acuerdo con el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la terceria
interesada, entre otros requisitos, es la que cuenta con un interés legitimo
en la causa derivado de un derecho incompatible con el que pretende la

parte actora. Enseguida se analiza su procedencia.

a) Forma. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 17, parrafo
4, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la terceria interesada debe presentar su escrito de comparecencia
ante la autoridad y érgano responsable, precisar las razones del interés

juridico y hacer constar su nombre y firma autégrafa.

Asi de autos se desprende que el candidato comparece mediante
escrito, el cual contiene el nombre y firma autégrafa de esa persona,
expresando las razones en que sostiene un interés incompatible con el de

la parte actora.

b) Oportunidad. Se considera colmado el presente requisito, en
atencion a que el numeral 17, parrafos 1, inciso b); y, 4, de la Ley adjetiva
en mencion, establece que, dentro de las setenta y dos horas de la
publicitacién del medio de impugnacion correspondiente, la parte tercera
interesada podra comparecer mediante el ocurso que considere pertinente,

lo cual se actualiza en la especie, conforme lo siguiente:

La demanda del juicio al rubro citado fue publicada en los estrados
del Tribunal Electoral responsable a las veinte horas del cinco de mayo del

afio en curso, por lo que el plazo de setenta y dos horas fenecio a las veinte
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horas del inmediato dia ocho del citado mes. De manera que, si el escrito
de comparecencia del candidato se presentd a las trece horas con
diecinueve minutos del ocho de mayo del afio en curso, resulta oportuna su

presentacion.

c) Interés incompatible. EI compareciente cuenta con un interés
incompatible al de la parte accionante, dado que pretende que se confirme
la determinacién del Tribunal Electoral responsable que, a su vez, confirmd,
en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo IEM-CG-131/2024,
respecto al dictamen de las solicitudes de registro de las planillas de
candidaturas a integrar Ayuntamientos, en el Estado de Michoacan,
postuladas en candidatura comun por los partidos politicos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica para el proceso
electoral local ordinario 2023-2024, en especifico a la Presidencia Municipal

de Tuxpan, Michoacan.

El compareciente solicita en su escrito que se declaren infundados
los motivos de inconformidad formulados por la parte enjuiciante y, en
consecuencia, se confirme la sentencia impugnada, lo cual resulta
incompatible con la pretension de la parte actora que solicita se revoque tal

determinacion.

Consecuentemente, al acreditarse los supuestos de procedibilidad
de la parte tercera interesada, resulta conforme a Derecho reconocerle el

caracter con el que comparece el mencionado candidato.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos
8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I; y 88, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como a

continuacion se expone.

1. Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autégrafa de la
persona que se ostenta como representante propietario del partido
enjuiciante acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan, asi como la identificacion del acto reclamado, la autoridad
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responsable, los hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que

le causa.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que la determinacion
impugnada le fue notificada de manera personal al partido politico actor el
uno de mayo de dos mil veinticuatro, en tanto la demanda fue presentada
el cinco de mayo siguiente, ante la autoridad responsable por lo que resulta

inconcuso que su presentaciéon es oportuna.

3. Legitimacidén y personeria. Este requisito se colma, en virtud de
que el juicio se promueve por un partido politico a través de la persona que
se ostenta como su representante propietario del partido enjuiciante
acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
personeria que le es reconocida por la autoridad responsable en el informe
circunstanciado, en términos de lo dispuesto en el articulo 18, parrafo 2,

inciso a), de la Ley adjetiva electoral.

4. Interés juridico. La parte actora tiene interés juridico para
promover el juicio, ya que es quien presentd la demanda que origino el

medio de impugnacion que en esta instancia se controvierte.

5. Definitividad y firmeza. De la normativa electoral aplicable se
desprende que no tiene que agotarse otro medio de impugnacion antes de
que este 6rgano jurisdiccional conozca de la controversia planteada, razon

por la que se colman estos requisitos.

Requisitos especiales del juicio

1) Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El partido politico actor sefiala expresamente

transgresion a los articulos 1°, 14, 16 y 17, de la Constitucion Federal.

Lo anterior resulta suficiente por tratarse de un requisito formal,
conforme a la jurisprudencia 2/97 de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral de rubro “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
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INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA™.

2) Violacion determinante. Se cumple con el requisito ya que la
pretension del partido politico actor es que se revoque en lo que fue materia
de impugnacion el acuerdo relacionado con el dictamen de las solicitudes
de registro de las planillas de candidaturas a integrar Ayuntamientos, en el
Estado de Michoacan, postuladas en candidatura comun por los partidos
politicos Accidn Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién
Democratica para el proceso electoral local ordinario 2023-2024, en
especifico a la Presidencia Municipal de Tuxpan, Michoacan, lo que
eventualmente, pudiera llegar a tener incidencia en la forma en que
participaran esos institutos politicos y la candidatura involucrada; de ahi que

debe tenerse por colmado el requisito especial de procedencia en examen.

3) Posibilidad y factibilidad de la reparacién. La reparacion del
acto impugnado por el partido politico actor es material y juridicamente
posible, ya que el acto controvertido se vincula con el dictamen de las
solicitudes de registro de las planillas de candidaturas a integrar
Ayuntamientos, en el Estado de Michoacan postuladas por la candidatura
comun en comento para el proceso electoral en curso, cuya jornada comicial

tendra verificativo el proximo dos de junio del afio en curso.

SEXTO. Naturaleza juridica del juicio de revisiéon constitucional
electoral. En atencién a lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el
presente juicio no procede la suplencia de la deficiente formulacién de los
conceptos de agravio, en tanto que se trata de un medio de impugnacion
regido por el principio de estricto Derecho, que impide a este 6rgano
jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en los motivos de disenso,
cuando estos no puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos, de lo que deriva el imperativo de resolver la controversia con
sujecion estricta a los conceptos de agravio expresados por el partido

politico enjuiciante.

2 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse/.
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En este sentido, como ha sostenido reiteradamente la Sala Superior
de este Tribunal Electoral, aun y cuando se ha admitido que la expresion de
los motivos de inconformidad pueda tener por formulada con independencia
de su ubicacién en cierto capitulo o seccion del escrito de demanda, asi
como de su presentacion o construccion logica, ya sea como silogismo
juridico o utilizando cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica, el
juicio de revision constitucional electoral no esta sujeto a un procedimiento
o formulario solemne, lo relevante es que, como requisito indispensable
para tener por expresados los conceptos de agravio, se exige la expresion
clara de la causa de pedir, detallando la lesidn o perjuicio que ocasiona el
acto o sentencia impugnado, asi como los motivos que originaron ese

agravio.

De ahi, que los motivos de disenso deben estar encaminados a
desvirtuar cada una de las consideraciones o razones, de hecho y de
Derecho, que la autoridad responsable tomé en cuenta al emitir su
sentencia; esto es, el partido politico actor debe hacer patente que los
argumentos en los que la autoridad enjuiciada sustento6 el acto reclamado
conforme a los preceptos normativos que estimé aplicables, son contrarios
a Derecho, ya que los conceptos de agravio que dejan de cumplir tales
requisitos deben desestimarse al eludir controvertir los puntos esenciales

del acto o resoluciéon impugnada, dejandolo practicamente intocado.

El principio de estricto Derecho que rige al juicio de revisidon
constitucional electoral condiciona a que los conceptos de agravio deben
estar encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o razones que la autoridad responsable tomé en cuenta al
resolver, por lo que el partido politico enjuiciante en este medio de control
debe exponer los argumentos que considere pertinentes para demostrar la

invalidez del acto reclamado.

SEPTIMO. Acto impugnado. Partiendo del principio de economia
procesal y en especial, porque no constituye obligacion legal su inclusion
en el texto del presente fallo, se estima innecesario transcribir el acto
impugnado para lo cual, resulta criterio orientador al respecto, las razones

contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,

10



QNDOSA@

IS S
TN (a]

SGEIG

g%"" ?"%d”ﬂnf"»’?,u =)
%M‘@\J 9w
oy

ES
~a

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JRC-23/2024

de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO™3, maxime que se tiene a la

vista en el expediente para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron en los precedentes SUP-
REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y ACUMULADOS, asi como en el diverso
ST-JDC-282/2020.

OCTAVO. Elementos de conviccion ofrecidos y aportados por la
parte accionante. Previo a realizar el estudio y resolucion de los conceptos
de agravio que formula la parte actora, Sala Regional Toluca considera
necesario precisar que el examen de tales motivos de disenso se realizara
teniendo en consideracion la valoracion de las pruebas que la parte

enjuiciante ofrecio y aportd con su ocurso de impugnacion federal.

Al respecto, la parte actora ofrecid las documentales publicas
senaladas en su escrito de demanda, consistentes esencialmente en el
expediente integrado con motivo del recurso de apelacion TEEM-RAP-
044/2024, asi como la sentencia que por esta via se controvierte, también
ofrecié6 como elementos de conviccion la instrumental de actuaciones y la

presuncional legal y humana.

En tanto que la parte tercera interesada ofrecio la instrumental de

actuaciones, asi como la presuncional legal y humana.

Conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, incisos a) y b),
asi como 16, parrafos 2 y 3, las documentales publicas que obran en el
sumario tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran; en
tanto que respecto de las documentales privadas que se aportaron al juicio,
asi como las presuncionales y la instrumental de actuaciones, s6lo haran
prueba plena cuando valoradas con los demas elementos que obren en el

expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto

3 Consultable en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.

11
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raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccion sobre la

veracidad de los hechos afirmados?.

NOVENO. Método de estudio. En la demanda del juicio en que se
actua, la parte actora formula diversos motivos de inconformidad
sistematizados en diez subapartados, de cuyo analisis se advierte que estan
relacionados esencialmente con la falta de exhaustividad en el analisis de
los motivos de disenso planteados por la parte actora en la instancia local,
respecto de dos topicos fundamentales: 1. La separacién del cargo como
Presidente Municipal que, en concepto del partido politico actor, debid
observar el candidato vinculado en la litis, y 2. Las infracciones electorales

en las que aduce incurrio el referido candidato.

Los planteamientos ante esta instancia federal seran analizados
conforme a cada uno de esos topicos, aspecto que, a juicio de Sala Regional
Toluca, no le genera agravio a la parte enjuiciante, ya que en la resolucion
de la controversia lo relevante no es el método del estudio de los
razonamientos expuestos por las y los inconformes, sino que se resuelva el
conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la
jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION’S.

DECIMO. Estudio del fondo. Conforme al método resefiado de
examen de los conceptos de agravio, a continuacién, se analizan los

diversos motivos de disenso.

No pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional federal regional que de conformidad
con lo establecido en el articulo 91, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, en el juicio no se puede ofrecer o aportar prueba alguna, salvo en los casos
extraordinarios de pruebas supervenientes, cuando éstas sean determinantes para acreditar
la violacion reclamada. Sin embargo, derivado de que la parte actora aduce que la autoridad
responsable incurrié en una falta de exhaustividad, se considera factible la admision y
valoracion de las pruebas a efecto de no prejuzgar sobre la resolucion del fondo de la
controversia, maxime que, como se indico, en el caso los referidos medios probatorios
consisten en el expediente integrado con motivo del el recurso de apelacion local TEEM-
RAP-044/2024 interpuesto por la parte actora a fin de controvertir en lo que fue materia de
impugnacion, el acuerdo IEM-CG-131/2024, asi como de la sentencia que por esta via se
recurre, mismas que obran en autos como parte de la informacion que remitié la autoridad
responsable.

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse</front/compilacion.
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1. Argumentos sobre separacién del cargo

1.1 Sintesis de conceptos de agravio

Como se preciso, en el escrito de demanda del juicio de revision
constitucional electoral, la parte actora formula sus razonamientos en diez
subapartados, conforme a los cuales su linea argumentativa se desarrolla
en razonar que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan soslayo

analizar diversos argumentos que esgrimio ante esa instancia.

La pretensién del partido politico ante la instancia jurisdiccional local
consistié en que revocara el acuerdo IEM-CG-131/2024, en lo que fue materia
de litis, por el cual el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
otorgé el registro, entre otras personas, al candidato postulado en
candidatura comun por los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Accion Nacional y de la Revolucién Democratica para la Presidencia
Municipal del Ayuntamiento de Tuxpan, en la citada entidad federativa en el

contexto del actual proceso electoral local.

Lo anterior, en virtud de que adujo que el referido candidato no se
separd del cargo como Presidente Municipal del indicado Ayuntamiento
dentro de los noventa dias anteriores a la fecha de la jornada electoral, en
términos de lo dispuesto en el articulo 119, fraccién IV, de la Constitucion
de Estado de Michoacan, conforme al cual se establece, como requisito
para que las candidaturas sean electas como integrantes de los
Ayuntamientos en la referida entidad federativa, que no ejerzan facultades
de mando de fuerza en el municipio en el que pretende ser electo o electa,
al menos que la persona interesada se separe del cargo minimamente

noventa dias antes al dia de la eleccion.

Asi, en la demanda de recurso de apelacion local la parte accionante
esgrimié que tal condicion para otorgar el registro a la candidatura
controvertida resultaba de observancia obligatoria, debido a que aun y
cuando el ciudadano en cuestion participa en el ejercicio democratico bajo
la modalidad de eleccion consecutiva o reeleccion, le era exigible la
separaciéon del cargo como Presidente Municipal de Tuxpan, Michoacan,

conforme a la temporalidad indicada.
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De esta manera, adujo que en virtud de que el Consejo General del
Instituto Electoral de esa entidad federativa permitié la participacion de la
indicada candidatura, con tal determinacion se vulneraron las siguientes

normas y/o principios.

Lo establecido en el articulo 23, parrafo 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; el principio de progresividad previsto
en el articulo 1°, asi como el diverso numeral 16, respecto del principio de
congruencia y el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion federal, lo cual

no fue considerado y analizado por la autoridad jurisdiccional estatal.

De lo previsto en tales disposiciones, la parte demandante consideré
que en el caso es exigible la separacion del cargo de las personas
funcionarias municipales con facultades de mando de fuerzas en el
municipio en el que se pretende ser reelectas con al menos noventa dias
antes de la fecha de la jornada electoral, aun y cuando se trate de una

participacion de eleccion consecutiva o reeleccion.

Expuso que conforme a lo dispuesto en el articulo 14, de la Ley
Organica Municipal del Estado de Michoacan, el Ayuntamiento de esa
entidad federativa debe ser electo popularmente de manera directa, sin que
se diferencie si se trata de eleccioén o reeleccion, por lo que argumenté que
aun y cuando el candidato cuestionado esté participando bajo la modalidad
de eleccion consecutiva, debia cumplir el requisito establecido en el articulo

119, fraccion IV, de la Constitucion local.

Razond que, al permitir la participacion de la candidatura en cuestion,
sin que se tuviera por acreditada la separacién del cargo de la Presidencia
Municipal de Tuxpan no se ha garantizado el ejercicio del sufragio en
igualdad de condiciones, al tiempo que tampoco se tutel6 la igualdad de

oportunidades y equidad en la contienda.

Argumentd que al resolver la accion de inconstitucionalidad 69/2017 y
acumulada, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio que la y el
Constituyente Local pueden determinar validamente, en ejercicio de su

libertad configurativa, si en el caso de las candidaturas locales que

14



\'y‘i\DOS

uﬁ,‘?ﬁ? ZL
g %.»CM@*\J@
3 -\\. :f}a-

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JRC-23/2024

participan bajo la modalidad de eleccion consecutiva es necesario o no que

se separen del cargo.

Asi, alegd que en el caso de Michoacan en el articulo 119, fraccion IV,
de la Constitucion de esa entidad federativa se establecié que, para la
eleccion de las candidaturas a integrar los Ayuntamientos, quienes tuvieran
facultades de mando en el municipio en el que pretenden ser electas, las
personas interesadas debian separarse al menos noventa dias antes del
dia de la jornada electoral, por lo que tal exigencia la debié de observar el

Presidente Municipal de Tuxpan.

Como se ha senalado, la parte actora arguye que tales motivos de
disenso no fueron examinados por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, por lo que alega que tal instancia incurri6 en falta de

exhaustividad.

Por otra parte, el instituto politico accionante aduce que el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan circunscribi6 la litis a dilucidar si en el
caso el mencionado Presidente Municipal estaba autorizado para participar
de eleccidn consecutiva; sin embargo, arguye que lo esgrimido ante esa
instancia jurisdiccional no consistid en cuestionar la posibilidad de registrar

candidaturas bajo la modalidad de la reeleccion.

Sefiala que lo que argumenté fue que aun en esa hipétesis de
participacion, se debia observar el requisito establecido en el articulo 119,
fraccion 1V, de la Constitucién del Estado de Michoacan; esto es, que la
persona candidata no ejerciera facultades de mando de fuerza en el
municipio que pretendia ser electa, a menos que se separara del cargo

noventa dias antes de la fecha de la jornada electoral.

Razona que la autoridad responsable soslayé lo dispuesto en el
articulo 115, fraccion |, de la citada Ley Fundamental en relacion con lo
previsto en el numeral 119, fraccién IV, de la Constitucién del Estado de
Michoacan, y el diverso articulo 21, del Codigo Electoral local, debido a que
este ultimo precepto se establece que las personas integrantes de los

Ayuntamientos podran participar en la eleccidon consecutiva para un idéntico
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cargo por un periodo adicional, en los términos que se establece en la

Constitucion federal y en la Constitucion local.

Alega que, de igual forma, que el 6rgano resolutor estatal vulneré los
principios de legalidad, seguridad juridica, congruencia y exhaustividad
debido a que, en la sentencia controvertida, razoné que el candidato
vinculado en la controversia no actualizaba alguno de los supuestos de
separacion del cargo establecidos en el articulo 24, fraccion Il, de la
Constitucion Local; empero, el partido politico expone, que tal consideracion
es inexacta, debido a que el indicado precepto regula los requisitos para las
candidaturas a las Diputaciones Locales, en tanto que los requisitos que se
deben observar para las candidaturas a integrantes de los Ayuntamientos

estan establecidos en el diverso numeral 119, de la Constitucion Estatal.

En este sentido, insiste en plantear que derivado que el candidato
postulado en candidatura comun por los partidos politicos, Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica no se separo
del cargo como Presidente Municipal y en atencion a que conforme lo
dispuesto en los articulos 21 y 115, de la Constitucion Federal, en
correlacion con lo dispuesto en el diverso numeral 104, de la Constitucion
del Estado de Michoacan, se preveé que en los Ayuntamientos la Presidencia
Municipal tiene a su cargo la Policia Preventiva, por lo que tiene mando de
fuerza y, por ende, actualiza, el supuesto de separacion del cargo,

establecido en el citado articulo 119, de la Constitucion Local.

El partido politico expone que la autoridad jurisdiccional estatal es
incongruente, debido a que al resolver el diverso recurso de apelacion
TEEM-RAP-43/2024, determiné que las personas que ejercen facultades de
mando de fuerza y que pretendan ser registradas para alguna candidatura
municipal efectivamente se deben separar del cargo noventa dias antes del

dia de la jornada electoral.

Finalmente, la parte accionante indica que al resolver los medios de
impugnacién SUP-JDC-480/2024 y SUP-RAP-90/2024 y acumulados, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
determind que quienes ejercen facultades de mando en la policia o en la

gendarmeria en el distrito electoral o entidad federativa en el que se celebra
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la eleccion en la que participan, se deben separar el cargo, respecto de tales
precedentes considera que son aplicables al presente caso, por ende, el
candidato cuestionado se debi6 separar del cargo de Presidente Municipal

con la oportunidad requerida por la norma.
1.2 Determinacion de Sala Regional Toluca

Los conceptos de agravio se califican inoperantes, en virtud de que
aun y cuando la responsable no se pronuncié sobre cada uno de los topicos
que el partido politico identifica en su demanda federal, aunado a que, de
igual forma, en el caso tampoco resultaba aplicable lo previsto en el articulo
24, fraccion Il, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, debido a que ese precepto regula los requisitos
aplicables para las candidaturas a las Diputaciones locales, en tanto que la
litis se relaciona con el registro de una candidatura a una Presidencia
Municipal, sus disensos son insuficientes para revocar la sentencia

combatida.

No obstante, tales inconsistencias en la sentencia controvertida, lo
juridicamente relevante, a juicio de Sala Regional Toluca, es que la
conclusion a la que arribo el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en
el sentido de considerar que la persona candidata al participar bajo la
modalidad de eleccién consecutiva no estaba vinculada a separarse del
cargo, se considera ajustada al orden juridico conforme se expone en

parrafos posteriores.
1.3 Justificacién

La resolucion de los motivos de disenso se realiza en los diversos

subapartados:
1.3.1 El principio de exhaustividad

El articulo 17, de la Constitucion federal establece que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
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En idéntico sentido, el articulo 8, numeral 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos dispone que toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un Juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada en su contra, o para la determinaciéon de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro

caracter.

Asimismo, el articulo 25, del citado ordenamiento establece que toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare

contra actos que violen sus derechos fundamentales.

El principio de exhaustividad impone a las personas juzgadoras, una
vez constatada la satisfaccién de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar todos los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo a cada una

de las pretensiones.

Al respecto la jurisprudencia 12/2001, de rubro “EXHAUSTIVIDAD EN
LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE®, establece que para cumplir con
el principio de exhaustividad es preciso el andlisis de todos los argumentos
y razonamientos constantes en los conceptos de agravio y, en su caso, de

las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

En el similar sentido, el criterio jurisprudencial 43/2002, de rubro
“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN’” dispone que
las autoridades electorales estan obligadas a estudiar completamente todos
y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones

sometidas a su conocimiento y no unicamente algun aspecto concreto.

6 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.

Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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De esta manera, el principio de exhaustividad se satisface cuando la
autoridad electoral, al emitir su determinacion, atiende en su totalidad los
planteamientos hechos por las partes, lo cual incluye realizar un analisis

pormenorizado de los agravios y pruebas aportadas.
1.3.2 Analisis del caso

Como se adelantd, los motivos de disenso expuestos por el partido
politico demandante son inoperantes, debido a que, aun y cuando el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan no se pronuncié puntualmente
sobre todos los topicos que le fueron hechos valer, la conclusion a la que
arrib6 el aludido érgano jurisdiccional local, en el sentido de considerar que
en el caso del candidato vinculado en la /itis no estaba vinculado a separarse
del cargo de Presidente Municipal, en virtud de que participa en el actual
proceso electoral local, bajo la modalidad de eleccion consecutiva se
considera juridicamente conforme a Derecho. Tal proposicién tiene sustento

en las premisas siguientes.
A. La reeleccion en el Sistema Electoral

Con la reforma constitucional en materia politico-electoral publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce,
se reconoce el derecho y se incorpora al sistema electoral la institucion
juridica de la eleccion consecutiva para las personas legisladoras federales

y locales, asi como para las personas integrantes de los ayuntamientos?.

En relacion con la posibilidad de que las personas que ejercen un
cargo de eleccion popular en los Ayuntamientos puedan reelegirse en esos
organos de gobierno municipales, en el parrafo que se adicionoé a la fraccién

| del articulo 115, de la Constitucion federal, se prevé lo siguiente:

[.]

Las Constituciones de los estados deberan establecer la eleccion consecutiva
para el mismo cargo de presidentes municipales, regidores y sindicos, por un

8 La reeleccion consecutiva se autorizo para las personas legisladoras federales (hasta por dos
periodos en el caso de los senaduria y hasta por cuatro periodos para los diputaciones); para
diputaciones locales (hasta por cuatro periodos) y en el caso de los miembros de los
ayuntamientos (hasta por dos periodos, siempre que cada periodo no dure mas de tres afios).
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periodo adicional, siempre y cuando el periodo del mandato de los
ayuntamientos no sea superior a tres afios. La postulacion solo podra ser
realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la
coalicion que lo hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su
militancia antes de la mitad de su mandato.

[...]

De lo anterior, se desprende que la y el Constituyente Permanente
decidieron reservar a las legislaturas de las entidades federativas lo relativo
a la regulacion de la eleccidn consecutiva de las y los integrantes de los

Ayuntamientos y unicamente se fijaron dos bases constitucionales:

1) La eleccidn consecutiva sera por un periodo adicional, siempre y
cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea superior a tres

afnos, y

2) La postulacién sélo podra ser realizada por el mismo partido o por
cualquiera de los partidos integrantes de la coalicidn que lo hubieren
postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la

mitad de su mandato.

Es importante tener presente que en la exposicion de motivos de la
reforma constitucional se sefialé que una de las razones que justificaban la

reeleccion era implementar®:

[.]

una herramienta Util, para mejorar y democratizar la representatividad interna
(partidos politicos) y externa (ciudadania), asi como para eficientar tanto la
rendicion de cuentas, como la calidad de nuestros ordenamientos legales en
funcion de la profesionalizacion de los 6rganos legislativos, generando con ello,
por un lado la posibilidad de una carrera legislativa, al tiempo que se dota a la
ciudadania de herramientas eficientes para que el mandato concedido, en todo
momento pueda ser revocado a quienes defraudaron la confianza en ellos
depositada, todo ello en aras de la consecucion del Bien Comun.

[.]

En otros términos, la institucion de la reeleccidon sirve, entre otras

cuestiones, para calificar el trabajo realizado por las y los servidores

9 Consultable en la direccidn electronica:

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/docleg/62/216_DOF _10feb14.pdf.
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publicos que accedieron al cargo a través de un proceso electivo, dejando
en manos de la ciudadania “premiarlos” con la permanencia o, bien, optar

por una opcion distinta a través del voto.

Asimismo, en la referida exposicion de motivos se razondé que la

figura de la reeleccion tendria las ventajas siguientes:

= Alinear los incentivos politicos con los intereses de la ciudadania. Las
legitimas ambiciones politicas de las personas que ostentan un cargo
publico depende, permanentemente, del favor de la ciudadania, y no
de las dirigencias partidistas y, por lo tanto, la continuacién de la
carrera politica de una persona legisladora o integrante del

Ayuntamiento y no de las o los lideres partidistas;

= Competencia positiva. Solamente las personas mas capaces y
cercanos al electorado prosperaran, y el cuerpo de los érganos

representativos ira adquiriendo profesionalizacién y experiencia;

= Instrumento de control de la ciudadania. Es un efectivo mecanismo
de rendicidon de cuentas de las y los representantes ante los

representados, y

= Mejor funcionamiento. Tratdndose de reeleccion legislativa, incentiva
un mejor funcionamiento del érgano, ya que aumenta la posibilidad
de crear acuerdos al interior de los parlamentos, crear vinculos
duraderos, y la implementacién de proyectos a largo plazo o
modificaciones estructurales en beneficio del bien comun y, en el
caso de la reeleccion municipal, de igual forma, posibilita que la
autoridad mas cercana a la ciudadania pueda dar continuidad a
programas y proyectos a largo plazo que mejoren las condiciones de

la demarcacion.

Asi, en el Estado de Michoacan, en el articulo 117, parrafo primero, de
la Constitucién local se establece que los ayuntamientos tendran un periodo

de ejercicio de tres anos, con opcion de elegirse por un periodo mas.

A su vez, en el articulo 21, del Codigo Electoral del Estado de

Michoacan, se dispone que las y los ciudadanos integrantes de los
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Ayuntamientos podran participar en la eleccién consecutiva, para idéntico
cargo, de forma individual o conjunta por un periodo adicional, en los

términos que establecen la Constitucion Federal y la Constitucion Local.

Adicionalmente, se establece que, para acceder a una eleccion
consecutiva, las Presidencias Municipales, Sindicaturas o Regidurias que
representen a un partido politico deberan haber sido electas en los procesos

internos correspondientes.

B. Linea jurisprudencial de la Suprema Corte Justicia de la Nacién

Las personas funcionarias municipales con cargos de eleccién no
tienen obligacion de separarse en el cargo de conformidad con la doctrina
jurisprudencial que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién han construido al

respecto.

Al resolver las acciones de inconstitucionalidad 76/2016 y sus
acumuladas 79/2016, 80/2016 y 81/2016, respectivamente, promovidas por el
Partido Joven de Coahuila, el Partido de la Revolucion Democratica, el
Partido Accion Nacional y MORENA en contra de diversas disposiciones del
Caddigo Electoral para el Estado de Coahuila, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién considerd que del analisis de lo dispuesto en los articulos 115
y 116, constitucionales, en lo referente a la forma de gobierno que deben
adoptar los municipios y los Estados, asi como de los aspectos que en
materia electoral se deben garantizar en las Constituciones y en las Leyes
locales, no hay alguna disposicidén que regule la temporalidad con la que las
personas funcionarias de eleccién popular se deben separar de sus cargos
para poder ser electas en las Gubernaturas, Diputaciones o como

integrantes de los Ayuntamientos.

Por tanto, resolvié que la regla de separarse del encargo cuando
menos quince dias antes del inicio de la precampafa en caso de las
personas que quieran ser Gobernadora o Gobernador, Diputada o Diputado
e integrante del Ayuntamiento no aplica en el caso de la reeleccion, ya que
exigir su cumplimiento, los obligaria a separarse de su encargo en un

periodo muy corto de haber entrado en funciones, por lo que tales personas
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no podrian refrendar las razones por las que fueron electas o electos, ni

cumplir las expectativas generadas al ser electas por primera vez.

Lo anterior, es acorde con Ilo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 29/2017 y sus acumuladas 32/2017, 34/2017 y 35/2017,
en las que se analizo el articulo 26, fraccion lll, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos, declarando su validez respecto de
la reeleccidon de diputaciones, por lo que hace a la opcion de quienes

pretendan reelegirse, de no separarse del cargo desempenado.

Al respecto, el Alto Tribunal consideré que la disposicién del Organo
Constituyente Local no es violatoria de los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad, ni de los principios de equidad, igualdad, certeza y legalidad
electorales, la regulacion consistente en la permision para que las personas
diputadas que pretenden reelegirse opten por separarse o no de su cargo,
mientras que al resto de personas servidoras publicas si se les exige
separarse de sus cargos ciento ochenta dias antes del dia de la fecha de la

eleccion.

Posteriormente, al resolver la accion de inconstitucionalidad 50/2017,
promovida por MORENA en contra la legislacion del Estado de Yucatan, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que al no existir mandato
constitucional que obligue a las diputaciones locales a separarse del cargo
durante sus campanas electorales en las que pretendan reelegirse, se
impone concluir que no existe impedimento para que se mantengan en el

cargo mientras realizan proselitismo electoral.

Mas aun, si se toma en cuenta que en estos casos lo que buscan las
diputaciones mediante su candidatura es demostrar que merecen el voto
para dar continuidad a su actividad legislativa, funcién que, ademas —si la
legislatura lo estima conveniente—, tampoco debe paralizarse por la
circunstancia de que muchos de sus integrantes participen en el mismo
proceso electoral en busca de la reeleccidn, de manera que tienen amplia
libertad para determinar si las diputaciones postuladas deben separarse del
cargo convocando a las personas suplentes, o bien, si pueden desempefar

sus funciones simultdneamente con la difusién de sus campanas politicas.
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En la misma sentencia, la Suprema Corte reiter6 que al resolver la
accion de inconstitucionalidad 29/2017 y sus acumuladas 32/2017, 34/2017 y
35/2017, asi como la accién de inconstitucionalidad 40/2017 y sus
acumuladas 42/2017, 43/2017, 45/2017 y 47/2017, determiné que tampoco
existe violacién a los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la
Constitucion federal, por la sola circunstancia de que las diputaciones que

pretendan su reeleccion no se separen del cargo para contender.

Lo anterior, sustancialmente, porque existen mecanismos de
fiscalizacion respecto de la aplicacion de los recursos publicos, los cuales
contemplan los procedimientos y sanciones conducentes para los
servidores publicos que lleven a cabo una indebida o incorrecta aplicacion
de recursos publicos, en el entendido de que cualquier utilizacion de
recursos publicos en su beneficio y con motivo del ejercicio de su cargo,

sera motivo de sancion.

En suma, la Suprema Corte ha sido consistente al sostener el criterio
de que es inconstitucional que se exija a las y los legisladores (locales y
federales), asi como a los integrantes de los ayuntamientos separarse del
cargo para buscar la reeleccién, puesto que uno de los objetivos de esta
figura es la de reconocer el desempefio de aquel servidor publico que se vio

favorecido con el voto popular.

En ese sentido, las razones contenidas en los considerandos que
fundan los resolutivos de las sentencias precisadas, aprobadas por cuando
menos ocho votos, son obligatorias para todas la autoridades
jurisdiccionales de la federacion y de las entidades federativas en términos
de lo establecido en el articulo 43, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como las razén fundamental establecida en las

jurisprudencias 1a./J. 2/2004 y P./J. 94/2011 (9a.), cuyos rubros son:

= “JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE CARACTER LAS RAZONES
CONTENIDAS EN LOS CONSIDERANDOS QUE FUNDEN LOS
RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO QUE SON OBLIGATORIAS
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PARA LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN
TERMINOS DEL ACUERDO GENERAL 5/2001 DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION'°, y

= “JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN
AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN
POR OCHO VOTOS O MAS™".

C. Linea jurisprudencial del Tribunal Electoral del Poder Judicial

Siguiendo los criterios establecidos por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion se han pronunciado al respecto, en un sentido similar.

Entre otros asuntos, al emitir la opinion SUP-OP-32/2020, respecto de
los articulos 16, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del
Estado de Baja California; 21 y 30 de la Ley Electoral de Baja California, en
los que se dispuso que la persona funcionaria de eleccidén popular que
pretende participar en una eleccion consecutiva en el idéntico cargo no tenia
el deber necesario de solicitar licencia para separarse del cargo, la Sala
Superior razond que tales disposiciones eran conforme a la regularidad

constitucional.

La maxima autoridad jurisdiccional electoral apoyd su opinién entre
otros precedentes, en las acciones de inconstitucionalidad referidas, y
razono que las disposiciones impugnadas no resultaban violatorias de los
principios de proporcionalidad, razonabilidad, equidad, igualdad, certeza,
legalidad y objetividad electorales, ya que en el ejercicio de su libertad de
configuracion, el Organo Constituyente Local decidié que esta permision
aplicaria, en igualdad de circunstancias, a todas aquellas Diputaciones o

integrantes de los Ayuntamientos que en el ejercicio de su encargo, tengan

10 Registro digital: 181938.
1 Registro digital: 160544.
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la intencion de reelegirse, dejando en ellos la decision de separarse o no de

Su encargo.

A lo que agregd que se trataba de una regla clara y cierta que se
aplicaria a todas las personas funcionarias publicas de eleccién popular que

se encuentren en la misma hipoétesis, esto es, que pretendan reelegirse.

Esta Sala Regional Toluca, al resolver los juicios de revision
constitucional electoral ST-JRC-6/2017 y ST-JRC-7/2017, acumulados,
declaré la inaplicacién, al caso concreto, de lo dispuesto en el articulo 18,
parrafo segundo, del Cédigo Electoral del Estado de México, en el que se
disponia que las personas integrantes de un Ayuntamiento que
pretendieran contender de manera consecutiva para el idéntico cargo,
deberian separarse del cargo noventa dias antes de la eleccion, ya que se
considero que tal disposicién resultaba inconstitucional, para lo cual se tuvo
en consideracion lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

en la accion de inconstitucionalidad 50/2017.

Al resolver el juicio de revision constitucional ST-JRC-169/2021 y
acumulados, Sala Regional Toluca asumio un criterio similar, en el sentido
de considerar que las personas funcionarias municipales con cargos de
eleccién popular que participan en una eleccion consecutiva no tienen el
deber de separarse del cargo, en tal asunto, entre otras determinaciones,
se resolvid revocar la sentencia local, por la que se habia declarado la
nulidad de la eleccion de los integrantes de los Ayuntamientos de Tecoman,

Colima, a efecto de reconocer la validez a ese ejercicio democratico.

En particular respecto del Estado de Michoacan, esta instancia
jurisdiccional federal conocié y resolvié el juicio de la ciudadania ST-JDC-
603/2021 y acumulado, en el que se impugné la sentencia del Tribunal
Electoral de esa entidad federativa por la que reconocio la validez de la
eleccion de los integrantes del Ayuntamiento Hidalgo, respecto de la planilla
de candidaturas postulada por la coaliciéon integrada por MORENA vy el
Partido del Trabajo.

En la referida sentencia, Sala Regional Toluca determind, entre otras

cuestiones, desestimar los conceptos de agravio en los que se adujo que la
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persona candidata electo habia inobservado lo previsto en los articulos 119,
fraccion 1V, de la Constitucion local y 21, del Cédigo Electoral local, debido
a que el Presidente Municipal no se separo del cargo con la anticipacion de

los noventa dias para poder participar en la eleccion.

Entre otras premisas que se formularon en tal precedente, esta
autoridad jurisdiccional razond que, en el caso, era juridicamente viable
distinguir entre dos supuestos: a) Cuando se pretenda contender por un
mismo cargo (eleccidn consecutiva), y b) Separacién de un cargo cuando
no se trate de eleccion consecutiva y ello implique que se deban observar

requisitos de elegibilidad.

De esta manera se razono que, en la especie, el candidato involucrado
en la controversia actualiz6 el primero de los supuestos, por lo que no tenia
la obligacién de separarse del cargo como Presidente Municipal que venia
desempefiando, por tratarse de una eleccidn consecutiva y no para

separarse de un cargo para contender por otro
D. Determinacion sobre el presente caso

Conforme lo expuesto, respecto de la separacion de la funcion de las
personas que ejercen algun cargo de eleccion popular y pretenden
participar en un ejercicio democratico bajo la modalidad de eleccién
consecutiva, por regla, no existe el deber de que las personas interesadas

se desvinculen de tal funcion.

De esa manera lo ha establecido, de forma reiterada, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver diversas acciones de
inconstitucionalidad y, por el contrario, cuando se le ha planteado al Alto
Tribunal la inconstitucionalidad de las normas en las que se ha previsto
expresamente que, en los casos de reeleccion, no existe el deber de las
personas que ejercen el cargo de separarse de su funcién para participar
en la contienda electoral, tal instancia jurisdiccional ha desestimado esos

motivos de invalidez.

Siguiendo los apuntados precedentes, Sala Regional Toluca incluso

inaplico al caso el articulo del 18, parrafo segundo, del Cédigo Electoral del
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Estado de México del Codigo Electoral del Estado de México, en el que se
establecia el deber juridico de separarse del cargo de las personas
funcionarias municipales que pretendian participar en una eleccién

consecutiva’2.

En el presente asunto, es un hecho no controvertido, en términos de
lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la ley procesal electoral, que, en
el caso del Estado de Michoacan, el Congreso local no establecio, ni a nivel
constitucional o legal, expresamente el deber de retirarse del cargo de las
personas funcionarias de elecciéon popular que pretenden participar bajo la

variante de eleccion consecutiva.

Asi, al menos desde el proceso electoral local de 2020-2021 y en el
actual ejercicio democratico, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan ha emitido los lineamientos respectivos, en los que ha
establecido que en el caso de reeleccion no existe el deber de separarse

del cargo de las personas que participan en el ejercicio democratico local.

En este sentido, la circunstancia de que no se haya previsto el deber
expreso de desvincularse del cargo en el caso de eleccion consecutiva, a
juicio de Sala Regional Toluca, es juridicamente conforme a Derecho,
atento a la linea jurisprudencial desarrollada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y las Salas, Superior y Regional Toluca, del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asi, la cuestion para analizar en la controversia radica en dilucidar si
a pesar de que no se haya establecido el deber expreso de separarse del
cargo, las Presidencias Municipales tienen el deber de retirarse de la
funcién cuando pretenden participar en una eleccion consecutiva, conforme

lo dispuesto en el articulo 119, fraccion IV, de la Constitucion local.

Como lo concluy6 la autoridad responsable, a juicio de Sala Regional
Toluca, en el caso de reeleccion no es exigible tal desvinculacién del cargo,

ya que no es juridicamente viable hacer extensivo la aplicacién de ese

12 Fallo emitido en los medios de impugnacion: ST-JRC-6/2017 y ST-JRC-7/2017,
acumulados.
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supuesto normativo, el cual esta previsto para una situacion ordinaria, que

no aplica a la reeleccion.

En efecto, ya que en esta modalidad de ejercicio del voto pasivo
constituye un requisito indispensable, asi como necesario, que la y el
electorado pueda tener a su alcance la valoracion del ejercicio del cargo de
la persona que solicita su refrendo democratico, lo cual solo se logra si se
mantiene en la funcidén primigenia que le fue encomendada mediante el voto
popular, por lo que si el Congreso local expresamente no establecio la

obligacion de tal separacidén no es procedente exigirla de esa manera.

Lo anterior, porque tal como lo ha establecido la Suprema Corte
Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, los casos de personas que pretenden la reeleccion se
ubican en un supuesto diverso al de una persona que participa en una

eleccidon no consecutiva.

El Alto Tribunal ha razonado que en una elecciéon consecutiva se
actualiza una hipétesis distinta respecto de la exigencia de
desvinculaciéon del cargo, ya que en tal caso cobra vigencia un
supuesto de excepcion que unicamente aplica a todos los casos en
los que las personas pretenden reelegirse, por lo que no se afectan los
principios de igualdad y equidad, tal como lo considerd en las acciones de
inconstitucionalidad 29/2017 y sus acumuladas 32/2017, 34/2017 y 35/2017,
asi como 69/2017 y 76/20174, acumuladas.

Lo cual es congruente con lo establecido desde la exposicion de
motivos de la reforma constitucional en materia politico-electoral publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce,
en la que se incorpor6 al Sistema Electoral la institucion juridica de la
eleccion consecutiva para personas legisladoras federales y locales, asi

como para las y los integrantes de los ayuntamientos'3, conforme a la cual

La reeleccion consecutiva se autorizo para las personas legisladoras federales (hasta por dos
periodos en el caso de las senadurias y hasta por cuatro periodos para las diputaciones); para
diputaciones locales (hasta por cuatro periodos) y en el caso de los miembros de los
ayuntamientos (hasta por dos periodos, siempre que cada periodo no dure mas de tres afios).
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se dispuso que la implementacion de la indicada institucion juridica

presentaria las ventajas siguientes:

= Alinearia los incentivos politicos con los intereses de la ciudadania.
Las legitimas ambiciones politicas de las personas que ostentan un
cargo publico depende, permanentemente, del favor de Ia
ciudadania, y no de las dirigencias partidistas y, por lo tanto, la
continuacion de la carrera politica de una persona legisladora o

integrante del Ayuntamiento y no de las o los lideres partidistas;

— Competencia positiva. Permitiria que solamente las personas mas
capaces y cercanas al electorado prosperaran, y el cuerpo de los
organos representativos ira adquiriendo profesionalizacién y

experiencia;

= Instrumento de control de la ciudadania. Seria un efectivo
mecanismo de rendicion de cuentas de las y los representantes ante

las y los representados, y

= Mejor funcionamiento. Tratandose de reeleccion legislativa,
incentivaria un mejor funcionamiento del 6rgano, ya que aumenta la
posibilidad de crear acuerdos al interior de los parlamentos, crear
vinculos duraderos, y la implementacidén de proyectos a largo plazo
o modificaciones estructurales en beneficio del bien comun vy, en el
caso de la reeleccion municipal, de igual forma, posibilita que la
autoridad mas cercana a la ciudadania pueda dar continuidad a
programas y proyectos a largo plazo que mejoren las condiciones de

la demarcacion.

Tales premisas revelan que, de manera particular, en lo que respecta
a la participacion en una eleccidén consecutiva atiende a una logica distinta
a la de las candidaturas que no se reeligen, debido a que en el primero de
los casos se pone a consideracion del electorado el desarrollo y ejercicio
del cargo para cual se solicita nuevamente su voto a efecto de “premiar” |la

manera de ejercer el Poder Publico por la persona en cuestion.

De tal forma que, en este tipo de candidaturas, se permite que la

ciudadania tenga la posibilidad de valorar de forma directa la trayectoria en
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la funcion de la persona respecto que pretende obtener la reeleccion y a tal
fin es razonable y justificado que, en ese supuesto, la persona candidata no
se desvincule del cargo de eleccién popular que ejerce, a efecto que el
electorado tenga mayores elementos para valorar el ejercicio del cargo y

poder emitir un voto mejor informado y razonado.

Asi, en atencidn que en la legislacion local no se ha dispuesto
expresamente la separacion del cargo para las personas funcionarias
municipales de eleccidn popular que opten por participar en una eleccion
consecutiva, no es procedente exigir el cumplimiento del requisito previsto
en el articulo 119, fraccién 1V, de la Constitucion local, el cual, en todo caso,
solo resulta aplicable cuando se trata de una candidatura distinta a la de
reeleccion; esto es, cuando la candidatura en cuestion no ejerce el cargo

por el cual solicita nuevamente el voto.

En lo que concierne a los precedentes que cita la parte actora que
corresponden a las sentencias dictadas en los medios de impugnacién SUP-
JDC-480/2024 y SUP-RAP-90/2024 y acumulados, respecto de los cuales
considera que apoyan su argumento relativo a que la candidatura vinculada
en la presente litis se debia separar del ejercicio del cargo debido a que
tiene mando de fuerza en el municipio, Sala Regional Toluca considera que

se trata de un razonamiento ineficaz.

Lo anterior, ya que en tales precedentes se observan diferencias
sustanciales con el asunto objeto de resolucion, en virtud de que en los
casos que analizd y resolvio la maxima autoridad jurisdiccional electoral, las
candidaturas involucradas en esas controversias no participan en el proceso

electoral federal bajo la modalidad de eleccidén consecutiva.

En efecto, se trataron de asuntos en los que las personas que ejercian
las Gubernaturas se registraron a los cargos de candidaturas para integrar
el Congreso de la Unién, por lo que en el analisis y resolucién de tales
controversias no se realizd a la luz de los alcances y efectos de la

reeleccion, como sucede en el presente asunto.

En cuanto a los razonamientos relativos a que derivado que el

candidato vinculado a la controversia no se separdé del cargo como
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Presidente Municipal, tal actuacion ha implicado que no se haya garantizado
el ejercicio del sufragio en igualdad de condiciones, al tiempo que tampoco
se tutelo la igualdad de oportunidades y equidad en la contienda regulado
en diversas normas convencionales, constitucionales y legales, se califica

como ineficaz.

Esto es del modo apuntado, debido a que el hecho que a las personas
que ejerzan este tipo de funciones se les permita permanecer en el cargo
no implica que estas candidaturas estén autorizadas o facultadas para
utilizar recursos publicos o hacer uso de sus funciones para conseguir
ventajas sobre las y los demas contendientes, ya que deben de observar
los principios de equidad en la contienda electoral y de imparcialidad en la

aplicacion de recursos publicos.

En efecto, en términos de lo dispuesto en el articulo 134, parrafos
primero y séptimo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se establece que los recursos econdmicos de que dispongan
las entidades federativas y los municipios se administraran con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos
a los que estén destinados. Por lo que las personas funcionarias publicas
tienen, en todo momento, la obligacion de aplicarlos con imparcialidad, sin

influir en la equidad de la contienda electoral.

Por otra parte, en cuanto a la propaganda, en el parrafo octavo del
referido precepto constitucional, se establece que debe tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social.
Ademas, en ningun caso, ésta incluira nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier persona

servidora publica.

Al respecto, en el articulo 242, parrafo quinto, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se establece que el informe
anual de labores o gestién de las y los servidores publicos, asi como los
mensajes que para darlos a conocer se difundan en los medios de
comunicacion social, no seran considerados como propaganda, siempre
que la difusion se limite a una vez al afio en estaciones y canales con

cobertura regional correspondiente al ambito geografico de responsabilidad
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del servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En ningun caso, la difusion
de tales informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del

periodo de campana electoral.

Los principios que informan a ambos preceptos son, como se sefalo,
el de equidad en la contienda electoral y el de imparcialidad en la aplicacion
de recursos publicos, e implican que quienes concurren en un proceso
electoral deben hacerlo en igualdad de circunstancias en cuanto a los
recursos publicos que reciben para competir, como al grado de exposicion
o promocion frente al electorado, a fin de que nadie obtenga una ventaja
indebida como consecuencia de su posicion politica, social o econdmica,
aunado a que este tipo aspiraciones politica-electorales se debe evitar

incurrir en actos anticipados de precampafa y campaia.

Destacandose que la parte accionante, asi como cualquier otra
persona considera que, si un funcionario o funcionaria ha incurrido en
alguna de esas infracciones, tiene expedito su derecho para presentar las
quejas y denuncias que considere pertinentes ante las instancias
correspondientes para conocer y resolver de ese tipo de procedimientos

sancionadores.

2. Falta de exhaustividad respecto de los argumentos vinculados

con las presuntas infracciones

2.1 Sintesis del concepto de agravio

La parte actora aduce que la sentencia impugnada vulnera los
principios de legalidad y exhaustividad, debido a que la autoridad
responsable no dio respuesta alguna al concepto de agravio que le fue
planteado, respecto a las presuntas irregularidades que habia cometido el

candidato cuestionado, dejando en estado de indefension a MORENA.
2.2 Determinacion de Sala Regional Toluca

El concepto de agravio resefnado se califica como infundado, debido
a que contrario a lo que aduce el instituto politico, el Tribunal Electoral local

si analizé y resolvio tales motivos de disenso.
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2.3 Justificacion

La parte actora ante la instancia local plante6 como motivo de
inconformidad que el acuerdo controvertido era a su juicio ilegal en virtud
de que el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan soslayo
realizar una investigacién exhaustiva para efecto de cerciorarse que el
candidato vinculado en la controversia no hubiere cometido falta
administrativa alguna o actos ilegales contrarios a la ley que vulneraran el

principio de equidad en la contienda.

Lo anterior, derivado del poder de mando de fuerza que ostenta en el
municipio de Tuxpan, Michoacan, asi como el manejo de recursos publicos,
se debid de determinar si la contienda entre ellos se desarrollaria de forma

equitativa en cumplimiento al principio rector del proceso electoral.

Asi, razoné que el Consejo General de la autoridad administrativa
electoral debid realizar un estudio exhaustivo de la documentacion
adjuntada a la solicitud que le fue presentada por el referido candidato y, en
caso de que éste no hubiera adjuntado documento que acreditara que se
hubiera separado del cargo noventa dias previos a la fecha de la eleccion
le hubiera requerido tal documento, y en caso de no presentar tal
documento le hubiera requerido cualquier otro en el que hubiera delegado
el mando de fuerza y con posterioridad determinar si el acuerdo impugnado
se ajustaba a los principios de convencionalidad, constitucionalidad y
legalidad para con base en ello otorgarle al citado ciudadano en cuanto
Presidente Municipal de Tuxpan, Michoacan, el derecho de participar como

candidato comun a Presidente Municipal del citado Ayuntamiento.

Al respecto, en la sentencia impugnada, el Tribunal Electoral local
preciso la pretensidn y sintesis de los motivos de inconformidad planteados

por el partido enjuiciante, para analizarse bajo los siguientes apartados:

a. El acuerdo impugnado es inconstitucional y, violatorio de los
principios de legalidad, exhaustividad, certeza juridica, equidad e
imparcialidad, ya que el candidato cuestionado es inelegible porque,

aunque participa bajo la figura de eleccidon consecutiva, debia
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separarse del cargo que ostenta —Presidente Municipal de Tuxpan,

Michoacan—, al tener fuerza de mando.

b. El candidato cuestionado ha estado realizando actos
anticipados de precampana, campanfa, promocion personalizada y uso
indebido de recursos publicos, lo que vulnera el principio de equidad

en la contienda.

En lo tocante a las infracciones en que pudo haber incurrido el
Presidente Municipal lo analiz6 bajo lo referenciado en el inciso b. en el que
se sefald que el candidato cuestionado presuntamente habia cometido
actos anticipados de precampafia, campafa, promocion personalizada y
uso indebido de recursos publicos, lo que vulneraba el principio de equidad

en la contienda.

El Tribunal local calific6 como inoperante los indicados conceptos de
agravio, porque razono que los argumentos expuestos por el partido politico
no se encontraban encaminados a controvertir por vicios propios el acuerdo
impugnado, sino que se dirigia a poner en evidencia que, en consideracion
del apelante, fue incorrecto que el candidato cuestionado no se separara
del cargo, debido a que, en su concepto, habia llevado a cabo actos
anticipados de precampafa, campafa, promocion personalizada y usos

indebido de recursos publicos.

El érgano resolutor local también razon6 que los motivos de disenso,
mas que encaminarse a impugnar las consideraciones del acuerdo
controvertido, estaban dirigidos a tratar de evidenciar, en lo general, que el
candidato cuestionado era inelegible por no haberse separado del cargo de
—Presidente Municipal de Tuxpan, Michoacan—, con independencia de
que participara bajo la figura de eleccién consecutiva, ya que, segun se
sostuvo, habia estado realizando actos anticipados de campaia,
precampafia, promocidn personalizada y uso indebido de recursos publicos;
circunstancias que, en todo caso, no eran materia del recurso de apelacion
local y, menos aun, motivos que el Consejo General tenia que tomar en

cuenta al resolver sobre la elegibilidad.

35



ST-JRC-23/2024

Ante esta instancia jurisdiccional federal, la parte actora aduce que el
acto controvertido vulnera los principios de legalidad y exhaustividad debido
a que la autoridad jurisdiccional local no dio respuesta al concepto de
agravio que le fue planteado, respecto de las presuntas irregularidades que
habia cometido el candidato cuestionado, dejando en estado de indefension
a MORENA.

A juicio de esta Sala, el motivo de inconformidad es infundado, porque
contrario a lo aducido por el partido politico, en este aspecto de la
controversia, la autoridad responsable no incurrié en vulneracién al principio

de exhaustividad.

Como se indicé en relaciéon con los argumentos vinculados con las
infracciones atribuidas al Presidente Municipal, el Tribunal Electoral local
las analiz6 bajo el topico sefialado en el inciso b. relativo a que el candidato
cuestionado habia estado realizando actos anticipados de precampana,
campaia, promocién personalizada y uso indebido de recursos publicos, lo

que vulneraba el principio de equidad en la contienda.

Asimismo, el o6rgano jurisdiccional electoral estatal calific6 como
inoperante el agravio en virtud de que expuso que las alegaciones de la
parte enjuiciante no se encontraban encaminadas a controvertir por vicios

propios el acuerdo de registro de la candidatura.

Ademas, considerd que para estar en condiciones de analizar la
ilegalidad del acuerdo impugnado que expuso la parte actora, se requeria
que lo dicho en via de agravio confrontara de manera directa las premisas
qgue expuso el Consejo General del Instituto Electoral local en la emision del
mismo; es decir, los argumentos y las razones juridicas que considerara
pertinentes para efectos de demostrar su inconstitucionalidad o ilegalidad,
lo cual para la autoridad responsable no ocurrid, en atencion a que el partido
politico expuso argumentos genéricos, que no atacaban de manera frontal

las razones por las cuales se emitio.

Bajo tales premisas, se concluye que contrario a las aseveraciones de
la parte enjuiciante la autoridad responsable si se pronuncié del motivo de

inconformidad que le fue planteado, sin que ante esta instancia se
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controviertan las consideraciones en que se sustento el Tribunal Electoral
local al resolver el motivo de disenso, respecto de lo cual, ademas, se debe
tener en consideracion que el juicio de revision constitucional electoral es
de estricto derecho, por lo que la parte enjuiciante tenia la carga procesal
de exponer las razones para sustentar su dicho, de ahi lo infundado de sus

alegaciones.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucion controvertida.

NOTIFIQUESE; por correo electréonico al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan; y, por estrados, a la parte actora, a la parte tercera

interesada y a las demas personas interesadas.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 27,
28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 94, 95, 98, 101, y 109, del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su caso, devuélvanse los documentos originales que resulten
pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto, y en su
oportunidad, remitanse el expediente al Archivo Jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones Fabian
Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la

Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Miguel

37



ST-JRC-23/2024

Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente sentencia

fue firmada electronicamente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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