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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecinueve de mayo de dos mil

veinticuatro.!

Sentencia que revoca la diversa dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México, en los expedientes JDCL/112/2024 y JDCL/143/2024

" Todas las fechas se refieren al dos mil veinticuatro, salvo disposicién en contrario.
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acumulados, que dejo insubsistente el registro otorgado a los
ciudadanos Marco Antonio Reyes Colin y Aviud de la Fuente Plata,
como candidato propietario y suplente, respectivamente, a la
presidencia municipal de Zinacantepec, Estado de México, por la

coalicion parcial “Sigamos Haciendo Historia en el Estado de México.”
ANTECEDENTES

I. De los hechos descritos en las demandas y de las constancias que

obran en los expedientes que se resuelven se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero, inici6 el
proceso electoral ordinario en el Estado de México para elegir

diputaciones e integrantes de los ayuntamientos.?

2. Registro. El veinticuatro de abril, segun dicho de la parte actora,® el
ciudadano y la ciudadana
fueron postulados por el Partido del Trabajo, ante el Instituto Electoral
del Estado de México, para ser registrados, respectivamente, como
candidatos, propietario y suplente, a la presidencia municipal de
Zinacantepec, Estado de México, por la coalicion parcial denominada

“Sigamos Haciendo Historia en el Estado de México.”

3. Acuerdo IEEM/CG/94/2024. E| veintisiete de abril, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México emitié el acuerdo
aludido, en el que, entre otras cuestiones, aparecen registrados como
candidatos, los ciudadanos Marco Antonio Reyes Colin y Aviud de la
Fuente Plata como propietario y suplente, respectivamente, a la referida

presidencia municipal por la citada coalicion.

2 Acuerdo IEEM/CG/100/2023 por el que se aprueba el Calendario para la Eleccion de Diputaciones
Locales y Ayuntamientos 2024.
3 Del juicio de la ciudadania ST-JDC-238/2024.
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4. Juicios de la ciudadania federal ST-JDC-199/2024 y ST-JC-
205/2024. En contra de la determinacién anterior, el veintiocho y treinta
de abril, respectivamente, el ciudadano y la
ciudadana presentaron, via per saltum, ante esta
Sala Regional, juicios para la proteccién de los derechos politicos
electorales del ciudadano. Los cuales fueron registrados con las claves
ST-JDC-199/2024 y ST-JDC-205/2024.

5. Acuerdos de Sala. El veintinueve de abril y dos de mayo, esta Sala
Regional declar6 improcedentes los referidos juicios de la ciudadania y
reencauzo los medios de impugnacion al Tribunal Electoral del Estado

de México para que los conociera y resolviera conforme a Derecho.

6. Sentencia de los juicios de la ciudadania local JDCL/112/2024 y
JDCL/143/2024 acumulados (acto impugnado). En cumplimiento a
esos acuerdos de Sala, el tres de mayo, la responsable revoco el
acuerdo IEEM/CG/94/2024, respecto a dejar insubsistente el registro de
los ciudadanos Marco Antonio Reyes Colin y Aviud de la Fuente Plata,
como candidatos propietario y suplente, respectivamente, a la
presidencia municipal de Zinacantepec, por la coalicion parcial

“Sigamos Haciendo Historia en el Estado de México.”

Il. Juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-25/2024.

1. Presentacién de la demanda. En contra de la determinacion anterior,
el seis de mayo, el Partido del Trabajo, a través de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral local presenté

juicio de revision constitucional electoral, ante este érgano jurisdiccional.

2. Integracién del expediente y turno a la ponencia. En esa misma
fecha, la Presidencia de esta Sala Regional ordend integrar el expediente

ST-JRC-25/2024 y turnarlo a la ponencia respectiva. Asimismo, ordend al
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Tribunal responsable, para que, de inmediato y bajo su mas estricta
responsabilidad, procediera a realizar el tramite de ley correspondiente.

3. Remisién de constancias. El ocho de mayo, se recibi6 en la oficialia
de partes de esta Sala Regional, entre otra documentacion, el informe

circunstanciado remitido por la autoridad responsable.

4. Radicacién y admisiéon. El nueve de mayo, se tuvieron por
recibidas las constancias correspondientes al medio de impugnacién y
se acordo tener por radicado el expediente y, el doce de mayo, se
admitié a tramite la demanda, asi como la presentacién del escrito de

quienes pretenden comparecer como terceros interesados.

lll. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania ST-JDC-238/2024.

1. Presentacién de la demanda. El seis de mayo, ante la
responsable, los ciudadanos Marco Antonio Reyes Colin y Aviud de
la Fuente Plata promovieron demanda de juicio de la ciudadania, a

fin de impugnar el acto reclamado precisado anteriormente.

2. Integracion del expediente y turno a la ponencia. El siete de
mayo, se recibieron en la oficialia de partes de esta Sala Regional, la
demanda y las demas constancias que integran el expediente; en la
misma fecha, el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente

ST-JDC-238/2024, asi como asignarlo a la ponencia en turno.

3. Remisién de constancias. El diez de mayo, se recibié en la
oficialia de partes de esta Sala Regional, entre otra documentacion,
el informe circunstanciado, el tramite de ley, dos escritos de quienes
pretenden comparecer como parte tercera interesada y constancias

remitidas por la autoridad responsable.
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4. Radicacién y admision. El diez de mayo, se tuvieron por recibidas las
constancias atinentes al medio de impugnacion y se acordd tener por

radicado el expediente. El trece de mayo, se admitio a tramite la demanda.

IV. Juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-31/2024.

1. Presentacion de la demanda. El ocho de mayo, ante el Tribunal
Electoral del Estado de México, el Partido MORENA por conducto de
quien se ostenta como su representante propietario ante el Instituto
Electoral del Estado de México, y como representante de la coalicion
parcial “Sigamos Haciendo Historia en el Estado de México” promovid
demanda de juicio de revision constitucional electoral, a fin de impugnar

el acto reclamado que se ha precisado previamente.

2. Integracion del expediente y turno a la ponencia. El nueve de mayo,
se recibieron en la oficialia de partes de esta Sala Regional, la demanda
y las demas constancias que integran el expediente; el diez de mayo, el
Magistrado Presidente ordend integrar el expediente ST-JRC-31/2024,

asi como asignarlo a la ponencia en turno.

3. Recepcidén de constancias, radicaciéon y admision. El trece de mayo,
se recibié en la oficialia de partes de esta Sala Regional, entre otra
documentacion, el escrito de quienes pretenden comparecer como parte
tercera interesada; se radicé el expediente y, el dieciséis de mayo, se

admitié a tramite la demanda.

4. Cierres de instruccién. En su oportunidad, al encontrarse integrados
los expedientes referidos y al no existir diligencias pendientes por realizar,

se declard cerrada la instruccion en cada asunto citados con antelacion.



ST-JRC-25/2024 Y SUS ACUMULADOS

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce jurisdiccidon y resulta
competente para conocer y resolver los presentes medios de
impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17,
parrafo segundo; 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94,
parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion 1V,
de la Constitucidon federal; 1°, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll,
incisos b) y ¢); 173, parrafo primero, y 176, fracciones lll y IV, inciso b),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°,
parrafos 1y 2, incisos ¢) y d); 4°, parrafo 1; 6°; 79, parrafo 1; 80, parrafo
1, inciso d); 83, parrafo 1, inciso b), fraccién Il; 86; 87, parrafo 1, inciso
b), y 88, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que se trata de dos juicios de revision
constitucional electoral y un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, promovidos para controvertir la
sentencia emitida por un 6érgano jurisdiccional de una entidad federativa
(Estado de México) que pertenece a la circunscripcion en la que esta

Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio
orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro
SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES,
PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION
PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO,

6
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SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO
DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO,* se hace del
conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio y
Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones

de magistrado del Pleno de esta autoridad federal.s

TERCERO. Acumulacién. De las demandas que dieron origen a la
integracion de los expedientes con los que se identifican los presentes
juicios, se advierte que existe conexidad en la causa, derivado de la
identidad en la autoridad responsable (Tribunal Electoral del Estado de
México) y en el acto reclamado, de ahi que se considere conveniente su
estudio en forma conjunta; ello, con el objeto de evitar que se dicten

sentencias contradictorias.

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal y con la finalidad
de evitar sentencias contradictorias, en términos de lo previsto en los
articulos 180, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, asi como los diversos 79 y 80, parrafo ultimo, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, lo procedente es resolver de manera conjunta los medios de
impugnacion precisados; por lo que, se deberan acumular el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-
238/2024 vy el juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-31/2024

al diverso ST-JRC-25/2024, por ser éste el primero que se recibio en esta

4 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

5 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS
PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES, de 12
de marzo de 2022.
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Sala Regional. Por tanto, debera glosarse copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente sentencia a los autos de los juicios acumulados.

CUARTO. Existencia del acto reclamado. En este juicio se
controvierte la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México en el expediente JDCL/112/2024 y JDCL/143/2024 acumulados,

emitida el tres de mayo, la cual fue aprobada por mayoria de votos.

De ahi que, resulte valido concluir que el acto impugnado existe y surte
efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine lo

contrario, sobre la base de los agravios planteados por la parte actora.

QUINTO. Procedencia de los escritos de los comparecientes. En los
medios de impugnaciéon que se analizan comparecieron los terceros

interesados que se precisan a continuacion:

EXPEDIENTE PARTE ACTORA PARTE TERCERA
INTERESADA

Partido del Trabajo
ST-JRC-25/2024 DATO PROTEGIDO,

Marco Antonio Reyes Colin y _
ST-JDC-238-/2024 Aviud De La Fuente Plata DATO PROTEGIDO,

ST-JRC-31/2024 Partido MORENA DATO PROTEGIDO| |

Los escritos presentados por el ciudadano [BLNIeHeli=Ze]lsle v la
ciudadana pyfelxxie1p=le]l|sle] como terceros interesados, satisfacen los

requisitos previstos en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de

conformidad con lo siguiente:

a) Forma. Los escritos fueron presentados ante la autoridad
responsable; en los que se hizo constar el nombre y la firma autografa
de quien comparecié como parte tercera interesada; ademas, se senald

el lugar para oir y recibir notificaciones y, por ultimo, se formuld la

8
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oposicion a la pretension de la parte actora en cada uno de los juicios
que se apersonaron, mediante la exposiciéon de los argumentos que

consideraron pertinentes, en cada caso.

b) Oportunidad. Los escritos fueron presentados dentro de las setenta
y dos horas, contadas a partir de la publicacion de los medios de

impugnacion, como se detalla a continuacion:

ST-JRC-25/2024

Mayo 2024
Miércoles Jueves V;;rrr:gfalo
Martes 07 08 09 ..
24 horas 48 horas (Vencié el plazo a las
14:00 horas)
14:00 horas
Se hizo del conocimiento DATO PROTEGIDO
publico mediante cédula 13:59 horas
filada en estrados
ST-JDC-238/2024
Mayo 2024
Jueves 09
Lunes 06 Martes 07 Miércoles 08 72 horas
24 horas 48 horas (Vencié el plazo a las
23:00 horas
DATO PROTEGIDO
23:00 horas (1° escrito)
Se hizo del conocimiento 16:04 horas
publico mediante cédula DATO PROTEGIDO
fijada en estrados (2° escrito)
16:05 horas

ST-JRC-31/2024

mayo 2024
Jueves 09 10 11 Vencié el of :
24 horas 48 horas (Vencio el plazo a las
12:00 horas)
Se hizcj izgloczagacsimiento DATO
publico mediante cédula PRTEG|DO
fijada en estrados 18:06 horas

c) Legitimacion y personeria. El ciudadano pLyfeRxeliSelbe v |a
ciudadana pLyfelelI=elsle] tienen legitimacion como parte tercera
interesada en los referidos juicios, toda vez que, aducen tener un

derecho incompatible con la pretension de los promoventes. Asimismo,

9
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se les reconoce la personeria, ya que, los referidos ciudadanos fueron

la parte actora en la instancia local que dio origen al acto reclamado.

SEXTO. Proteccién de datos. Dado un planteamiento de inelegibilidad
que se aduce en una de las demandas; en consecuencia, se ordena
suprimir los datos personales de esta sentencia de quien comparece
como tercero interesado, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 6°, apartado A, base Il, y 16, parrafo segundo, de la
Constitucion federal; 23; 68, fraccion VI, y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 3, fraccion IX; 31, y
47 de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados; 25, fraccion XlI, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Querétaro; 83 y 110 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral de la citada entidad
federativa, asi como 1°; 8°; 10, fraccién | y 14, del Acuerdo General de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEPTIMO. Causales de improcedencia esgrimidas por la parte
tercera interesada en el juicio ST-JRC-31/2024.

1. Acto consentido.

Los terceros interesados en tal juicio aducen que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 10, numeral 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que, en su estima, el acto reclamado no afecta ningun
interés juridico del Partido MORENA, al tratarse de un acto consentido,
por no haber comparecido a los diversos juicios para la ciudadania
locales con clave JDCL/112/2024 y JDCL/143/2024, en su calidad de

tercero interesado; por tal razén, consideran que deber ser sobreseido.

10
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La causal de improcedencia se desestima.

Lo anterior, puesto que el acto reclamado dejo insubsistente el registro
otorgado a los ciudadanos de la candidatura de la coalicion aludida;
empero, aun y cuando ese partido no comparecidé como parte tercera
interesada en la instancia local, ello no implica que consintié lo que alli
se resolvid, pues se considera que puede acudir a esta instancia con
base en la jurisprudencia 8/2004 de rubro LEGITIMACION ACTIVA EN
ULTERIOR MEDIO DE DEFENSA. LA TIENE EL TERCERO
INTERESADO EN EL PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL ACTO
IMPUGNADO AUNQUE NO SE HAYA APERSONADO EN ESTE.®

2. Extemporaneidad de la demanda.

Afirman que el aludido juicio (ST-JRC-31/2024), fue presentado de
manera extemporanea, dado que, si la sentencia recaida a los
mencionados juicios de la ciudadania local fue dictada en sesion publica
de tres de mayo, la cual fue transmitida en las plataformas oficiales y en
el portal institucional del Tribunal Electoral local, resulta absurdo y poco
creible que ese partido hubiere notificado o tenido conocimiento de la

resolucion, el cuatro de mayo, de ahi que, deba ser sobreseido.

Se desestima la referida causal de improcedencia, ya que, al no haber
sido parte el Partido MORENA en la instancia local, le surte efectos la
notificacion por estrados del acto reclamado, la cual fue practicada el
cuatro de mayo; por lo que, si la demanda fue presentada el ocho de
mayo, se considera oportuna, al haberse presentado dentro del plazo

de cuatro dias, de conformidad con lo previsto en los articulos 7°,

6 https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.

11
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parrafo 1, y 8°, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, en relacion con lo previsto en el
articulo 430 del Cédigo Electoral del Estado de México.”

OCTAVO. Procedencia de los medios de impugnacion.

1. De los juicios de revision constitucional electoral (ST-JRC-
25/2024 y ST-JRC-31/2024). Las demandas reunen los requisitos
generales y especiales de procedencia, con base en lo dispuesto en los
articulos 7°, parrafo 1, 8°; 9°; 12, parrafo 1, incisos a) y b); 13, parrafo
1, inciso a), fraccidn lll; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, inciso d), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante esta Sala
Regional y ante la autoridad responsable, respectivamente, y en ellas
se hace constar el nombre del partido politico que las promovio; el lugar
para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado vy la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en los que basan su
impugnacion, los agravios que, supuestamente, les causa el acto
controvertido, y los preceptos, presuntamente, violados; ademas,
consta el nombre y la firma autdégrafa de quien comparece en

representacion del instituto politico actor, segun cada caso.

b) Oportunidad. Respecto del asunto ST-JRC-25/2024, se cumple este
requisito, porque, la responsable emitié el acto reclamado el tres de

mayo, y se notificd, por estrados, el cuatro siguiente; por tanto, si la

7 Sirve de base a lo anterior, la Jurisprudencia 22/2015, emitida por la Sala Superior de este Tribunal de rubro
PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO EL INTERESADO ES AJENO A LA
RELACION PROCESAL, SE RIGE POR LA NOTIFICACION POR ESTRADOS.

12
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demanda de este juicio se presentd el seis de mayo, es oportuna, al
haberse presentado dentro del plazo de cuatro dias, previsto en los
articulos 7°, parrafo 1, y 8°, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con lo

dispuesto en el articulo 430 del Codigo Electoral del Estado de México.

Respecto del juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-31/2024,
se cumple este requisito, dadas las consideraciones aducidas en el

considerando sexto de este fallo.

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos requisitos, toda
vez que, el juicio ST-JRC-25/2024, fue promovido por el Partido del
Trabajo, a través de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Electoral local, calidad que acredita con la copia
del oficio PT-CEN-CCN-52/2024; nombramiento emitido por Ia
Comision Coordinadora Nacional de ese partido politico® y, ademas, le

es reconocida por el Tribunal local, al rendir el informe circunstanciado.®

Se encuentra satisfecho el requisito de interés juridico de ese partido,
ya que, aun y cuando no formé parte de la secuela procesal en la
instancia local, lo cierto es que, con la emision del acto reclamado, al
haber dejado insubsistente el registro de los ciudadanos Marco Antonio
Reyes Colin y Aviud de la Fuente Plata, como candidatos propietario y
suplente, respectivamente, a la presidencia municipal de Zinacantepec,
México, por la coalicidn parcial “Sigamos Haciendo Historia en el Estado
de México,” y, cuya determinacion es contraria a sus intereses, dado,
que, segun el convenio de esa coalicion, en la clausula octava, se previo
que las sustituciones de candidaturas postuladas por ésta, serian

presentadas a través de las representaciones de cada uno de los

8 Cuaderno principal del expediente ST-JRC-25/2024, p. 48 y 49.
9 Cuaderno principal del expediente ST-JRC-25/2024, p. 186.
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partidos que la integran, segun el origen de la postulacién y, en ese

municipio, le corresponde a dicho partido.

Incluso, tal partido esta en aptitud de promover este juicio, ya que, en el
aludido convenio, en su clausula décima segunda, se establece que se
dejan a salvo los derechos de los partidos coaligados (entre ellos, al
del Trabajo), para que interpongan los medios de impugnacion
gue estimen pertinentes en contra de los acuerdos y/o resoluciones que
consideren les genera un agravio o lesionen sus derechos, lo que ocurre

en la especie, con la emision del acto reclamado.

Por cuanto hace al juicio ST-JRC-31/2024, de igual manera, se cumplen
ambos requisitos, toda vez que, fue promovido por el Partido MORENA,
por conducto de su representante propietario ante el Instituto Electoral
local, y como representante de esa coalicién'® tiene interés juridico,
pues el acto reclamado, dejo insubsistente el registro otorgado a los
ciudadanos de la candidatura de la coalicion aludida; empero, aun vy
cuando ese partido no formd parte de la secuela procesal, ese fallo
resulta adverso a sus intereses; ademas, en la clausula décima
segunda, del convenio de coalicidn, se prevé que la representacion legal
de la misma para la interposicion de los medios de impugnacion
electorales, administrativos, denuncias, quejas, incidentes, o cualquier
otro que resulte del proceso electoral local ordinario 2023-2024, seran
aquellos representantes de MORENA acreditados ante los 6rganos
electorales correspondientes a la candidatura postulada por la coalicion

y tendran la personeria y legitimacion de la coalicion para ello.

Consecuentemente, se considera que, ambos partidos politicos poseen

legitimacion e interés juridico para ejercer su derecho de defensa, con

10 Calidad que acredita con la copia certificada del oficio REPMORENAINE-444/2022.
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base en la jurisprudencia 8/2004 de rubro LEGITIMACION ACTIVA EN
ULTERIOR MEDIO DE DEFENSA. LA TIENE EL TERCERO
INTERESADO EN EL PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL ACTO
IMPUGNADO AUNQUE NO SE HAYA APERSONADO EN ESTE.""

d) Definitividad y firmeza. En ambos casos, se cumplen tales
requisitos, dado que, en términos de lo dispuesto en la normativa
electoral local, en contra del acto reclamado no hay medio de
impugnacion que sea procedente para confrontar el acto reclamado v,
por ende, no existe instancia que deba ser agotada, previamente, a la

promocion del presente juicio.

e) Violacién de preceptos de la Constitucién federal. Este requisito
también se colma, ya que el partido actor en el juicio ST-JRC-25/2024
aduce en su demanda, que la resolucién dictada por la responsable
viola en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 1°; 4; 16; 17; 35,
fracciones |, Il y lll; 41; 60, parrafo segundo; 99, parrafo cuarto, fraccion

IV, y 116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Del juicio ST-JRC-31/2024, el partido actor esgrime en su ocurso, que
el acto impugnado viola en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 12,

parrafo tercero y 41, parrafo tercero, de la Constitucion federal.

Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, como un requisito
de procedencia y no como el analisis previo de los agravios expuestos
por la parte actora, en cada caso, en relacidén con la violacion de los
preceptos de la Constitucién federal, en virtud de que ello implicaria
entrar al estudio del fondo del asunto; por tanto, dicho requisito debe

estimarse satisfecho cuando en los juicios de revision constitucional

" https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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electoral se alega la violacion a disposiciones de caracter constitucional;
sirve de apoyo, la jurisprudencia 2/97 de rubro JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.!2

f) Que la reparacion solicitada sea juridica y materialmente posible
dentro de los plazos electorales. Se considera que la reparacion
solicitada es material y juridicamente posible, toda vez que, el plazo del
periodo de campanas electorales en el Estado de México inicié el
veintiséis de abril y concluira el veintinueve de mayo, en términos de lo
establecido en el articulo 263, parrafo primero y segundo, del Cédigo
Electoral local, asi como en el acuerdo IEEM/CG/100/2023, por el que

se aprobo el calendario electoral para el proceso electoral local.

La violacidn alegada es susceptible de ser reparada, pues de asistirle
razon a los partidos actores, esta Sala Regional validamente podria
revocar, en su caso, la sentencia impugnada, a efecto de que, se
restituya a los ciudadanos Marco Antonio Reyes Colin y Aviud de la
Fuente Plata su registro como candidatos propietario y suplente,
respectivamente, a la presidencia municipal de Zinacantepec, por la

coalicion parcial “Sigamos Haciendo Historia en el Estado de México.”

g) Violacidn determinante. A juicio de esta Sala Regional, el requisito
se satisface, pues de acogerse la pretension de los partidos actores
conllevaria a revocar, en su caso, el acto reclamado, lo que impactaria
de manera significativa en el proceso electoral que se desarrolla en el
Estado de México, particularmente, en el Municipio de Zinacantepec.
Resulta aplicable la jurisprudencia 15/2002 de rubro VIOLACION

2 Fuente: Revista Justicia Electoral, editada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, afio 1997, pp. 25 y 26.
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DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO."3

h) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias
previas establecidas por las leyes, para combatir los actos o
resoluciones electorales en virtud de los cuales se pudieran haber
modificado, revocado o anulado. Este requisito se tiene por
acreditado, puesto que, se ha agotado el medio de impugnacion previsto

en la normativa local, al cual recay¢ la sentencia controvertida.

2. Del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano (ST-JDC-238/2024). El medio de impugnacion reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7°, parrafo 1; 8°;
9° y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. La demanda fue presentada ante la responsable y en ella se
hizo constar el nombre de la parte promovente, su firma autografa y el
domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacién, los agravios que refiere le causan la resolucion

controvertida, asi como los preceptos, presuntamente, violados.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito porque la responsable emitid
el acto reclamado el tres de mayo y se notifico personalmente a la parte
actora, el cuatro de mayo; por tanto, si la demanda de este juicio se
presento el seis de mayo, se considera oportuna, al haberse presentado
dentro del plazo de cuatro dias, de conformidad con lo previsto en los

articulos 7°, parrafo 1, y 8°, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

3 Fuente: Revista Justicia Electoral, editada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Fede4racion, Suplemento 6, afio 2003, pp. 70y 71.
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Medios de Impugnacioén en Materia Electoral, en relacidon con lo previsto

en el articulo 430 del Cdédigo Electoral del Estado de México.

c) Legitimacion. El medio de impugnacién fue promovido por parte
legitima, pues con base en lo previsto en los articulos 79, parrafo 1, en
relacion con el 80, parrafo 1, inciso d), del invocado ordenamiento legal,
se presentd por dos ciudadanos, al considerar que, el acto reclamado
vulnera sus derechos politico-electorales y les impide ser registrados en
la candidatura a la presidencia municipal de Zinacantepec, por la

coalicion parcial “Sigamos Haciendo Historia en el Estado de México.”

d) Interés juridico. Se tiene por acreditado este requisito, ya que los
promoventes fueron a quienes se les dejo insubsistente su registro en
la candidatura referida, lo que, en su estima, se vulneran sus derechos

politico-electorales e implica una resolucion contraria a sus intereses.

e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales requisitos, ya
que, en términos de lo dispuesto en la normativa electoral local, en
contra del acto reclamado no hay medio de impugnacion que sea
procedente para confrontarlo y, por ende, no existe instancia que deba

ser agotada, previamente, a la promocion del presente juicio.
NOVENO. Contexto y aspectos torales del acto reclamado.

Es un hecho no controvertido que el registro de los ciudadanos Marco
Antonio Reyes Colin y Aviud de la Fuente Plata como candidatos
propietario y suplente por el Partido del Trabajo a la Presidencia
Municipal de Zinacantepec, en sustitucion del ciudadano
como propietario y la ciudadana como
suplente, fue realizado el veinticuatro de abril; lo que esta a discusion,

es si tal sustitucion fue realizada conforme a Derecho.
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El aludido ciudadano y la citada ciudadana que fueron sustituidos,
afirman que el mismo veinticuatro de abril fueron registrados para ese
cargo; empero, al verificar el acuerdo IEEM/CG/94/2024,* advirtieron
que, en su lugar, aparecieron registrados los ciudadanos Marco Antonio
Reyes Colin y Aviud de la Fuente Plata, de ahi que, promovieron los
atinentes medios de impugnacion, para cuestionar que no fueron

sustituidos acorde con lo previsto en la normativa electoral.

La litis en el acto reclamado (expedientes JDCL-112/2024 y JDCL-
143/2024), se centr6 en determinar si fue indebida la sustitucion de
candidatura al cargo de presidente municipal de Zinacantepec, México,
como propietario, el ciudadano y la ciudadana
[AReliaese, como suplente. La autoridad responsable en la instancia
local fue el Consejo General del Instituto Electoral local y no comparecio

tercero interesado alguno.

El tres de mayo, la responsable determindé que fue indebida esa
sustitucion, dado que fue realizada fuera del plazo legal, por lo que, se
dejo insubsistente el registro de esa candidatura, de los ciudadanos
Marco Antonio Reyes Colin y Aviud de la Fuente Plata y se orden¢ el
registro de la misma, del ciudadano y de la ciudadana
DN NiSele. Para tal efecto, emitid las consideraciones

sustanciales que a continuacién se indican.

1. En el caso del Partido del Trabajo, en el que militan los promoventes,
forma parte de la coalicion parcial “Sigamos Haciendo Historia en el
Estado de México.” En el convenio respectivo, en la clausula octava, se
previo que las sustituciones de candidaturas postuladas por esa

coalicion serian presentadas a través de las representaciones de cada

4 Denominado: “Por el que se resuelve sobre el requerimiento realizado a los partidos politicos,
coaliciones y candidatura comun en el punto Décimo Segundo del acuerdo IEEM/CG/94/2024, el
cual obra agregado a foja 245 del expediente electronico del cuaderno accesorio Unico.” De
veintisiete de abril de dos mil veinticuatro.
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uno de los partidos que la integran, segun corresponda el origen de la
postulacion; siendo que, del municipio de Zinacantepec, la posicion de

la presidencia municipal le corresponde a dicho partido.

2. El articulo 255 del Codigo Electoral local prevé la sustituciéon de
candidaturas, del cual se advierte que, dentro del plazo establecido para
el registro de candidatos, que transcurrié del diez al diecinueve de abril,
segun el calendario electoral, podran realizarse sustituciones libremente

y se observaran las reglas y el principio de paridad entre los géneros.

3. En la fraccidn Il de ese precepto, se establecié que, una vez vencido
el plazo para el registro, exclusivamente procedera la sustitucion por
causas de fallecimiento, inhabilitacion, incapacidad o renuncia. Siendo
que, para este ultimo supuesto, no procedera la sustitucion si la

renuncia se presentd dentro de los veinte dias anteriores a la eleccion.

4. En ambos expedientes obran los FORMULARIOS DE ACEPTACION
DE REGISTRO DE LA CANDIDATURA, del ciudadano
y la ciudadana NIOIEROIIZEE, signados
autografamente, de lo que se observa que se registraron como
candidatos propietario y suplente, respectivamente, a la presidencia

municipal de Zinacantepec, postulados por esa coalicion parcial.

5. En el expediente JDCL/112/2024, obra la copia certificada de un
escrito de veinticuatro de abril, que fue recibido a las veintitrés horas
con cincuenta y nueve minutos de esa fecha, en la oficialia de partes
del Instituto Electoral local y, posteriormente, a las tres horas con
veintisiete minutos del veinticinco de abril, se recibié en la Direccion de
Partidos Politicos de ese instituto, mediante el cual, el representante

propietario del Partido del Trabajo, ante el Consejo General de dicho
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instituto solicitd la sustitucién del ciudadano [BAYIORAE{®11=€]|bl®;, para
nombrar en su lugar al ciudadano [BAALOAxell=€][p]e,.

6. Se precisoO lo siguiente: a. Los promoventes se registraron como
candidatos propietario y suplente, a la presidencia municipal de
Zinacantepec, postulados por la citada coalicion, como se corrobora con
los formularios atinentes. b. Los promoventes contaban con el registro
ante la autoridad electoral, tan es asi que, el veinticuatro de abiril, el
representante del Partido del Trabajo pidio la sustitucién del actor y, por
ende, de la candidata suplente. ¢. La sustitucion que se duelen los
promoventes se realizé sin que se materializara la hipotesis contenida
en el articulo 253, parrafo segundo, del Cédigo Electoral; se realizd
fuera del periodo comprendido para el registro de candidaturas (del diez
al diecinueve de abril), sin que se advierta la actualizacion del supuesto

previsto en la fraccion Il del articulo 255 de ese cddigo.

7. Les asiste la razon a los promoventes, en cuanto que fue indebida su
sustitucion, al no apegarse a lo establecido en el citado articulo 255 ni

tampoco a lo dispuesto en el referido articulo 253, parrafo segundo.

8. Para que procediera la sustitucion de los demandantes, al haberse
realizado hasta el veinticuatro de abril, fuera del plazo establecido en la
norma, debidé existir una renuncia, inhabilitacion, incapacidad o
fallecimiento que recayera sobre los actores; empero, de las
constancias que integran los expedientes no se tiene algun supuesto de
ello que pese sobre los actores; maxime que, los demandantes fueron
contundentes en afirmar que no presentaron ninguna renuncia y la
autoridad responsable tampoco adujo alguna renuncia o algun acto de

ratificacion, establecido en el aludido articulo 255, fraccion IV.
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9. El registro aprobado mediante acuerdo IEEM/CG/94/2024, sobre la
candidatura, propietaria y suplente, a la presidencia municipal de
Zinacantepec, México, postulada por la coalicién parcial “Sigamos

Haciendo Historia en el Estado de México,” fue ilegal.

10. En el segundo oficio mediante el cual, el representante propietario
del Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México solicité la sustitucion del ciudadano
[RRXOYIZEIN], para nombrar en su lugar al ciudadano Marco Antonio
Reyes Colin, carece de sustento, so pretexto de que la sustitucion fue
con motivo de los requerimientos instaurados por la responsable el
veintiuno de abril, puesto que, la responsable no refiere ninguna
circunstancia al respecto; ademas, la citada sustitucion en relacion con

el propietario, se tratd de una persona del mismo género.

11. Si bien el articulo 253, parrafo segundo, del Cédigo Electoral prevé
un primer supuesto para la sustitucién de una candidatura, ello no opera
de forma automatica; esto es, para que se materialice una sustitucion
en este supuesto, opera ante el incumplimiento de alguno de los
requisitos para el registro de la candidatura respectiva y, de tal
disposicion, se advierte que la razdn por la cual procede la sustitucion
de la candidatura, deriva exclusivamente de la falta de subsanacion de
alguno de los requisitos motivo de la respectiva prevencion, pues ante
la omisién o la falta de subsanacion completa de los requisitos, la
consecuencia es permitirle al partido que sustituya la candidatura, antes
de que se lleve a cabo la sesion respectiva; mas no asi

indiscriminadamente y que se afecte el derecho a ser votado del actor.

12. Para que la responsable aprobara la sustitucion de la candidatura,
era requisito sine qua non, que se cumpliera el supuesto previsto en el

articulo 253, parrafo segundo, del Cédigo Electoral, para el caso de
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incumplimiento de las omisiones o requisitos faltantes al momento del
registro y menos aun porque, de autos es evidente que las partes
cumplieron con las formalidades de la ley y requisitos para ser
registrados al cargo de presidente municipal propietario y suplente en
Zinacantepec, por dicha coalicién, de ahi que consider6é fundado el

agravio de la ahora parte tercera interesada en este juicio.

13. La responsable se aseguré que, acorde con el acuerdo
IEEM/CG/81/2024, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral, el Municipio de Zinacantepec, se ubica en el bloque de
competitividad alta, con un 48.36% de votacién valida emitida; que la
candidatura a la presidencia municipal se encuentra asignada (siglada)
al Partido del Trabajo dentro del convenio de coalicion y que el género

para dicha posicién es para el masculino.

Ademas, aludio que, en la tutela del principio de paridad de género, en
la postulacion de candidaturas a integrar ayuntamientos del Estado de
México, ya fue considerada al momento de confeccionar bloques de
competitividad que, eventualmente, fueron aprobados por la autoridad
administrativa electoral local. Por ende, indicd que la asignacion de la

candidatura al género masculino se consider6 apegada a Derecho.

Tales cuestiones resultan relevantes, puesto que, aunque no se
encuentren controvertidas, ello implica que en el municipio de
Zinacantepec la candidatura cuestionada al corresponder al género

masculino, en modo alguno trastoca el principio de paridad de género.
DECIMO. Estudio de fondo.

A. Agravios. En este apartado, primero se esgrimiran los agravios
expuestos por el Partido del Trabajo (ST-JRC-25/2024); luego, los de

los actores en el asunto ST-JDC-238/2024 y, posteriormente, los
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esgrimidos por el Partido MORENA (ST-JRC-31/2024); a fin de

analizarlos conforme la metodologia que al respecto se aludira.

I. ST-JRC-25/2024. E| Partido del Trabajo expone, esencialmente, los

agravios siguientes:

Primero. Refiere que la responsable al haber revocado el acuerdo
IEEM/CG/94/2024, en lo relativo a las dos candidaturas para presidente
municipal, propietario y suplente, de Zinacantepec, México, invade la
vida interna de ese partido y hace nugatorio su derecho de
autoorganizacion y autodeterminacion, al no ser exhaustiva, pues
determiné que el periodo de suplencias vencia el mismo dia en que se

cerraba el plazo para el registro; esto es, el diecinueve de abril.

Senala que la responsable no consider6 que el registro de esas
candidaturas se realizo, posteriormente, al veinticuatro de abril, con lo
que, a su juicio, se observd lo previsto en el articulo 253 del Codigo
Electoral del Estado de México, al presentar los registros hasta antes

de la fecha que sesionara el consejo para el otorgamiento de registros.

Expone que la responsable, al dejar insubsistente el registro otorgado a
los ciudadanos Marco Antonio Reyes Colin y Aviud de la Fuente Plata
como candidatos propietario y suplente, al aludido cargo, por realizarse
fuera de tiempo; sobre la base de que las sustituciones debieron
realizarse de manera libre del diez al diecinueve de abril, no consideré
que el registro de las candidaturas sustituidas se efectué con horas de
diferencia, amparadas por el requerimiento que la autoridad electoral
formuldé el veintiuno de abril y antes de la emisidn del acuerdo
IEEM/CG/94/2024.
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Sostiene que el ciudadano como propietario y la
ciudadana como suplente fueron registrados a las
cero horas con seis minutos del veinticuatro de abril y, a las veintitrés
horas con cincuenta y nueve minutos de ese dia, se recibié el cambio a

favor del ciudadano Marco Antonio Reyes Colin.

Considera que la responsable se extralimitd al determinar que, para la
procedencia de la sustitucion, debid existir la renuncia, inhabilitacion,
incapacidad o fallecimiento, de las candidaturas, lo que, a su juicio,
queda superado dada la calidad de inelegible del ciudadano
y que sirvié de motivacion para su sustitucion.

Indica que la responsable adujo que la sustitucion que se realizo del
ciudadano y de la ciudadana
se realizd sin que se materializara lo dispuesto en el articulo 253,
parrafo segundo, del Codigo Electoral local y que se efectud fuera del
plazo (del diez al diecinueve de abril), sin que se advirtiera que se
actualizara algun supuesto del articulo 255 de ese ordenamiento; lo que,
en concepto del accionante, bajo esa perspectiva, el nombramiento del
citado ciudadano debié declararse invalido, porque se realizo el
veinticuatro de abril, lo que afirma es inaceptable, porque el Instituto

Electoral debio requerir y subsanar omisiones.

Menciona que el mismo dia en que concluye el registro no puede ser el
limite para cambiar candidaturas, por el periodo de gracia que tiene la
autoridad electoral para perfeccionar el acuerdo de definicion de
candidaturas y, segun el Codigo Electoral local, el partido podia hacer

las sustituciones libremente, sin necesidad de renuncia de los actores.

Expresa que, dada la orden de aprehension del candidato propietario,

no se necesitaba la renuncia, ya que, en ese momento, no se contaba
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con la prueba idonea para demostrar la ilegalidad y no se queria afectar
a los sustituidos, para proteger sus datos personales, por lo que fue

mejor hacer el cambio sin mayor explicacion.

Manifiesta que, de conformidad con lo previsto en el articulo 253 del
Caodigo Electoral local, la sesion del Instituto Electoral tuvo verificativo
el veinticinco de abril, de ahi que el partido actor estaba en libertad de

realizar las sustituciones hasta antes de esa sesion.

Alude que el partido cumplié con el requerimiento que formulé ese
instituto y manifesté el registro que debid prevalecer; refiere que no se
indicd que se encontraban en los supuestos previstos en el articulo 38
Constitucional, fraccion I, y considera que los candidatos sustituidos
mintieron cuando firmaron el formato de decir verdad, por lo que estima
que tal instituto no reviso la elegibilidad de todas las candidaturas ni la
declaracion de que no han sido inhabilitados para postularse; empero,

considera que el acuerdo IEEM/CG/94/2024 esta fundado y motivado.

Segundo. El partido actor menciona que le causa agravio que se
revocara el acuerdo IEEM/CG/94/2024. La responsable indicé que los
cambios podrian realizarse hasta el diecinueve de abril y no constato
que el ciudadano tiene una orden de aprehension,
lo que es contrario a lo previsto en el articulo 38, Constitucional, fraccion

ll. El partido actor sostiene textualmente lo siguiente:

Es el caso, que en la tarde-noche del 24 de abril, esta Representacion
tuvo informacion de una persona muy confiable, de que el C. [BJAYK®;

tenia una sentencia en firme, por [BJAYKG;
MaOJI=€E]IB]®,. Dicha circunstancia, nos planted un verdadero dilema,
entre sostener o modificar dicho registro. En principio, estdbamos
seguros que podriamos sustituirla, porque todavia no se presentaba el
Acuerdo respecto a la determinacion de subsanacién establecida por el
IEEM. La cuestibn es que deberiamos tener certeza del hecho

mencionado. Entonces consideramos que, de ser cierta la orden de
aprehension contra el candidato, posteriormente seria removido por el
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IEEM, por cuestiones de ilegibilidad. No obstante, era evidente que
afectaria la campania electoral de la Coalicién y de este partido, por su
reputaciéon. Después de un debate que nos llevé muchas horas de
discusion, determinamos que lo mejor era sustituirlo.

No obstante, lo importante también era no causarle un perjuicio y
proteger sus datos personales. No se juega con la honorabilidad de las
personas, menos de alguien que en principio iba a ser nuestro candidato.

Refiere que existe una sentencia firme que adjunta a este juicio y que la
orden de aprehension fue emitida por un Juzgado de Control en Toluca,
asi como documentales que afirma fueron remitidas al Partido del
Trabajo, relativa a tres negativas de un juicio de amparo indirecto
promovido por el ciudadano BENKIRROIIZEIBIS). Aduce que no se sabe

al momento cual es la situacion juridica de tal ciudadano.

Esgrime que el Partido del Trabajo podra solicitar a la autoridad electoral
que conceda un plazo razonable para que sustituya al candidato que
resultd inelegible, siempre que sea antes de la jornada electoral. Ello
porque, la orden de aprehension trae como consecuencia la causa de
inelegibilidad y tal ciudadano no puede ser candidato; por esa situacion,

ese partido determind sustituir la citada candidatura.

Sostiene que comparte las razones del voto particular emitido en el acto

reclamado y solicita que se supla la deficiencia de la queja.
Il. ST-JDC-238/2024. Los actores aducen los agravios siguientes:

Primero. Conforme lo dispuesto en el articulo 251 del Codigo Electoral
local, el periodo para el registro de candidaturas para miembros de
ayuntamientos duraria quince dias y, segun el calendario electoral, se
fij6 que el plazo de registro de candidaturas seria del diez al diecinueve
de abril y la sesion para ese registro seria el veinticinco de abril, por lo
que, en concepto de los actores, del diez al veinticinco de abril son los

quince dias que alude tal precepto para efectuar ese registro.
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Exponen que, en el articulo 253 de ese ordenamiento, se prevé una
etapa de verificacion de requisitos y, en caso de que existan omisiones,
permite notificar al partido para que las subsane o sustituya la

candidatura hasta antes de que sesione el Consejo General.

Aluden que, si el ciudadano y la ciudadana
fueron sustituidos el veinticuatro de abril, ello fue dentro
del plazo de quince dias, al realizarse por el supuesto de subsanar
requisitos o sustituir candidaturas que se dispone en el articulo 253,
parrafo segundo, de ese codigo, ya que se hizo hasta antes de que

sesionara el Consejo General, por lo que la sustitucion fue legal.

Indican que hubo requerimientos para subsanar requisitos y que fueron
notificados mediante oficios (como el IEEM/DPP/0920/2024) y el Partido
del Trabajo realizd sustituciones, entre ellas, la del municipio de

Zinacantepec, que estiman fue apegada a lo previsto en esos preceptos.

Senalan que no cabe la interpretacion efectuada por la responsable,
puesto que los partidos pueden realizar sustituciones libremente para
subsanar requisitos antes de que se celebre la sesidn del Consejo

General; esto es, el veinticinco de abiril.

Exponen que el plazo de quince dias para registrar candidaturas se
conformé del diez al veinticinco de abril, por lo que en el calendario se
previo del diez al diecinueve de abril para presentar solicitudes y del
veinte al veinticuatro para que la autoridad revisara y realizara
requerimientos y que fueren atendidos por los partidos politicos y asi

definir en sesién publica, el veinticinco de abril, aprobar candidaturas.

Esgrimen que, de entender el plazo de quince dias para el registro, sélo

del diez al diecinueve de abril, no se cumpliria con lo dispuesto en el
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articulo 251 del Cddigo Electoral local, pues solo serian diez dias, lo que
estiman es una interpretacion incorrecta de la responsable y ello les

causo un perjuicio, al quitarles la candidatura que ostentaban.

Segundo. Refieren que la responsable confundié el supuesto de
sustituciones previsto en el articulo 253 con el del articulo 255 del
Codigo Electoral local, dado que la sustitucion del ciudadano
se realizd en el plazo establecido para el registro de
candidaturas (dentro de los quince dias), ya que fue cuando la Direccion
de Partidos Politicos podia revisar y hacer requerimientos para

subsanar requisitos en las planillas de ayuntamientos.

Indican que es una cuestion distinta que en el articulo 255 de ese
ordenamiento, el legislador establecié un procedimiento de sustitucion
de una candidatura, la que se considera es la aprobada por el Consejo
General y no una postulacion realizada durante el periodo de registro

de candidatos de quince dias.

Consideran que la responsable se equivoca cuando establece que el
plazo unico para registrar candidaturas era del diez al diecinueve de
abril, sin tomar en cuenta lo previsto en el articulo 253, parrafo segundo,
que permite subsanar omisiones o sustituir candidaturas hasta antes de

que sesione el Consejo General.

Aluden que al momento de la sustitucién del ciudadano
y la ciudadana el veinticuatro de abril
no tenian la calidad de candidaturas registradas, porque el Consejo
General no habia sesionado, por lo que para sustituirlos no era
necesaria su renuncia u otro supuesto de fallecimiento, inhabilitacion o

incapacidad.
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Tercero. Esgrimen que la responsable vulneré el principio de
autodeterminacién y autoorganizacion de los partidos politicos, puesto
que, sin tener en cuenta que el ciudadano y la
ciudadana no cumplieron a cabalidad con los
requisitos necesarios para sus candidaturas, ahora le impone esas
candidaturas al Partido del Trabajo. Sostienen que la responsable pasé
por alto que el Instituto Electoral local le formulé a ese partido
requerimientos para subsanar inconsistencias u omisiones de las
propuestas de las referidas personas y o mas beneficioso para ese
partido era realizar la sustitucion, al no cumplir con los requisitos

atinentes, por lo que esa decision debe respetarse.

Cuarto. Indican que el fallo es incongruente, ya que la responsable no
observé que al ciudadano y a la ciudadana
no les afectd el plazo en que se hizo su sustitucion, al
haber sido correcto, lo que les causo perjuicio fueron las observaciones
que, en su momento, se hicieron a través del Ooficio
IEEM/DPP/0920/2024 y que ellos no subsanaron; eso fue lo que origind

su sustituciéon. Refieren que los actores si cumplieron con los requisitos.

Quinto. Afirman que les causa agravio la vista que les fue concedida
mediante acuerdo de tres de mayo, al no ser razonable para entablar
una adecuada defensa, al solo indicarles dos horas contadas a partir de
la notificacion del acuerdo para manifestar lo conducente. Estiman que
en ese proveido no se explica la existencia de una demanda en su
contra; no se leen datos de quienes la promovieron ni sus pretensiones;
el acuerdo carece de una adecuada fundamentacion, puesto que ningun
articulo invocado da la posibilidad de dar vistas ni se prevé un plazo de

dos horas para desahogarla, por lo que no es razonable tal plazo.
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lll. A. ST-JRC-31/2024. El partido MORENA expone, esencialmente, los

agravios siguientes:

Primero. Sostiene que, segun la responsable, el ciudadano
y la ciudadana acreditaron ser las
personas que representarian a la coalicidon “Sigamos Haciendo Historia
en el Estado de México,” para la presidencia municipal de Zinacantepec
y, para ello, aportaron como pruebas los “Formularios de aceptacion de
registro de la candidatura;” documentos que la responsable les concede
indebidamente valor probatorio pleno, puesto que se trata de

documentos privados que no fueron objetados.

Manifiesta que es un hecho notorio para la responsable que la
postulacién controvertida provino de la citada coalicion y, de haber
revisado el convenio de ésta, se hubiere percatado que la decision final
de candidaturas de ayuntamientos provendria de una decision de la
comision coordinadora, por lo que estima que se debié emplazar a tal

comision, a fin de verificar qué sucedié con tal postulacion.

Plantea que se le debid haber llamado a esa comision y no solo a las
candidaturas involucradas, de ahi que informe a esta Sala Regional que
la determinacion final fue dictada a favor de los ciudadanos Marco
Antonio Reyes Colin y Aviud de la Fuente Plata; por lo que afirma que,
por causas que se desconocen, el representante del Partido del Trabajo

registré una férmula que no se acordd por esa comision.

Expresa como criterios orientadores los asuntos SUP-REC-154/2024 y
SUP-REC-162/2024.

Sefiala que el ciudadano BAYKOR@lI=€]|p]®) v la ciudadana BDLYKE,
Hx{0]]=€]|p]Je; carecen de interés juridico para combatir los actos
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provenientes de esa comision, ya que el proceso de seleccion de
candidaturas al cual se registraron quedoé pactado en el convenio de

coalicion y no ostentan una candidatura definida por dicha comision.

Segundo. Expone que si el veinticinco de abril se establecié como la
fecha para la sesion de registro de candidaturas; antes de esa data, los
partidos se encontraban en libertad de realizar sustituciones y no como
se indico en el calendario electoral, que era hasta el diecinueve de abril,
por lo que tal documento, base del acto reclamado, contraviene el
principio de jerarquia normativa, al ser sélo un referente que no puede
invalidar plazos de quienes participan en un proceso electoral, por lo

que plantea su inconstitucionalidad.

Indica que, si el veinticuatro de abril se solicitd la sustitucion del
propietario a la presidencia municipal de Zinacantepec, ello se
encontraba dentro del plazo para sustituir liboremente a sus
candidaturas, segun lo dispuesto en los articulos 253, parrafo segundo,
y 255, fraccion |, del Codigo Electoral, dado que el Consejo General del
Instituto Electoral local tenia como fecha limite para el registro de las
candidaturas el veinticinco de abril. Interpretacion que resulta acorde

con los principios de autoorganizacion y autodeterminacion.

Solicita que se inaplique la porcién normativa del calendario usada en
la determinacién impugnada al no ser acorde con el texto constitucional,
revocar el acto impugnado y ordenar el registro como candidatos de los

ciudadanos Marco Antonio Reyes Colin y Aviud De la Fuente Plata.

B. Método de estudio. De los agravios aducidos por los promoventes,
se advierte que su pretension toral es que se revoque el acto reclamado,
a fin de que subsista el registro de los ciudadanos Marco Antonio Reyes

Colin y Aviud de la Fuente Plata como candidatos, propietario y
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suplente, por la coalicion parcial “Sigamos Haciendo Historia en el
Estado de México” en el cargo de presidente municipal de

Zinacantepec, México.

En un primer momento, se analizaran los agravios vinculados con la
supuesta indebida sustitucion de la candidatura; dado que, de resultar
fundados,® se restituiria a los citados ciudadanos como candidatos al
cargo aludido; de no resultar fundados, se examinaran los agravios
restantes formulados por los accionantes en los atinentes medios de
impugnacion; sin que tal método de estudio genere un perjuicio;’®
ademas, se analizaran tales disensos, conforme con la naturaleza de

esos medios de impugnacion.

C. Régimen de suplencia de agravios en los juicios de revisién
constitucional electoral y para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El juicio de revision constitucional
electoral es de estricto derecho, lo que significa que esta Sala Regional
esta impedida para suplir las deficiencias u omisiones en los agravios,
segun lo dispuesto en el articulo 23, parrafos 1y 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; este juicio,
no constituye una renovacion de la instancia o una nueva oportunidad
para que las partes repitan los argumentos que hicieron valer en la
instancia previa, sino que en él se revisa la constitucionalidad y
legalidad del acto impugnado, para lo cual el promovente debe

controvertir claramente las razones que soporte del acto cuestionado.

15 Conforme al criterio orientador contenido en la tesis 1.40.A. J/83,[22] cuyo rubro es CONCEPTOS DE
VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE,
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS
QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

6 Lo que es acorde con lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2020 de rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO. NO CAUSA LESION. Consultable a pagina 119 a 120, de la Compilacién 1997-
2010 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, volumen 1, de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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Por otra parte, conforme con la naturaleza del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, se tomaran en
cuenta aquellas manifestaciones de agravio dirigidas a cuestionar y
combatir la resolucion impugnada, asi como las expresiones en las que
se sefiale con claridad la causa de pedir; aplicando lo previsto en el
articulo 23, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral y se supla la deficiencia en la

formulacion de los agravios correspondientes.’”
D. Tesis de la decisién.
I. Solicitud para suplir la deficiencia de la queja.

Deviene infundada la solicitud del Partido del Trabajo planteada en el
asunto ST-JRC-25/2024, relativa a que se supla la deficiencia de la
queja, al indicarse que el juicio de revision constitucional electoral es de
estricto derecho y se ha precisado previamente que existe impedimento

para suplir en dicho juicio las deficiencias u omisiones en los agravios.

Il. Agravios que controvierten los aspectos relacionados con el
plazo para la sustitucion de la candidatura controvertida (primero
del juicio ST-JRC-25/2024 y primero al cuarto del juicio ST-JDC-
238/2024); asi como Illamamiento a juicio a la Comisién
Coordinadora de la coalicién “Sigamos Haciendo Historia en el
Estado de México” (agravio primero ST-JRC-31/2024).

El Partido del Trabajo en el juicio de revision constitucional electoral
(ST-JRC-25/2024) y los actores del juicio de la ciudadania (ST-JDC-

238/2024) coinciden en aludir que el registro de los ciudadanos Marco

7 Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal, con clave
3/2000 de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.
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Antonio Reyes Colin y Aviud de la Fuente Plata como candidatos
propietario y suplente a la presidencia municipal de Zinacantepec, en
sustitucion del ciudadano como propietario y la
ciudadana como suplente, fue realizado dentro del

plazo previsto en el Cédigo Electoral del Estado de México.

En tal sentido, MORENA argumenta que es un hecho notorio para la
responsable que la postulacion controvertida provino de la coalicion y
que la decision final de candidaturas de ayuntamientos corresponde a
la comision coordinadora, por lo que debid llamarla a juicio a fin de
verificar qué sucedié con tal postulacion, pues por causas que
desconoce, el representante del Partido del Trabajo registré una formula
que no se acordd por esa comision. Expresa como criterios orientadores
los asuntos SUP-REC-154/2024 y SUP-REC-162/2024.

Senala que el proceso de seleccidon de candidaturas al cual se
registraron quedo pactado en el convenio de coalicion y que la parte
interesada en este juicio no cuenta con una candidatura definida por

dicha comision.

Lo anterior es fundado, conforme con las consideraciones siguientes:

Los actores parten de la premisa que se colocaron en la hipoétesis legal
de sustituir candidaturas, prevista en el articulo 253, parrafo segundo,

del Cdédigo Electoral local, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 253. Recibida la solicitud de registro de la candidatura por el
Presidente o el Secretario del érgano que corresponda, verificara dentro
de las veinticuatro horas siguientes, que se cumpli6 con todos los
requisitos sefialados en el articulo anterior.

Si de la verificacion realizada se advierte que hubo omision de uno o
varios requisitos, se notificara de inmediato al partido correspondiente
para que, hasta antes de la fecha en que sesione el Consejo respectivo
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para el otorgamiento de registros, subsane el o los requisitos omitidos o
sustituya la candidatura, siempre que esto pueda realizarse dentro de los
plazos que senala este Codigo."®

En ese sentido, para que se actualice lo dispuesto en ese precepto
legal, se requiere que en una solicitud de registro de una candidatura se
advierta la omision de uno o varios requisitos, para que, en el caso se
subsane esa omision o se sustituya la candidatura. Entonces, ese
extremo de sustituir la candidatura sera solo en el supuesto de que,
definitivamente, no fuere dable subsanar algun requisito y sea antes de

la fecha en que sesione el Consejo respectivo.

Los accionantes sostienen que la responsable no tomo6 en cuenta que
el veintiuno de abril se formulé requerimiento y derivado de ello fue que
se realizo la sustitucidn de esas candidaturas, por lo que se actualizo el

supuesto previsto en el invocado precepto legal.

El veintiuno de abril, la autoridad electoral, mediante oficios
IEEM/DPP/913/2024, IEEM/DPP/918/2024 y IEEM/DPP/920/2024,"°
hizo del conocimiento, respectivamente, al Partido del Trabajo, a los
integrantes de la candidatura comun “Seguiremos haciendo historia en
el Estado de México” y a los integrantes de la coalicion “Seguiremos
haciendo historia en el Estado de México” que, derivado de la
verificacion realizada a la documentacion presentada, se detectaron
diversas omisiones e inconsistencias y, a fin de sustentar la acreditacion
de los requisitos establecidos en la normativa electoral, se les fijo un
plazo para subsanarlas. Tales oficios fueron requeridos por la

responsable, mediante proveido de uno de mayo.?°

18 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
9 Los cuales obran a fojas 190 a 234 del cuaderno accesorio primero.
20 E| cual obra agregado a foja 182 del cuaderno accesorio primero.
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Particularmente, en el oficio IEEM/DPP/920/2024, se advierte un anexo
que consta en un disco compacto,?! del cual se desprende que, derivado
de la revision de los requisitos de las personas que se pretendian
registrar para el cargo de la presidencia municipal de Zinacantepec por
esa coalicion, la ciudadana Luz Maria Garcia Alvarez y el ciudadano
Adolfo Gonzalez Garcia, como propietaria y suplente, respectivamente,
se les precisé que no observaron diversos requisitos para ese registro,
por lo que se otorgd un plazo de cuarenta y ocho horas para subsanar

las inconsistencias que les fueron especificadas.

En el caso de la ciudadana, entre otros requisitos, el no haber
presentado copia legible del acta de nacimiento; no sefnala la CURP ni
el RFC en la solicitud de registro. Del ciudadano, entre otros requisitos
que se observaron, que no presentd firma autdgrafa la solicitud de
registro; no presentd constancia de residencia y, ambos no presentaron

diversos documentos requeridos para su registro que alli se detallan.

Entonces, le asiste la razdn a los accionantes cuando afirman que hubo
un requerimiento, entre otros, a la aludida coalicién para subsanar
cuestiones vinculadas al registro de la referida candidatura, en el
municipio de Zinacantepec, Estado de México y se colocaron en la

hipdtesis del articulo 253, parrafo segundo, del Codigo Electoral local.

A partir de lo expuesto, se colige que, en un primer momento, se postuld
por parte de esa coalicion para el registro de esa candidatura a la
ciudadana Luz Maria Garcia Alvarez y al ciudadano Adolfo Gonzalez
Garcia. Luego, al existir las inconsistencias detectadas, el veintiuno de

abril, la autoridad electoral formulé a esa coalicion un requerimiento

21 El cual obra agregado a foja 233 del cuaderno accesorio primero.
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para solventarlas; quien acudio a solventarlas fue el Partido del Trabajo.
22

Ahora, es un hecho no controvertido, que el veinticuatro de abril
acontecio el registro de los ciudadanos Marco Antonio Reyes Colin y
Aviud de la Fuente Plata como candidatos propietario y suplente por el
Partido del Trabajo a la Presidencia Municipal de Zinacantepec, en el
marco de la coalicién, en sustitucion del ciudadano
como propietario y la ciudadana como suplente.

Lo anterior, presupone: 1. Una primera solicitud de registro de esa
candidatura a favor de la ciudadana Luz Maria Garcia Alvarez y el
ciudadano Adolfo Gonzalez Garcia; 2. Una segunda solicitud de registro
a favor del ciudadano como propietario y la
ciudadana como suplente, como resultado de la
prevencion hecha por la autoridad electoral a la primera solicitud;? y 3.
Una tercera solicitud de registro de los ciudadanos Marco Antonio
Reyes Colin y Aviud de la Fuente Plata, quienes finalmente fueron

registrados por el instituto electoral local.

Entonces, lo fundado del agravio radica en que la responsable no
observd que, efectivamente, el origen de la sustitucion de las
candidaturas derivo del requerimiento formulado el veintiuno de abril, a
través del oficio IEEM/DPP/920/2024 y, al momento que las efectuo, el
partido estaba en posibilidad de realizarla, dado lo previsto en el

invocado articulo 253, parrafo segundo, y no como inexactamente

22 Escrito emitido por el Partido del Trabajo que obra a foja 47 del cuaderno accesorio primero.
28 Lo que se corrobora con los formularios de registro que obran a fojas 99 y 100 del cuaderno
accesorio primero.
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aduce que, al haber fenecido el plazo para sustituirlas, se surtia lo

establecido en el articulo 255, fraccion Il, de ese codigo comicial.?*

En efecto, se actualiza lo previsto en el articulo 253, parrafo segundo,
del Cddigo Electoral, puesto que la sustitucion de la candidatura
controvertida se realizé dentro del plazo para sustituirla; esto es, antes
de la data en que sesionara el Consejo General del Instituto Electoral
local para el otorgamiento de registros, cuya fecha fijada en el
calendario electoral era el veinticinco de abril, por lo que se considera
estaba en tiempo para realizar sustituciones, ante la omision de
subsanar las omisiones derivadas de la solicitud de registro primigenia;
incluso, el veintisiete de abril, en el acuerdo IEEM/CG/94/2024 aparecen
registrados como candidatos los ciudadanos Marco Antonio Reyes
Colin y Aviud de la Fuente Plata como propietario y suplente,
respectivamente, a dicha presidencia municipal por la citada coalicion;
acuerdo que se emitidé con motivo de la segunda solicitud de sustitucion

realizada al requerimiento realizado.

Por ende, si la sustitucion de la candidatura cuestionada fue el
veinticuatro de abril; es decir, antes de que ocurriera la sesidén para su
registro (veinticinco de abril), es inconcuso que esa sustitucién (la de los
ciudadanos Marco Antonio Reyes Colin y Aviud de la Fuente Plata en
sustitucion del ciudadano como propietario y la
ciudadana como suplente) acontecié dentro del

plazo previsto en el invocado articulo 253, parrafo segundo.

24 Articulo 255. La sustitucion de candidatos deberan solicitarla por escrito los partidos politicos al
Consejo General y observaran las siguientes disposiciones:

I. Dentro del plazo establecido para el registro de candidatos, podran sustituirse libremente, debiendo
observar las reglas y el principio de paridad entre los géneros.

Il. Vencido el plazo a que se refiere la fraccion anterior, exclusivamente podran sustituirlos por causas
de fallecimiento, inhabilitacion, incapacidad o renuncia. En éste ultimo caso, no podran sustituirlos
cuando la renuncia se presente dentro de los veinte dias anteriores al de la eleccion. Para la
correccién o sustitucion, en su caso, de las boletas electorales, se estara a lo dispuesto en este
Caodigo
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Por tanto, se advierte que:

i) La autoridad responsable no observé que el requerimiento
formulado el veintiuno de abril a través del oficio
IEEM/DPP/920/2024, dio pauta para que se actualizara la
hipbtesis prevista en el articulo 253, parrafo segundo, del
codigo electoral local, y

ii) No se percatdé que el requerimiento formulado a la coalicién
“Sigamos Haciendo Historia en el Estado de México,” mediante
oficio IEEM/DPP/920/2024, fue desahogado por el Partido del
Trabajo, en un primer momento, en favor de la parte tercera

interesada en este juicio y no por dicha coalicion.

Lo anterior, es relevante, ya que, conforme con la clausula octava del
convenio de la coalicién parcial “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN
EL ESTADO DE MEXICO,”?5 se dispone que, en los supuestos de
sustitucion de candidaturas por las hipotesis previstas en la ley, dichas
sustituciones seran resueltas por la Comision Coordinadora de esa

coalicion.

Lo expuesto, es acorde con lo resuelto por la Sala Superior de este
Tribunal, en el asunto SUP-REC-154/2024, en el que se establecié que
la ultima determinacion es la emitida por la Comision Coordinadora, en
uso de las facultades que le confiere el convenio de coalicion, para

decidir de forma definitiva la candidatura que debe prevalecer.

Incluso, en el asunto SUP-REC-153/2024, se precisé que los partidos

integrantes de la coalicidon, previo a sujetarse a un convenio, eran

25 Convenio de la coalicion parcial “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO”
con la finalidad de postular candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria relativa, asi como
integrantes de ayuntamientos del Estado de México en la Eleccién de Diputaciones Locales y
Ayuntamientos 2024. El cual se invoca como un hecho notorio en términos del articulo 15, parrafo
primero, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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sabedores de las reglas, disposiciones, obligaciones o procedimientos
que estan obligados a seguir y cumplir, en este caso, durante el
transcurso del presente proceso electoral. También se indicd que se
debia tomar en cuenta la respuesta que provenga del maximo organo

de Direccion de la Coalicion; esto es, la Comision Coordinadora.

Por tanto, deviene fundado el agravio aducido por el Partido MORENA,
puesto que la responsable se debid percatar de lo establecido en ese
convenio de coalicion y conocer la voluntad de la misma, respecto de la
sustitucion controvertida, por lo que, debid requerirla para conocer su
determinacién respecto de quiénes deberian ser los candidatos para el

cargo referido.

En la demanda del juicio ST-JRC-31/2024, el representante legal de ese

partido y, por ende, de la coalicién,?¢ sostiene de manera textual que:

... a través del presente medio de impugnacion se informa a esa Sala
Regional que la decision final del proceso de seleccion de candidaturas
al Ayuntamiento combatido fue dictada a favor de los ciudadanos Marco
Antonio Reyes Colin y Aviud de la Fuente Plata.

Por tanto, tal cuestion robustece la determinacion de respetar la
voluntad de esa coalicion, conforme con el principio de
autodeterminacién partidista y de mantener el registro de los candidatos
que la propia coalicibn precisa, para ostentar la candidatura
controvertida; esto es, los ciudadanos Marco Antonio Reyes Colin y

Aviud de la Fuente Plata.

En consecuencia, al evidenciarse que la sustitucion de la candidatura
de los ciudadanos Marco Antonio Reyes Colin y Aviud de la Fuente

Plata fue realizada dentro del plazo legal previsto en el articulo 252,

26 En términos de la clausula décima segunda.
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parrafo tercero, del Codigo Electoral, asi como es la que se corresponde
con la decision del 6rgano competente de la coalicién por la que fueron
postulados y a quien se le requirid, en un primer momento, subsanar las
omisiones de la solicitud de registro o para sustituir la candidatura es

que dicho registro es el que debe subsistir.

Por tanto, lo conducente es acoger la pretension de los accionantes en
estos juicios; esto es, que se ordene a la autoridad electoral el registro
de los referidos ciudadanos como candidatos en la candidatura
cuestionada, por lo que, atendiendo al principio de mayor beneficio; por
ende, no se analizaran los restantes disensos, al no mejorar lo ya

alcanzado, que es que se les registre como candidatos.?’
E. Efectos.

1. Se revoca la sentencia dictada por la responsable en los juicios de la
ciudadania local con clave de expedientes JDCL/112/2024 vy
JDCL/143/2024 acumulados, asi como el acuerdo IEEM/CG/97/2024
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, en cumplimiento al citado fallo y, por las razones esgrimidas,

queda insubsistente el registro de las candidaturas del ciudadano DRk

PROTEGIDORNKERERENeEIERERDATO PROTEGIDOR

2. En consecuencia, en principio, debe subsistir el registro de veintisiete
de abril, otorgado por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, mediante acuerdo IEEM/CG/94/2024, en el que

aparecen registrados como candidatos, los ciudadanos Marco Antonio

27 Conforme al criterio orientador contenido en la tesis 1.40.A. J/83,[22] cuyo rubro es CONCEPTOS
DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU
CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL
DE AQUELLOS QUE, AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
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Reyes Colin y Aviud de la Fuente Plata como propietario y suplente,
respectivamente, a la presidencia municipal de Zinacantepec, por la

coalicion parcial “Sigamos Haciendo Historia en el Estado de México.”

3. Toda vez que el calendario electoral prevé que la distribucion de
boletas electorales seria del diez al quince de mayo;?® se considera que
no es dable ordenar su reimpresion con los nombres de los candidatos
gue por esta sentencia subsiste su registro, puesto que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 290 del Codigo Electoral local no habra
modificacion a las boletas en caso de cancelacién del registro,
sustitucion o inclusién de sobrenombres de uno o mas candidaturas si
éstas ya estuvieren impresas. En todo caso, los votos contaran para los
partidos politicos y las candidaturas que estuviesen legalmente
registradas ante los consejos del Instituto correspondientes al momento

de la eleccion.

Lo anterior, es acorde con lo establecido en el asunto ST-JDC-
470/2018, en el que se indicoé que estimar que la solicitud de sustitucion
de una candidatura implica que desde ese momento deba presumirse
Su aprobacion y, en consecuencia, ordenar la reimpresion de las boletas
electorales, conllevaria un gasto excesivo de recursos; maxime que los
votos emitidos en favor de las candidaturas registradas seran
contabilizados a la candidatura que ya ha sido registrada y no se afecta

su derecho a ser votada.

Incluso, en ese asunto, se razond que, a juicio de esta Sala Regional,
el ordenar la reimpresién de boletas por la fecha en que se resolvio,
pondria en riesgo el cumplimiento del plazo para la entrega oportuna del

material electoral en las casillas a celebrarse la jornada electoral.

28 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 292, parrafo primero, del Cédigo Electoral del
Estado de México.
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4. Dado el sentido de lo resuelto, resultan inconducentes y no se
admiten las pruebas que fueron reservadas tanto en el auto de admision
del juicio de revision constitucional electoral con clave ST-JRC-25/2024,
como en el del asunto ST-JRC-31/2024; ademas, los actores de ambos
juicios no hacen valer que sean supervenientes, conforme lo dispuesto
en el articulo 91, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y la jurisprudencia 12/2002, emitida
por la Sala Superior, de rubro PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU
SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS
AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE.

5. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional que resguarde en un sobre cerrado, las pruebas documentales
que presentd el Partido del Trabajo en el asunto ST-JRC-25/2024 y que
se precisan en el acuerdo de admision de los incisos ix) a xii), dado el

sigilo que deriva de la naturaleza de éstas.

En consecuencia, ante lo fundado de los agravios examinados, lo
procedente es revocar el acto reclamado, asi como el acuerdo
IEEM/CG/97/2024, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, en cumplimiento a la citada determinacion, a
efecto de que subsista el diverso acuerdo IEEM/CG/94/2024, en el que
aparecen registrados como candidatos, los ciudadanos Marco Antonio
Reyes Colin y Aviud de la Fuente Plata, como propietario y suplente,
respectivamente, a la presidencia municipal de Zinacantepec, por la
coalicion parcial “Sigamos Haciendo Historia en el Estado de México.”
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes del juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-
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238/2024 y el juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-
31/2024, al diverso ST-JRC-25/2024. En consecuencia, debera
glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de la presente

sentencia a los autos de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion impugnada y el acuerdo emitido
en cumplimiento de esa determinacion, conforme con las
consideraciones que se aducen en la ultima parte de este fallo en los

términos y para los efectos previstos en esta resolucion.

Notifiquese a las partes como en Derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.

Ademas, hagase del conocimiento publico esta resolucion en la pagina
que tiene este 6rgano judicial en Internet. De ser el caso, devuélvanse
las constancias atinentes y en su oportunidad, remitase el expediente

al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas
que integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcidon Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma
electréonica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon
y resolucion de los medios de impugnacioén en materia electoral.
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