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del Poder Judicial de la Federacion
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JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JRC-28/2021

ACTOR: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MICHOACAN

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: GERARDO
SUAREZ GONZALEZ

RAFAEL

COLABORADORA: PAOLA CASSANDRA
VERAZAS RICO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinticuatro de mayo de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicio identificado con la clave ST-
JRC-28/2021, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, por
conducto de David Alejandro Morelos Bravo, quien se ostenta como su
representante propietario acreditado ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, a fin de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral local en el recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-
046/2021, por la que se confirmé el Acuerdo IEM-CG-150/2021, en lo relativo
al registro otorgado a Ivan Arturo Pérez Negron Ruiz, como candidato a
Presidente Municipal para el Ayuntamiento de Morelia, por la Coalicién Parcial
“Juntos Haremos Historia en Michoacan”, para el proceso electoral ordinario
2020-2021.

RESULTANDO

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi como de

las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1.

veinte, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan emitio la

Inicio del proceso electoral. El seis de septiembre de dos mil

declaratoria de inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, en el
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cual se elegiran, entre otros, a los integrantes de los ayuntamientos de los

municipios de la entidad.

2. Aprobacion de convenios de coalicion. Mediante Acuerdos IEM-
CG-05/2021, IEM-CG-76/2021 e IEM-CG-105/2021, aprobados por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan el doce de enero, nueve y
veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, se declar6é procedente el registro y
posteriores modificaciones del Convenio de Coalicion Parcial denominada
“Juntos Haremos Historia en Michoacan”, celebrada por los partidos politicos
nacionales del Trabajo y MORENA.

3. Periodo de registros. De conformidad con el calendario para el
proceso electoral ordinario 2020-2021, el periodo para solicitar el registro de
candidaturas ante la autoridad administrativa electoral, en particular para
ayuntamientos, transcurrido del veinticinco de marzo al ocho de abiril,
presentandose en el ultimo dia la solicitud de registro la candidatura de Ivan
Arturo Pérez Negron Ruiz, como candidato a la Presidencia Municipal de

Morelia, Michoacan.

4. Acuerdo INE/CG198/2021. EI veinticinco de marzo, el Consejo
General del Instituto Nacional aprobé el Dictamen Consolidado
INE/CG197/2021 y emitid la resolucién INE/CG198/2021, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de ingresos y gastos de precampafa al cargo de diputaciones
federales, correspondientes al proceso electoral federal ordinario 2020-2021,
mediante los cuales diversos aspirantes, entre ellos Ivan Arturo Pérez Negron
Ruiz fueron sancionados con la pérdida del derecho a ser registrados en el

cargo de diputados federales.

5. Medio de impugnacion federal. En contra de tales
determinaciones lvan Arturo Pérez Negron Ruiz, entre otros, promovio Juicio
para la Proteccidn de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, mismo
que fue radicado con la clave ST-JDC-134/2021.

Medio de impugnacién que fue acumulado al diverso expediente ST-
RAP-14/2021 y acumulados y resuelto el quince de abril en el sentido de

revocar los actos controvertidos para el efecto de que se emitiera un nuevo
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Dictamen Consolidado y Resolucion que tomaran en cuenta las
manifestaciones de los actores respecto a la actualizacion de actos de
precampafa e individualizara nuevamente la sancion, en el entendido de que
si lo consideraba, la pérdida o cancelacion del registro seguia siendo una

sancion disponible para la autoridad administrativa electoral nacional.

6. Aprobacién de registro. El dieciocho de abril del dos mil veintiuno,
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan aprobd el Acuerdo
IEM-CG-150/2021, relacionado con el dictamen de las solicitudes de registro
de las planillas de candidaturas a integrar Ayuntamientos en la citada entidad
federativa, postuladas por la Coalicién Parcial “Juntos Haremos Historia en
Michoacan”, integrada por los partidos politicos nacionales del Trabajo y
MORENA.

En el referido Acuerdo el citado Instituto aprobo el registro de Ivan
Arturo Pérez Negron Ruiz, como candidato a la Presidencia Municipal de

Morelia, Michoacan, por la citada Coalicion Parcial.

7. Acuerdo INE/CG382/2021. En cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia precisada en el punto inmediato anterior, el diecinueve de abril el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral determind, por lo que hace al
citado ciudadano, sancionarlo con la pérdida del derecho de ser registrado
como candidato exclusivamente al cargo de Diputado Federal en el proceso
federal electoral ordinario 2020-2021.

8. Recurso de apelaciéon local. El veintitrés de abril siguiente, el
Partido de la Revolucion Democratica, a través de su representante propietario
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, interpuso ante la
autoridad responsable recurso de apelacion a fin de combatir el Acuerdo de
registro de Ivan Arturo Pérez Negron Ruiz como candidato a la Presidencia

Municipal en cuestion.

Medio de impugnacioén que fue registrado ante el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan con la clave TEEM-RAP-046/2021.
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9. Confirmacién del Acuerdo INE/CG382/2021. El siete de mayo,
Sala Regional Toluca al conocer de diversas impugnaciones respecto del
citado Acuerdo, determin6 confirmar en lo que fue materia de impugnacion la
resolucion controvertida, la cual quedod firme en virtud de que el recurso de
reconsideracion interpuesto en su contra (SUP-REC-438/2021) fue desechado

por la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional electoral federal.

10. Acto impugnado. El diez de mayo, el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, dicté sentencia en el citado expediente del recurso de apelacion
en el sentido de confirmar el Acuerdo IEM-CG-150/2021, en lo relativo al
registro otorgado a Ivan Arturo Pérez Negron Ruiz, como candidato a
Presidente Municipal para el Ayuntamiento de Morelia, por la Coalicién Parcial
“Juntos Haremos Historia en Michoacan”, para el proceso electoral ordinario
2020-2021.

La sentencia en cuestidn fue notificada al ahora actor el inmediato

once de mayo.

Il. Juicio de revision constitucional electoral

1. Presentacion. El catorce de mayo de dos mil veintiuno, el Partido
de la Revolucion Democratica, por conducto de David Alejandro Morelos
Bravo, en su caracter de representante propietario acreditado ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, interpuso ante el Tribunal
responsable juicio de revisidbn constitucional electoral en contra del acto

precisado en el punto que antecede.

2. Recepcion de constancias. El dieciséis de mayo siguiente, la
Secretaria General del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan remitio a
este o6rgano jurisdiccional la demanda con el respectivo informe

circunstanciado y la demas documentacion relacionada con el juicio.

3. Turno. El dieciséis de mayo posterior, la Magistrada Presidenta
ordend integrar el expediente ST-JRC-28/2021 y turnarlo a la Ponencia a su

cargo.
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4. Radicacién. El diecisiete de mayo siguiente, la Magistrada

Instructora radico el juicio en la Ponencia a su cargo.

5. Recepcioén de constancias y admision. El dieciocho de mayo del
afo en curso, la Secretaria General del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan remitié a este 6rgano jurisdiccional las constancias de publicitacion
del medio de impugnacion vy, al reunirse los requisitos de procedencia del
presente juicio, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19, parrafo 1,
inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la Magistrada Instructora admitio el juicio de revision constitucional

electoral al rubro citado.

6. Tercero interesado. El dieciocho de mayo, Ivan Arturo Pérez
Negron Ruiz presentd ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
escrito mediante el cual pretende comparecer en el presente juicio con el

caracter de tercero interesado.

Por auto de diecinueve de mayo, la Magistrada Instructora reservo
proveer, para el momento procesal oportuno, respecto de la presentacion del

citado escrito.

7. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes de desahogar, se declard cerrada la instruccién en el presente

juicio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI,
parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccién 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccién Il; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso b); 192, parrafo primero, y 195,
fraccion 1, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como
3°, parrafo 2, inciso d); 4°, parrafo 1; 6; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso b),

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Lo anterior, por tratarse de un juicio de revision constitucional electoral
promovido en contra de una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, entidad federativa que se ubica dentro de la

Circunscripcioén en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial. El
uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior de este Tribunal Electoral
emiti6 el Acuerdo General 8/2020 por el cual, aunque reestablecid la
resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo, determin6 que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de ese 6rgano jurisdiccional determine

alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente Juicio de

Revision Constitucional de manera no presencial.

TERCERO. Tercero interesado. De conformidad con lo dispuesto por
el articulo 17, parrafo 5, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se tiene por no presentado el escrito de
comparecencia como tercero interesado de Ivan Arturo Pérez Negron Ruiz,
debido a que fue presentado ante el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan el dieciocho de mayo, a las once horas con cincuenta y dos
minutos y remitido a Sala Regional Toluca el inmediato diecinueve del citado
mes y afno, mediante oficio TEEM-SGA-1515/2021.

La razén de tal determinacion es que el citado escrito se presento fuera
del plazo de setenta y dos horas previsto en el articulo 17, parrafo 1, inciso b),

de la citada Ley General.

De las constancias de autos se advierte que el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan certificd que el plazo para la presentacion de los escritos
de terceros interesados inicié su computo a las nueve horas con treinta
minutos del dia quince de mayo del afio en curso y fenecié a las nueve
horas con treinta minutos del dieciocho de mayo ultimo, plazo en el cual

no comparecio tercero interesado.
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Por lo anterior, al haber sido presentado el escrito de comparecencia
el dieciocho de mayo a las once horas con cincuenta y dos minutos, resulta
evidente y confirma que tal escrito se present6 fuera del plazo previsto
legalmente para tal efecto y, en consecuencia, no es de reconocer tal

caracter.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos generales y especiales de procedibilidad, acorde con lo dispuesto
en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9, 12, parrafo 1, incisos a) y b), 13, parrafo 1,
86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. Se cumple tal requisito, porque la demanda se presenté
ante la autoridad responsable, se hace constar el nombre del partido politico
actor y el de su representante, su firma autégrafa y se identifica la resolucion
impugnada, asi como los hechos y agravios que considera le causa el acto

controvertido.

b) Oportunidad. El juicio se promovié dentro del plazo legal de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; lo anterior, dado que la sentencia
impugnada se emiti6 el diez de mayo, y le fue notificada al actor el inmediato
once de mayo; por tanto, si la demanda se presento el catorce de mayo, resulta

evidente su oportunidad.

c) Legitimacién y personeria. Se colman estos requisitos, toda vez
que lo promueve un partido politico, quien comparece a través de su
representante acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan, autoridad emisora del acto impugnado en primera instancia.

d) Interés juridico. Se tiene por colmado el requisito en analisis, toda
vez que el partido actor fue quien promovié el medio de impugnacion
primigenio ante el Tribunal responsable, del que derivd la sentencia
controvertida; por tanto, se estima que cuenta con interés juridico, porque la

sentencia impugnada fue adversa a sus pretensiones.
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e) Definitividad y firmeza. Se colma este requisito, ya que no se
encuentra previsto algun medio de impugnacion en la legislacion electoral del
Estado de Michoacan para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral local,
ni existe disposicion o principio juridico del cual se desprenda la atribucién de
alguna autoridad de esa entidad para revisar y, en su caso, revocar, modificar
o anular, oficiosamente o a instancia de parte, los actos impugnados, que deba
ser agotada previamente a la presentacion del medio de impugnacion de que

se trata.

Requisitos especiales de procedencia de los juicios de revision

constitucional electoral

f) Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Se cumple, en virtud de que el partido politico
actor aduce que la sentencia impugnada transgrede lo dispuesto en los
articulos 14, 16, 17, 34, fraccion Il, 41 y 116, fraccion IV, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

g) Violaciéon determinante. Se considera que la demanda cumple con
ese requisito, toda vez que la sentencia impugnada versé sobre la
confirmacion de registro del candidato a la Presidencia Municipal de Morelia,
Michoacan, postulado por la Coaliciéon Parcial “Juntos Haremos Historia en
Michoacan’, para el proceso electoral ordinario 2020-2021, por lo tanto, lo que
al efecto se determine, tendra un impacto directo en el proceso electoral local

en curso de la citada eleccion.

h) Posibilidad y factibilidad de la reparaciéon. La reparacion
solicitada es factible, ya que, de acogerse la pretension del partido enjuiciante,
existiria la posibilidad juridica y material de revocar o modificar la sentencia

impugnada, con todas las consecuencias de Derecho que ello implique.

QUINTO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada. Los
argumentos principales por los que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan apoyo6 su decision de confirmar el Acuerdo IEM-CG-150/2021, se

precisan a continuacion.

El Tribunal electoral local después de pronunciarse sobre su
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competencia para conocer y resolver del medio de impugnacién, asi como de
la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad electoral responsable,
procedié a analizar los requisitos de procedibilidad del recurso de apelacién
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica, teniéndolos por

satisfechos.

Acto continué procedio a analizar el fondo de la cuestidn planteada
precisando que el actor se inconformaba en contra del Acuerdo IEM-CG-
150/2021, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
por estimar contradictorio e ilegal el registro de lvan Arturo Pérez Negron Ruiz,
como candidato a Presidente Municipal de Morelia, Michoacan, postulado por
la Coalicion Parcial “Juntos Haremos Historia en Michoacan”, debido a que tal
candidato viol6 la prohibicion establecida en el articulo 163, del Cddigo
Electoral de la citada entidad federativa, por no presentar su informe de
ingresos y gastos de precamparnia, tal y como se desprendia del Acuerdo del
Instituto Nacional Electoral INE-CG198/2021, emitido por el Consejo General
del citado Instituto respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la Revision de los Informes de Ingresos y Gastos de
Precampafia a cargo de Diputaciones Federales, correspondientes al proceso
electoral ordinario 2020-2021, en el cual se determiné la pérdida del derecho

a ser registrado como candidato a Diputado Federal.

Sosteniendo al respecto que se configuraba lo dispuesto por el citado
precepto legal, en virtud de que a pesar de que el citado candidato se registro
como precandidato a Diputado Federal, al incumplir con su obligacion de
entregar el informe respectivo, no sélo estaba impedido para ser registrado
bajo aquel cargo sino también a cualquier otro de eleccion popular dentro del
proceso electoral local ordinario 2020-2021, debido a que la accién de no
presentar su informe de ingresos y gastos de precampafa que utilizé para
generar simpatia por parte del electorado, era el mismo que para la

Presidencia Municipal de Morelia, Michoacan.

Pretendiendo con lo anterior que la sancion aplicada por el Instituto
Nacional Electoral a Ivan Arturo Pérez Negron Ruiz se amplie a cualquier otro

cargo de eleccion popular en el proceso electoral ordinario en cuestion.

Al respecto, el Tribunal Electoral responsable consideré que el

9
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acuerdo impugnado, particularmente por lo que se referia a la candidatura de
que se trataba, no controvertia lo previsto en el citado precepto legal, al no ser
traslativa la sancion que impuso el Instituto Nacional Electoral en el
mencionado Acuerdo INE-CG198/2021, al caso que se analizaba, ademas de
que no se acreditaba que la falta cometida en aquella eleccion se hubiese
verificado a su vez con respecto al proceso electoral local, por lo que resultaba

infundado el agravio bajo analisis.

Lo anterior, porque conforme a lo establecido en los articulos 456,
apartado 1, inciso c), fraccién lll, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 79 de la Ley General de Partidos Politicos asi
como 163, del Codigo electoral local, los citados institutos estan obligados a
garantizar la licita procedencia de los recursos y el respeto de los topes de
gastos de precampafa de sus aspirantes en los procesos de seleccion de
candidaturas, por lo que los aspirantes se encuentran sujetos a las
modalidades y restricciones para recibir aportaciones de dinero o en especie

que establece la indicada Ley General de Partidos.

Por lo que, si un precandidato incumple con la obligaciéon de entregar
su informe de ingresos y gastos de precampafia dentro del plazo establecido
y hubiese obtenido la mayoria de votos en la consulta interna o en la asamblea
respectiva, no podria ser registrado legalmente como candidato; ademas de
que las precandidaturas que sin haber obtenido la postulacién a la candidatura
no entregaran el informe sefalado, serian sancionados en los términos

precisados en el citado Cddigo Electoral local.

Asimismo, precisé que es facultad del Consejo General del Instituto
Electoral local negar el registro de la candidatura, entre otras, a
Ayuntamientos, cuando en el proceso de seleccion respectivo el partido
politico o coalicién y sus aspirantes a candidaturas haya violado de forma
grave las disposiciones del Codigo Electoral y, en razén de ello, resulte

imposible la celebracion del proceso electoral en condiciones de equidad.

Conforme a lo anterior, el 6rgano jurisdiccional electoral local estimé

infundado el agravio en cuestién por las razones siguientes:

El actor partia del supuesto de que previo a la candidatura al cargo de

10



WWIDOS 4,
O
&y
{0

P
K é%ﬁyi&\\g ST-JRC-28/2021

2K (RN ©

e N

%, ag_%l::,,_%{fﬂl
ggﬁf&g%” ]

S

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

la Presidencia Municipal, dentro de la resoluciéon INE/CG198/2021, emitida el
veinticinco de marzo, habia quedado acreditada la omision de Ivan Arturo
Pérez Negrén Ruiz de presentar el informe de precampafia para el cargo de
Diputado Federal y se le negd su derecho a ser registrado en tal cargo, por lo
que debia ocurrir lo mismo con su registro a la Presidencia Municipal de

Morelia, Michoacan.

Al respecto, el Tribunal Electoral responsable estimo6 que si bien en la
citada resolucién del Instituto Nacional Electoral se habia aprobado el
Dictamen propuesto por la Comision de Fiscalizacion sobre la revision de los
informes y, por lo que se referia en particular a Ivan Arturo Pérez Negron, tuvo
por acreditada la omision de presentar los informes de precampana
sancionandolo con la pérdida del derecho de la precandidatura a ser registrado
0, Si era caso, si ya estuviera hecho el registro, con la cancelacion del mismo

como candidato al cargo de Diputado Federal.

Sin embargo, no obstante ello tal resolucién habia sido revocada por
Sala Regional Toluca al resolver el diverso recurso de apelacion ST-RAP-
14/2021 y acumulados, para el efecto de que se emitiera un nuevo Dictamen
Consolidado y Resolucidn, en los que se tomaran en cuenta diversos hallazgos
materia de las observaciones que se habian formulado. De igual forma,
también se ordend calificar nuevamente la falta cometida por los precandidatos
investigados y se realizara la individualizacion correspondiente, a fin de que
se determinara cual era la sancion que resultara adecuada para inhibir ese tipo
de conductas, en el entendido que si lo consideraba la pérdida o cancelacion
del registro seguia siendo una sancion disponible para la autoridad

administrativa electoral federal.

En cumplimiento a tal resolucion, el Instituto Nacional Electoral emitio
el Acuerdo INE/CG/382/2021, por el que se reitera la existencia de la falta de
presentar el informe de precampana, por lo que al momento de individualizar
la sancién se concluy6 con imponer la consistente en la pérdida del derecho a
ser registrado, exclusivamente como candidato al cargo de Diputado

Federal en el marco del proceso electoral ordinario 2020-2021.

Asimismo, precisé que siguiendo la argumentacion de la Sala Superior
al resolver los precedentes SUP-JDC-416/2021 y acumulados y SUP-RAP-

11
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74/2021 y acumulados, en los que se hacia referencia al contenido de las
Acciones de Inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas (legislacion del
Estado de Coahuila), asi como 56/2014 y sus acumuladas (legislacion del
Estado de México), si bien la pérdida o cancelacién del registro es una
consecuencia que se ajusta a los parametros constitucionales, ello no podia
interpretarse de manera literal de tal forma que se restringieran en todos los
casos el derecho al sufragio pasivo, ni la sancién podria aplicarse en

automatico por analogia, tal y como lo pretendia el partido politico actor.

Ello, porque en la aplicacion de las sanciones como la cancelacion del
registro, se debia tomar en cuenta que se encontraba en juego la supresion
de un derecho fundamental consagrado en el articulo 35, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 1 de la
Carta Magna, al establecer como un derecho de la ciudadania el poder ser
votada en condiciones de paridad para todos los cargos de eleccidn popular,

teniendo las calidades que la establezca la Ley.

En ese sentido, si bien existia una sancién a Ivan Arturo Pérez Negron
Ruiz, por no haber entregado informes de ingresos y gastos de precampana
dentro de los plazos establecidos, supuesto que ademas se replica en el
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan en su articulo 163, la misma se
habia aplicado por cuanto se referia a su participacion al cargo de Diputado
Federal, mas no asi al cargo por el cual habia sido registrado por la autoridad

responsable como candidato a la Presidencia Municipal de Morelia.

Preciso el Tribunal Electoral responsable que la sancidén impuesta por
el Instituto Nacional Electoral al citado candidato habia sido de manera
exclusiva por las omisiones que fueron detectadas en el proceso electivo a la
diputacion federal, no asi por alguna otra, por lo que ampliarla a otros cargos
de eleccion popular haria injustificada la medida, toda vez que los principios y
reglas de la fiscalizacion se aplican a cada precandidatura, respecto de un
determinado cargo y traer tal sancidén por simple analogia a la eleccion por la
que finalmente habia sido registrado el citado ciudadano por el Instituto
Electoral de Michoacan, seria violatorio de lo dispuesto por el articulo 14 de la

Constitucion Federal.

Lo anterior, porque el régimen sancionador previsto en materia
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electoral, al que le son aplicables las reglas del ius puniendi, supone un orden
eficaz para garantizar que los sujetos responsables de las infracciones reciban
sanciones acordes a su conducta; sin embargo, se encuentra restringida toda
imposicion de penas por simple analogia o que no estén decretadas para el
caso concreto, es decir, deben considerarse las circunstancias particulares de

cada caso.

De manera que, si bien existi6 una medida impuesta por el
incumplimiento de una norma, se trata de una sanciéon y como tal, la misma
debia ser aplicable exactamente al caso especifico, es decir, al ciudadano al
que se le impuso y para el supuesto y cargo establecido. En el caso, la pérdida
del derecho a ser registrado por parte de Ivan Arturo Pérez Negréon Ruiz, lo
habia sido exclusivamente como candidato al cargo de Diputado Federal en el
marco del proceso electoral federal ordinario 2020-2021, y no asi para algun

otro cargo.

El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan sefald que, estimar lo
contrario, iria en contra de las formalidades esenciales del debido proceso,
dado que para considerar que aquella sancion (pérdida del derecho a ser
registrado) pudiera operar de igual forma en el registro impugnado, debia
seguirse previamente un procedimiento en el que se garantizara la debida
defensa de quien se le atribuyera la falta, en términos de lo dispuesto por el
articulo 17 de la Constitucion General, a fin de salvaguardar la posible
conculcacion de un derecho fundamental como lo seria el derecho a ser

votado.

En ese sentido, se debia otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente a cualquier acto privativo de sus derechos, lo que
imponia a las autoridades, entre otras obligaciones, que en el juicio que se

siguiera se cumplieran las formalidades esenciales del procedimiento.

De esa manera, la sancién impuesta por el Instituto Nacional Electoral
no podia hacerse extensiva para otros casos, no obstante de que pudiera
existir coincidencia de hechos atribuidos, dado que estimar lo contrario, seria
en detrimento de los principios constitucionales anteriormente sefalados,
ademas de que del texto del propio Acuerdo de la indicada autoridad

administrativa electoral federal, no da lugar a una interpretacion como la que
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pretende el actor, al establecer de manera precisa que la conducta infractora
desplegada por Ivan Arturo Pérez Negron Ruiz, era sancionable con la pérdida
del derecho a ser registrado, exclusivamente como candidato a Diputado

Federal en el marco del proceso electoral federal ordinario 2020-2021.

Asimismo, precis6 que no escapaba para ese organo jurisdiccional
electoral local que con fecha veinticinco de marzo, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral habia emitido la resolucién INE/CG298/2021,
respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado y
Resolucion respecto de los ingresos y gastos de precampania a los cargos de
gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos, correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2020-2021 en el Estado de Michoacan, en el
cual no figuraba en forma alguna el candidato cuyo registro se
impugnaba, por lo que resultaba valido estimar que no habia tramite o sancion
impuesta al candidato registrado para la Presidencia Municipal de Morelia por
la Coalicién Parcial “Juntos Haremos Historia en Michoacan”, para en su caso,

estimar la posible conculcacién del articulo 163 del Cédigo electoral local.

En consecuencia, el Tribunal Electoral local estimé infundado el
motivo de disenso, por lo que procedia confirmar el Acuerdo IEM-CG-
150/2021, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
respecto del registro de la candidatura de Ivan Arturo Pérez Negron Ruiz a la

Presidencia Municipal de Morelia, por la mencionada Coalicion Parcial.

SEXTO. Motivos de inconformidad. Del analisis integral del escrito
de demanda, se desprende que el partido enjuiciante hace valer, en esencia,

los motivos de disenso siguientes:

1. Deviene ilegal la designacion de Ivan Arturo Pérez Negron, como
candidato a la Presidencia Municipal de Morelia, Michoacan, de la Coalicion
“Juntos Haremos Historia en Michoacan”, en virtud de que dicho ciudadano al
haber sido sancionado con la cancelacion de registro para ser registrado como
candidato a Diputado Federal, por no haber entregado su informe de
precampafia, de conformidad con los Acuerdos INE/CG198/2021 e
INE/CG298/2021, se encuentra impedido para ser postulado como candidato
a Presidente Municipal de Morelia, toda vez que la sancion de cancelacion de

registro constituye un hecho juridico que incide en la esfera del cumplimiento
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de una obligacion constitucional de transparencia y rendicion de cuentas, que
tiene como consecuencia directa la improcedencia del registro como candidato

en el proceso electoral local 2020-2021.

Lo anterior, porque el cumplimiento de las obligaciones en materia de
fiscalizacion tiene un caracter general y son exigibles a todo candidato a
ocupar un determinado cargo de eleccidn popular y ademas involucra
cuestiones de orden publico, en virtud de que se refieren a la idoneidad
constitucional y legal de una persona para ser votado, y, en su caso, ocupar el

cargo.

La omision de rendir informes de precampafia atenta de manera grave
los bienes juridicos protegidos, la transparencia, rendicion de cuentas, y la
equidad en la contienda y el propio modelo de fiscalizacion, dado que el
incumplimiento de las obligaciones en materia de fiscalizacion tiene como
efecto juridico la improcedencia de la solicitud de registro como candidato a

cargos publicos.

Al quedar acreditada la omision de Ivan Arturo Pérez Negron Ruiz de
presentar el informe de precampafa para el cargo de Diputado Federal y la
negativa a ser registrado por dicho cargo, trae como consecuencia que de igual
manera ocurra lo mismo con su registro a la Presidencia Municipal de Morelia,

Michoacan.

Se trata de una nueva solicitud de registro en la cual debié analizarse
la omision en la presentacién de los informes como causal de improcedencia
del mismo y no asi, como un analisis de la sancion impuesta, toda vez que la
autoridad electoral nacional sefialé que la violacion de Ivan Arturo Pérez

Negrén se dio en el marco del proceso electoral local 2020-2021.

Ademas, la determinacion del Tribunal responsable pierde de vista que
el aplicar dicho criterio, implica de facto avalar diversos esquemas que
constituye un verdadero fraude a la Ley, ademas de que omitié observar que
la omision en la presentacion de los informes de ingresos y gastos vulneré de
manera directa los principios constitucionales que rigen todo el proceso
electoral en el Estado de Michoacan, dado que el incumplimiento tuvo un

verdadero impacto en todo el territorio del Estado.
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La pérdida del derecho a ser registrado no es una sancion
administrativa como tal sino mas bien la consecuencia derivada del
incumplimiento en la presentacion de los informes, el cual constituye un
requisito de procedencia del registro como candidato, por lo que contrario a lo
senalado por el Tribunal responsable, no esta frente a una violacién del debido
proceso sino de cara a un verdadero analisis del cumplimiento de los requisitos

de procedencia del registro.

Se trataria de una aplicacién de sanciones por analogia, toda vez que
la pérdida del derecho a ser registrado no es una sancién administrativa sino
mas bien la consecuencia derivada del incumplimiento en la presentacién de
los informes, el cual constituye un requisito de procedencia del registro como

candidato.

Tal y como lo determiné la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la accién de inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas, contrario a lo
razonado por la responsable, las disposiciones sefialadas no contemplan una
sancion administrativa (la pérdida del derecho a ser registrado como candidato
a un cargo de eleccion popular), sino un motivo de improcedencia del registro,
ya que en términos de la normativa sefalada tal documentacion (informe de
ingresos y gastos de precampana) es indispensable para solicitar el registro
como candidato a cualquier cargo, de tal forma que es una consecuencia
l6gica en cualquier tramite que la solicitud sea improcedente si no se

acompanfa con la documentacion respectiva.

De ahi que resulta contraria a Derecho lo establecido por la autoridad
responsable en el sentido de que la pérdida del derecho a ser registrado como

candidato a la Presidencia Municipal de Morelia, Michoacan, no es aplicable.

De concederse el registro sin la fiscalizacién atinente, afecta el
principio de equidad en la contienda frente a quienes si cumplieron con todos

los requisitos legales para ser registrados.

La autoridad responsable debié haber analizado el cumplimiento de
los requisitos para ser registrado como candidato a la Presidencia Municipal

observando el incumplimiento de sus obligaciones en materia de fiscalizacion,
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como una nueva solicitud, ya que no nos encontramos frente a la aplicacién o
analisis de la sancion consistente en la pérdida del derecho a ser registrado

como candidato derivado de otro registro diverso.

El determinar que la pérdida del derecho a ser registrado como
candidato declarada por la autoridad administrativa, no pueda observarse para
el presente caso, seria vulnerar las formalidades esenciales del procedimiento,
conllevaria a contravenir el principio de efecto util de la sentencia, dado que
ello seria incompatible con la finalidad de la pérdida del registro derivado del
incumplimiento de la obligacion en la presentacion de los informes de ingresos

y egresos y la vulneracion a los principios constitucionales.

Mientras que se les permita participar en la contienda democratica,
mediante la postulacién a un cargo diverso y eventualmente triunfar en ellas y
acceder al poder publico, a pesar de no cumplir con la obligacion de presentar
los informes de precampana, no habra razones psicoldgicas ni juridicas para
que modifiquen su conducta y se adhieran a la cultura de transparencia que

requiere el principio democratico.

El permitir el registro de Ivan Arturo Pérez Negron implicaria validar el
establecimiento de diversos incentivos perversos o esquemas fraudulentos
que, de facto, vulneran de manera directa todo el sistema electoral mexicano
y, por ende, el sistema de fiscalizacion previsto, tanto a nivel constitucional
como en la legislacion secundaria, lo cual haria nugatorios los principios de
transparencia y rendicion de cuentas y, por ende, la reforma constitucional en

materia de fiscalizacion.

Ademas, invalidaria el efecto util de las resoluciones y sentencias
anteriores que determinaron la violacion a los principios constitucionales
aludidos y que, en consecuencia, declararon la pérdida del derecho a ser

registrado como candidato dentro del marco del proceso electoral.

El hecho de que el Tribunal local haya confirmado la procedencia del
registro en cuestidon implica en los hechos avalar la conducta antijuridica del
ciudadano al otorgarle un cargo diverso al que inicialmente pretendia
contender. Es decir, el confirmar el registro del ciudadano sienta un precedente

peligroso que lejos de salvaguardar y proteger los principios constitucionales
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incentiva la inobservancia de las obligaciones en materia de fiscalizacién. Es
evidente que el caso debe ser analizado y observadas las consecuencias

materiales y facticas que los precedentes pueden generar a futuro.

Confirmar la resoluciéon impugnada validaria un evidente fraude a la
Ley consistente en que dos o mas aspirantes de un mismo partido acuerden
registrarse como precandidatos a cargos diversos a los que realmente aspiran
y, una vez negado el registro, realicen un intercambio postulandose para el

cargo para el cual realmente buscan ser registrados.

Considerar de manera sistémica y disfuncional que la sancion
impuesta por el Instituto Nacional Electoral solo abarca la imposibilidad de
dicho ciudadano de ocupar la candidatura a la Diputacién Federal, pero que
deja a salvo sus derechos para ser postulado como candidato a cualquier otro
cargo de eleccion popular en el mismo proceso electoral local, tal circunstancia
propiciaria, en via de consecuencia, una reduccion significativa de la
efectividad de la sancién detallada con antelacién e, incluso, posibilitaria la
creacion de un esquema basado en incentivos perversos a través de los cuales
los precandidatos y/o partidos politicos estén en condiciones materiales y
juridicas de implementar auténticas estrategias, a manera de calculo politico
en el que resulte mas redituable inobservar la Ley, para eludir deliberadamente
sus obligaciones en materia de fiscalizacion durante la etapa de precampanas
y aprovechar las posibles ventajas competitivas que puede producir la falta de
rendicidon de cuentas en el escenario electoral, a sabiendas de que esta
permitido este tipo de chapulineo en detrimento del principio general de

derecho que sostiene que “nadie puede beneficiarse de su propio dolo”.

2. La sentencia impugnada es contraria a las disposiciones
electorales, toda vez que el Tribunal local omiti6 tomar en cuenta que el
Instituto Electoral de Michoacéan, al emitir el Acuerdo IEM-CG-150/201, al
resolver respecto de la Coalicion “Juntos Haremos Historia en Michoacan” de
otorgar el registro a Ivan Arturo Pérez Negron Ruiz, como candidato a
Presidente Municipal de Morelia, olvidé ser congruente con sus propios
argumentos y determinaciones, lo que llevd a emitir un acuerdo contradictorio
e ilegal, ya que determind otorgar el registro en cuestion cuando éste violo
flagrantemente una prohibicion expresa establecido en el Codigo Electoral del

Estado de Michoacan y que con ello impide que el Instituto Electoral de
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Michoacan le otorgue el registro para ser postulado como candidato por la

Coalicion por la cual indebidamente se le aprob6 tal registro.

Confirmar el citado registro no solo fue incongruente sino también
ilegal, dado que el citado ciudadano no presenté su informe de gastos de
precampafa, tal y como se acredita mediante los Acuerdos INE/CG198/2021
e INE/CG298/2021, en el que sanciond a lvan Arturo Pérez Negron Ruiz con

la pérdida del derecho a ser registrado como candidato al cargo de Diputado.

Si bien la sancién impuesta al citado ciudadano corresponde a perder
el derecho de ser registrado como candidato a Diputado Federal y no se
precisa que pierda el derecho de registro a candidato a Presidente
Municipal de Morelia, también lo es que, la accién que derivo en la sancion,
realiza la actualizacion de lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 163, del
Cdodigo Electoral del Estado de Michoacan, dado que al hacer una
interpretacion teleoldgica y funcional del citado precepto es posible deducir
que si un precandidato incumple su obligacion de entregar su informe de
ingresos y gastos de precampana dentro del plazo establecido por la norma 'y
hubiese obtenido la mayoria de votos en la consulta interna o en la asamblea

respectiva, no podra ser registrado legalmente como candidato.

Precepto que contiene una regulacion amplia y resulta aplicable al
caso concreto, toda vez que a pesar de que Ivan Arturo Pérez Negrén Ruiz se
registr6 como precandidato a Diputado Federal para competir en las proximas
elecciones a celebrarse, incumplié su obligacién de entregar el citado informe,
por lo que de conformidad con la normativa electoral no solamente esta
impedido para ser registrado como candidato a Presidente Municipal de
Morelia sino a cualquier otro cargo de eleccidn popular dentro del proceso

electoral local ordinario 2020-2021.

Lo anterior, dado que la infraccion cometida por el citado ciudadano
vulneré de manera directa los principios constitucionales que rigen todo el
proceso electoral, por lo que no puede entenderse que Uunicamente aplica al
cargo por el cual fue registrado como precandidato, toda vez que la gravedad
de las violaciones cometidas permeo en todo el proceso electoral local y no en

una sola eleccion o cargo especifico.
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Es decir, la sancion consistente en la pérdida del derecho a ser
registrado es aplicable a todos los cargos que se elegiran en el proceso
electoral local 2020-2021, ya que contrario a lo resuelto por la responsable, la
infraccion cometida vulneré de manera directa los principios constitucionales
que rigen el proceso electoral en conjunto, por lo que el alcance de tal violacion
tuvo un impacto que trascendié a todo el proceso electoral y no sélo a la
eleccion de Diputacion Federal sino también para competir por la Presidencia

Municipal en el citado Ayuntamiento.

El incumplimiento de la obligacidn prevista en el articulo 229, numeral
2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente
en presentar el informe de precampana, trae como consecuencia la sancion
de pérdida de un derecho que no puede mas que entenderse que trasciende
a cualquier tipo de cargo en el proceso electoral en el que se comete la
infraccion ya que son precisamente los principios constitucionales que
subyacen a la obligacion sefalada los que se ven vulnerados de manera
directa y que, por ende, exigen una superposicion sobre el derecho del

individuo que cometio la infraccion.

Maxime si se toma en cuenta que en el caso se esta frente a diversas
elecciones concurrentes, cuyos actos preparatorios (incluyendo la distribucion

y asignacion del financiamiento publico) se realizan de manera conjunta.

Es evidente que la sancién impuesta a Ivan Arturo Pérez Negron Ruiz
no aplica unicamente a la eleccion de Diputado Federal, sino que derivado del
impacto y trascendencia que tuvieron las violaciones a los principios
constitucionales es que la pérdida del derecho a ser registrado aplica a todos
los cargos a elegirse en el proceso electoral local en el que se cometid la

infraccion.

SEPTIMO. Cuestion previa. Estricto derecho. Resulta importante
destacar que la naturaleza extraordinaria del juicio de revision constitucional
electoral implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas
establecidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y en la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Entre tales principios destaca el hecho de que, en atencion a lo
previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en el presente medio de impugnacion no
procede la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante un juicio
de estricto derecho, que impide a este érgano jurisdiccional suplir las
deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando
éstos no puedan ser deducidos, claramente, de los hechos expuestos,
imponiendo a esta Sala Regional el imperativo de resolver la controversia con

sujecion estricta a los agravios expuestos por la parte enjuiciante.

Como ha sostenido reiteradamente la Sala Superior, se ha admitido
que la expresion de agravios se puede tener por formulada con independencia
de su ubicacién en cierto capitulo o seccion de la demanda, asi como de su
presentacion, formulacién o construccion légica, ya sea como silogismo
juridico o utilizando cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica, puesto
que el juicio de revision constitucional electoral no estd sujeto a un

procedimiento o formulario solemne’.

Sin embargo, lo cierto es que, como requisito indispensable para tener
por formulados los agravios, se exige la expresion clara de la causa de pedir,
detallando la lesion o perjuicio que ocasiona el acto o sentencia impugnada,

asi como los motivos que originaron ese agravio.

Lo anterior, para que, con la argumentacion expuesta por la parte
enjuiciante, dirigida a demostrar la ilegalidad en el proceder de la autoridad
responsable, este 6rgano jurisdiccional se ocupe de su estudio y resolucion,

conforme a los preceptos juridicos aplicables.

De ahi que los motivos de disenso deben estar encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones, de hecho y de
Derecho, que la autoridad responsable tomd en cuenta al emitir sus
resoluciones, esto es, la parte actora debe hacer patente que los argumentos

en los que la autoridad enjuiciada sustent6 los actos reclamados, conforme

T En tal sentido, véase el criterio contenido en la jurisprudencia 3/2000 de rubro AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
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con los preceptos normativos que estimo aplicables, son contrarios a Derecho,

ya que, de lo contrario, sus planteamientos se calificarian de inoperantes.

OCTAVO. Estudio de la cuestion planteada. La pretensiéon del
partido actor consiste en que este 6rgano jurisdiccional revoque la sentencia
impugnada para el efecto de que se deje sin efectos el registro de Ivan Arturo
Pérez Negron Ruiz como Presidente Municipal de Morelia, Michoacan,

realizado por el Instituto Electoral de la citada entidad federativa.

La causa de pedir la sustenta el enjuiciante en los motivos de disenso

previamente citados.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o no

la razon al partido accionante en cuanto a los planteamientos aludidos.

En ese tenor, por cuestion de método, se analizaran de manera

conjunta? los agravios, dado la estrecha relacion que guardan entre si.

Decision de Sala Regional Toluca

A juicio de este o6rgano jurisdiccional los motivos de disenso

planteados por el accionante devienen infundados e inoperantes.

Antes de proceder al analisis de los agravios hechos valer, se estima

necesario tener presente los antecedentes que norman el asunto:

o El siete de agosto de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral emitié el Acuerdo INE/CG188/2020, por el que se
aprobo el Plan Integral y los Calendarios de Coordinacion de los Procesos

Electorales Locales Concurrentes con el Federal 2020-2021.

o El cuatro de septiembre del afio préximo pasado, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan aprobd el calendario del proceso

electoral local ordinario 2020-2021, en la citada entidad federativa.

2 De conformidad con la jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU ESTUDIO CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION." visible en la Compilacién 1997-2013 de jurisprudencia y
tesis en materia electoral, volumen 1, pagina 125.
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. El seis de septiembre siguiente, el citado Consejo General local
declaré formalmente el inicio del proceso electoral local ordinario 2020-2021,
acorde con lo previsto en los articulos 182 y 183, del Cddigo Electoral del

Estado de Michoacan.

o El siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral conforme a lo previsto en el articulo 40, parrafo 2,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, dio inicio al

proceso electoral federal 2020-2021.

o El veintitrés de octubre del afio proximo pasado, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan modifico el calendario del proceso

electoral local ordinario 2020-2021, en la citada entidad federativa.

o El veintiocho de octubre de dos mil veinte, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral emitié el Acuerdo INE/CG519/2020, a través
del cual aprobd los plazos para la fiscalizacion de los informes de ingresos y
gastos relativos a los periodos de obtencion de apoyo ciudadano y
precampafa, correspondientes al proceso electoral federal ordinario y locales
concurrentes 2020-2021, en el que se establecieron los atinentes para la
revision, fiscalizacion y dictaminacion de los informes de gastos de
precampafa, correspondiendo a la eleccion de Diputado Federal el periodo
comprendido del veintitrés de diciembre de dos mil veinte al treinta y uno

de enero del ano en curso.

o El dos de enero del dos mil veintiuno, el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan resolvié el registro de la Coalicion Parcial
denominada “Juntos Haremos Historia en Michoacan”, integrada por los
Partidos Politicos Nacionales del Trabajo y MORENA.

. El propio dos de enero, el citado Consejo General local aprobo
las convocatorias para las elecciones ordinarias a los cargos de gubernatura,

diputaciones y ayuntamientos en el Estado de Michoacan.
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o El ocho de marzo siguiente, el Consejo General del Instituto local
en Michoacan emitié los Lineamientos y Formatos para el registro de

candidaturas.

o El once de marzo posterior, la Comision de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral someti6 a la consideracién del Consejo General del
citado 6rgano colegiado, el Dictamen Consolidado y la Resolucion respecto de
la revision de informes de ingresos y gastos de precampafa al cargo de
diputaciones federales, correspondientes al proceso electoral federal ordinario
2020-2021.

o El veinticinco de marzo del dos mil veintiuno, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral determind, entre otras cuestiones, la pérdida
del derecho de Ivan Arturo Pérez Negron Ruiz a ser registrado al cargo de
Diputado Federal por el Estado de Michoacan, determinacion que fue
revocada por Sala Regional Toluca para los efectos precisados en la misma
y como consecuencia de ello, el diecinueve de abril el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral determiné confirmar nuevamente la sancion
impuesta al citado ciudadano de sancionarlo con la pérdida del derecho de ser
registrado como candidato exclusivamente al cargo de Diputado Federal en

el proceso federal electoral ordinario 2020-2021.

o El veinticinco de marzo siguiente, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobd la Resolucion INE/CG298/2021, respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
informes de ingresos y gastos de precampafa a los cargos de gubernatura,
diputaciones locales y ayuntamientos, correspondientes al proceso electoral

local ordinario 2020-2021 en el Estado de Michoacan.

o En términos de lo dispuesto por el articulo 190, fracciones | y VI,
del Cddigo Electoral local, asi como del Calendario Electoral, el periodo de
registro de las planillas de Ayuntamientos seria el comprendido del

veinticinco de marzo al ocho de abril.

o El primero de abril de dos mil veintiuno, la Coalicion Parcial

“‘duntos Haremos Historia en Michoacan” designé a sus candidatos para
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conformar la férmula y planilla para la Presidencia Municipal de Morelia, de la

citada entidad federativa.

o El ocho de abril posterior, la citada Coalicion Parcial registré la
planilla del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, en la que figuraba Ivan Arturo

Pérez Negron Ruiz para el cargo de Presidente Municipal.

. El diecinueve de abril siguiente, el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan aprobd el Acuerdo IEM-CG-150/2021, respecto del
dictamen de las solicitudes de registro de las planillas de candidaturas a
integrar los Ayuntamientos en la citada entidad federativa, postuladas por la
Coalicion Parcial “Juntos Haremos Historia en Michoacan’, entre ellas la
correspondiente a Morelia, Michoacan, integrada por Ivan Arturo Pérez

Negrén Ruiz para la Presidencia Municipal.

Expuesto lo anterior, se estima infundado el agravio por el cual el
actor manifiesta que resulta ilegal la designacién de Ivan Arturo Pérez Negron
Ruiz, como candidato a la Presidencia Municipal de Morelia, Michoacan, de la
Coalicion “duntos Haremos Historia en Michoacan”, en virtud de que el citado
ciudadano al haber sido sancionado con la cancelacion de registro para ser
registrado como candidato a Diputado Federal, por no haber entregado su
informe de precampafia, de conformidad con los Acuerdos INE/CG198/2021 e
INE/CG298/2021, se encuentra impedido para ser postulado como candidato
a Presidente Municipal de Morelia, toda vez que la sancion de cancelaciéon de
registro constituye un hecho juridico que incide en la esfera del cumplimiento
de una obligacion constitucional de transparencia y rendicion de cuentas, que
tiene como consecuencia directa la improcedencia del registro como candidato

en el proceso electoral local 2020-2021.

Lo anterior, porque debe tenerse en cuenta que los procedimientos
sancionadores (incluidos los derivados de la fiscalizacion) se encuentran

regulados por elementos esenciales sustraidos del ius puniendi.
El derecho administrativo sancionador electoral constituye una

subespecie del derecho administrativo sancionador en general y junto con el

Derecho Penal forman parte del ius puniendi.
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Tal especie del Derecho punitivo refiere a la facultad sancionadora del
Estado o al derecho a sancionar frente a los ciudadanos, porque constituye un
ambito normativo que genera las condiciones para asegurar la tutela adecuada
de bienes juridicos fundamentales, o que se examina desde una alternativa

de ditima ratio, que consiste en la necesidad de imponer una sancion.

Dada la primacia normativa de la Constitucion, de ésta derivan
principios que sirven como parametro para los efectos de la aplicacion del
derecho sancionador, de indole formal y material, todas ellas, que se conjugan

para erigir el principio de legalidad.

A través de su ejercicio jurisdiccional, este dérgano jurisdiccional
electoral federal ha considerado que al Derecho Administrativo le son
aplicables los principios que rigen el procedimiento penal y, por extension, sus
reglas y principios fundamentales también aplican al procedimiento
administrativo sancionador electoral (incluidos los derivados de la
fiscalizacion), en su propia dimension, y de acuerdo a las particularidades que

rigen el esquema sancionatorio electoral.

Conforme a tales principios, los destinatarios de las normas
electorales, ciudadanos, partidos, candidatos y agrupaciones politicas, entre
otros, ademas de las autoridades administrativas y jurisdiccionales en la
materia, deben conocer las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las
consecuencias juridicas que provoca su desacato para de esta forma dar

vigencia a los principios constitucionales de certeza y objetividad.

En esencia, el principio de legalidad se compone de una serie de
garantias para los ciudadanos, de ahi que su contenido esencial radica en que
no se puede reprochar legalmente alguna conducta ni imponerse sancién

que no esté establecida en la Ley [nullum crimen, nulla poena, sine lege].

Del principio sefialado derivan los de tipicidad y prohibiciéon de

analogia o mayoria de razon.

Otro postulado que se intrinca en el contexto legal del procedimiento
sancionador y que forma parte de las reglas basicas que le dotan de

razonabilidad, es el principio de proporcionalidad o prohibicidén de exceso.
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Conforme con ese principio se limita la arbitrariedad e irracionalidad
de la actividad estatal, al confeccionar un marco basico de graduacion de las
sanciones el cual cobra eficacia tanto en el orden de creacion de las normas

como en la aplicacion de las mismas.

Atendiendo a tales directrices, la calificacion de la infraccion debe ser
correspondiente a la esencia del hecho infractor cometido, esto es, constituye
un imperativo su graduacion acorde a dos criterios basicos: gravedad de la
falta, asi como la forma en que se atenta contra el bien juridico tutelado (doloso

o por culpa—descuido).

Con respecto a los fines de la sancidn, es importante destacar que en
materia electoral ésta se distingue en razén de que su naturaleza es
fundamentalmente preventiva y no retributiva; por tanto, se perseguira que
propicie los fines relacionados con la prevencion general y especial, de
acuerdo a los propdsitos que orientan el sistema de sanciones, por lo que la

sancion debe ser adecuada, proporcional y eficaz.

De modo muy especial, se debe perseguir que sea ejemplar, en tanto
que las sanciones conforman lo que en la doctrina se denomina prevencion
general, lo que no puede ser soslayado como uno de los atributos esenciales

de una sancion.

A través de esa modalidad de prevencién, tratandose de la materia
electoral, los sujetos obligados deben respetar el ordenamiento juridico y
abstenerse de efectuar conductas que lo vulneren, por lo que las sanciones en
esta materia deben ser disuasivas, en la medida en que inhiban a los
infractores y demas destinatarios a cometer ese tipo de conductas y los

induzcan a cumplir sus obligaciones.

De tal forma, el principio de legalidad incide de manera relevante
al momento de definir en la Ley las infracciones administrativas y las
sanciones que se deben aplicar a éstas, asi como al decidir sobre la

responsabilidad del autor del hecho y la condena que se le debe aplicar.
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En ese contexto, el referido postulado de legalidad y su aplicacion
material se vuelven definitorios en la reafirmacién de la norma, ya que
unicamente cuando se materializa una sanciéon de forma efectiva pueden

cristalizar los fines vinculados con la proteccion de los valores que ella protege.

De ahi que puedan identificarse los parametros 6ptimos de todo

sistema sancionador: justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad.

Precisamente respecto a este ultimo principio, es necesario tener
presente que la analogia juridica se manifiesta cuando se aplica una norma
juridica a un caso concreto no previsto, superando de esta manera la eventual

insuficiencia o deficiencia del orden juridico aplicable al caso concreto.

Situacion que puede efectuarse a partir de dos distintos métodos de
integracion, ya sea usando el mismo texto legal (analogia legis) o aplicando
los principios en que se fundamenta el mismo ordenamiento juridico (analogia
iuris), siendo supuesto necesario en todos los casos para la aplicacion
analdgica de una norma, el que la disposicion se refiera a situaciones no

previstas pero semejantes a la que si se encuentra regulada en la norma.

Sirviendo de sustento a lo anterior, mutatis mutandis, la jurisprudencia
[11.T.J/20 del Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito de
rubro: “LEY, APLICACION ANALOGICA DE LA’

Por otra parte, es importante sefalar que, de conformidad con la Base
V, Apartado B, del articulo 41, de la Constitucién Federal el Instituto Nacional
Electoral es competente, entre otras cuestiones, para conocer de la
fiscalizacion de los ingresos y gastos de los partidos politicos y de las

candidaturas durante los procesos electorales federales y locales.

Tal disposicion constitucional prevé que la fiscalizacion de las finanzas
de los partidos politicos y de las campanas de las personas candidatas estara

a cargo del Consejo General del citado Instituto.

Para ello, dispone que la Ley desarrollara las atribuciones del indicado
Consejo para la realizacion de dicha funcion, asi como la definicion de los

organos técnicos dependientes del mismo, responsables de realizar las
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revisiones e instruir los procedimientos para la aplicacion de las sanciones

correspondientes.

En ese sentido, tanto la Constitucion Federal, como las leyes atinentes
disponen que el Instituto Nacional Electoral tiene la tarea permanente de
vigilar y controlar que se acaten todas las obligaciones derivadas del

financiamiento vinculado a la obtencion del voto de la ciudadania.

En efecto, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales en los articulos 191, 192, 199 y 428 dispone lo relativo a las
distintas facultades con las que cuenta el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, la Comision de Fiscalizacién, la Unidad de Técnica de

Fiscalizacion respecto del tema de fiscalizacion.

Por tanto, resulta incuestionable que la autoridad responsable, a
través de su Consejo General, de la respectiva Comisién de Fiscalizacién
y Unidad Técnica tiene el deber de atender los relativo a los
procedimientos de fiscalizacidén; asimismo, resulta innegable que la
Constitucion Federal y las leyes de la materia prevén las diversas
facultades y potestades con que cuentan para desarrollar correctamente

la fiscalizacion; entre ellas los plazos para desarrollarla.

Ahora, por otro lado, importa destacar que las citadas normas
evidencian que el sistema de fiscalizacion tiene por objeto que todos los actos
que estén relacionados con el origen y destino de los recursos de las personas
obligadas se ajusten a los principios de transparencia, certeza y rendicion
de cuentas, de ahi que los sujetos obligados estén compelidos a realizar una
correcta administracion, destino y aplicacion de los recursos obtenidos

mediante financiamiento publico y/o privado.

En ese sentido, la autoridad responsable tiene el deber y la potestad
de vigilar, mediante los procedimientos de fiscalizacion atinentes, que se
garanticen los principios de transparencia, certeza y rendicion de cuentas
respecto de una correcta administracion, destino y aplicacién de los recursos

de los partidos politicos y de sus candidatos.
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De ese modo, la fiscalizacidn se realiza conforme a los procedimientos
siguientes: a) Revision de informes y, b) Procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio a través de la presentacion de una quejao

denuncia o, en su caso, de manera oficiosa.

En caso de incumplimiento a las obligaciones en materia de
fiscalizacion, es el Consejo General del Instituto Nacional Electoral quien tiene
la facultad para resolver en definitiva sobre los informes que estan obligados
a presentar, asi como respecto de los procedimientos administrativos
sancionadores en la materia, y consecuentemente, imponer las sanciones

correspondientes.

En ese tenor, constituye un hecho notorio que se invoca de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 15, numeral 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en sesion ordinaria de veinticinco de
marzo, aprobd la resolucion INE/CG198/2021, relacionada con las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la Revision de los
Informes de Ingresos y Gastos de Precampafa al Cargo de Diputaciones
Federales, correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario 2020-
2021.

En tal resolucion la autoridad administrativa electoral federal al
analizar los informes rendidos por MORENA advirtio la inexistencia de
registros de precandidaturas por el sujeto obligado, precisando que de
conformidad con las reformas en materia electoral realizadas a la Constitucion
Federal el diez de febrero de dos mil catorce, asi como de la entrada en vigor
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se cre6 un sistema de fiscalizacién nacional

sobre los ingresos y gastos de los partidos politicos y sus candidatos.

Respecto al régimen financiero de los partidos politicos, el indicado
Consejo General sefiald que la citada Ley General de Partidos Politicos en su

“

articulo 60, numeral 1, inciso b), refiere que éstos se sujetaran “... a las
disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las obligaciones,

clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos, precandidatos y
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todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de

interpretacion estricta de la norma”.

Precis6 que por lo hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccién Il, de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que
“los candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento
de los informes de campafia y precamparia. Para tales efectos se analizara de

manera separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprendia que, no obstante que MORENA hubiere
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicion de cuentas, no era
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad de las
personas que participaron en el periodo de precampafa en busqueda de una
candidatura en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la

normativa electoral.

En ese tenor, concluy6 que no soélo los partidos politicos eran sujetos
obligados en materia de fiscalizacion, sino también las precandidaturas de

manera solidaria, siendo dable desprender lo siguiente:

o Los partidos politicos son directamente responsables en materia
de fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es

publico o privado.

o Respecto a las precampafas, se advertia una obligacion
especifica de los partidos politicos para que fueran ellos quienes llevaran un
control de la totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos
efectuados por todas y cada una de las personas que hubieran postulado,

resultaran o no ganadoras en la contienda interna.

o Las personas que participaron en las precandidaturas son
sujetos de derechos y obligaciones en el desarrollo de sus actividades de
precampana; en ese sentido el cumplimiento de las obligaciones legales en
materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un
beneficio de ello, consecuentemente los y las precandidatas son responsables

solidarios respecto de las conductas materia de revision.
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En ese contexto, el mencionado Consejo General sefiald que entre
otros, lvan Arturo Pérez Negron Ruiz habia acreditado la realizacion de actos
de precampana respecto de las cuales MORENA ni el citado precandidato
cumplieron con su obligacion de presentar el informe de ingresos y gastos
relacionados con la propaganda electoral detectada en el marco del desarrollo
de sus precampafas, por lo que les era imputable la responsabilidad de la

conducta en cuestion y se hacian merecedores a una sancion.

De esa forma, al individualizar la sancién correspondiente, en términos
de lo dispuesto por el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones | y llI, de la
Ley General de Partidos Politicos y conforme a los criterios sostenidos por el
organo jurisdiccional electoral federal en sus diversas ejecutorias,
jurisprudencias y tesis, concluyé que dada la gravedad de la conducta
desplegada por el citado precandidato, era procedente la aplicacion de la

sancion consistente en “...l1a pérdida del derecho de la precandidatura
infractora a ser registrada o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la
cancelacién del mismo como candidatos al cargo de Diputaciones Federales,
ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fracciones | y lll de la Ley General de Partidos Politicos y 223, numeral 6, inciso
a) del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con los articulos 229, numeral
3 y 456, numeral 1, inciso c) fraccion Il de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.”

Asi, en la resolucion en cuestion, en su punto resolutivo SEXTO se
concluyé lo siguiente: “A. Se sanciona con la pérdida del derecho de ser
registradas o, en su caso, si ya estan hechos los registros, con la cancelacion
de los mismos como candidatos o candidatas al cargo de Diputaciones
Federales, correspondientes al Proceso Federal Electoral 2020-2021, a las
personas que se detallan a continuacion...”, entre ellas, a lvan Arturo Pérez

Negron Ruiz al cargo de Diputado Federal.

De lo anterior, resulta evidente que la sancion impuesta por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral a Ivan Arturo Pérez Negron Ruiz se
circunscribié a la pérdida del derecho a ser registrado como candidato al
cargo de Diputado Federal para el proceso electoral en curso, a partir de la
cual no resulta conforme a Derecho, tal y como lo sostiene el actor, el que se

pretenda vincular la citada determinacién con el registro del referido ciudadano
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para la eleccion local al cargo de Presidente Municipal de Morelia,

Michoacan.

Lo anterior, porque como ha quedado evidenciado, para la aplicacion
analdgica es necesario que la situacion no prevista sea semejante a la que si
se encuentra regulada en la norma, lo que no ocurre en el presente caso, al

tratarse de ambitos de eleccion distintos, es decir, federal y local.

De igual manera se trata de tipos de campaia diferentes, dado que
por una parte el citado ciudadano fue registrado como precandidato a una
diputacion federal, en tanto que, el registro ahora controvertido corresponde a

una eleccion municipal, con reglas particulares a cada una de ellas.

En efecto, no escapa a Sala Regional Toluca que los procesos
electorales locales 2020-2021 concurriran con la eleccion federal en la misma
jornada electoral, sin embargo, ello no significa que los procesos electorales
en cuestidon sean uno mismo tal y como lo refiere el impetrante y por tanto la
sancion determinada en la eleccion de Diputado Federal pueda incidir en el
registro del ciudadano a una eleccion municipal, dado que cada proceso
electoral (federal y local) se encuentra normado por reglas claras, precisas y
concretas en las que existe una distribucion de competencias entre las
autoridades federal y locales para llevar a cabo los procesos comiciales

concurrentes.

El ejercicio de la facultad de atraccion conferido constitucional y
legalmente al Instituto Nacional Electoral constituye unicamente una atribucion
de coordinacion y acompafiamiento en el ejercicio del desarrollo de los
comicios (federal y locales) durante el presente afio, a fin de que se desarrollen
en condiciones de certeza, equidad, imparcialidad y transparencia, sin ello
pueda significar que se trata de un solo proceso electoral unificado que se rija
por las mismas reglas y que se aplique a todos los cargos de eleccion popular

que se elijan en el mismo.
Se reitera que el hecho de que se estén desarrollando elecciones

concurrentes, no significa que el Instituto Nacional Electoral conozca de todos

los actos relacionados con las elecciones locales, dado que la Constitucidon
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Federal y las leyes secundarias determinan la competencia de los ambitos

federal y locales orientadas al tipo de eleccién que se produzca.

Por tanto, si el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en la
citada resolucion INE/CG382/2021, confirmd la pérdida del derecho de ser
registrado a lvan Arturo Pérez Negron Ruiz exclusivamente al cargo de
Diputado Federal, los efectos de tal declaratoria se circunscriben
unicamente al ambito de eleccion y tipo de campaiia, sin que pueda incidir

en alguna otra federal y muchos menos en una en el ambito local.

De ahi que carezca de sustento legal lo afirmado por el actor en el
sentido de que el cumplimiento de las obligaciones en materia de fiscalizacion
tenga un caracter general y que en caso de que el actor hubiere incumplido
con su obligacion de reportar los ingresos y gastos de precampanfa a cargo de
una diputacion federal, ello le sea exigible para ocupar el diverso cargo de

candidato a la Presidencia Municipal en cuestion.

Maxime que conforme a lo dispuesto por los articulos 1 y 30, del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, para la
fiscalizacion de los ingresos y egresos de los recursos de los partidos politicos,
coaliciones, candidaturas (precandidaturas) y alianzas partidarias, deben
considerarse los ambitos de eleccion (federal y local) y tipos de campana
(Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Senadores y Diputados al
Congreso de la Union; en el ambito local (Gobernadores, Jefe de Gobierno,
Diputados a los 6rganos legislativos locales, Presidentes Municipales o
Ayuntamientos, Juntas Municipales y Presidente de Comunidad, asi como

Jefes Delegaciones.

Ademas de que no esta previsto en norma constitucional y legal
alguna que las sanciones derivadas de los procedimientos de fiscalizacién que
lleve a cabo el Instituto Nacional Electoral tengan efectos generales y que
deban ser aplicadas para todos los procesos comiciales que se lleven a cabo
en un proceso electoral o en uno concurrente, ya que como se ha indicado con
anterioridad, el régimen financiero de los partidos politicos se encuentra sujeto
a las disposiciones legales que en materia de fiscalizacidon respecto de las
obligaciones, clasificacion de conceptos de gasto e infracciones son de

interpretacidn estricta.
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Por lo que, contrariamente a lo sostenido por el actor, la consecuencia
impuesta a Ivan Arturo Pérez Negrén Ruiz por la omision de rendir informes
de precampana de ninguna manera podria tener los alcances pretendidos por
el impetrante, dado que tal y como se encuentra regulado actualmente el
sistema de fiscalizacion una sanciéon como la propuesta iria en contra de los
fines relacionados con la prevencion general y especial, de acuerdo a los
propositos que orientan el sistema de sanciones en los términos anteriormente

sefalados.

De igual forma, es importante sefialar que si el actor estimaba que la
determinacién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral de
sancionar a Ivan Arturo Pérez Negrén Ruiz con la pérdida del derecho a ser
registrado como candidato al cargo de Diputado Federal y no haberlo ampliado
a los demas niveles y categorias de elecciones en el proceso comicial
concurrente 2020-2021, estuvo en aptitud de controvertir en un primer
momento la resolucion INE/CG198/2021 y después la resolucion
INE/CG382/2021 sin que lo hubiere hecho, por lo que el presente medio de
impugnacion resulta inviable para modificar la mencionada determinacion de

la autoridad administrativa electoral federal.

Por otra parte, tampoco asiste razén al actor en el sentido de que para
la procedencia del registro controvertido resultaba indispensable la
presentacion de los ingresos y gastos por parte del referido ciudadano, toda
vez que si bien en la normativa local se prevé que no podra ser registrado un
precandidato cuando incumple con su obligaciéon de entregar su informe de
ingresos y gastos de precampaia, también lo es que, en el caso particular, de
la informacién proporcionada por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
de Michoacan, a requerimiento formulado por la Magistrada Instructora, la
Coalicion “Juntos Haremos Historia en Michoacan” ni los partidos que la
integran en particular realizaron actos de precampana, razon por la cual el
citado ciudadano no se encontraba obligado a presentar ningun informe al

respecto.

Ademas, el hecho de que, tal y como se ha referido en los
antecedentes que norman la presente sentencia, la indicada Coalicion

registrara a lvan Arturo Pérez Negron Ruiz como su candidato a la Presidencia
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Municipal de Morelia, Michoacan, el ultimo dia para ello, es decir, el ocho de
abril del presente afo, evidencia que no se encontraba obligado a presentar
informe alguno sobre precampana al momento de solicitar su registro. Maxime
que el actor no aporta medio de conviccion alguno para demostrar lo contrario,
de ahi que no resulte aplicable al caso concreto el criterio que invoca el actor
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para sostener su pretension al

respecto.

Asimismo, se comparte lo manifestado por la autoridad responsable
en el sentido de que imponer al citado ciudadano la pérdida del derecho a ser
registrado para el cargo de Presidente Municipal como consecuencia de la
sancién que le fue impuesta por no rendir su informe de ingresos y gastos de
precampafia en la eleccion de Diputado Federal, sin seguirse previamente un
procedimiento en el que se le garantizara la debida defensa, se vulneraria lo
dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Federal, toda vez que se le
dejaria sin oportunidad de manifestar lo que conviniera a sus intereses al
privarsele de un derecho, ya que en materia de fiscalizacion la autoridad
responsable en todo momento debe hacer del conocimiento previo a las
sujetos obligados las omisiones e irregularidades detectadas, antes de

imponer una sancion.

Por las razones anteriormente sefaladas, devienen inoperantes los
motivos de inconformidad relacionados con que el permitir participar en la
contienda democratica mediante la postulacion a un cargo diverso implicaria
el establecimiento de diversos incentivos perversos que vulnerarian de manera
directa el sistema electoral mexicano, haciendo nugatorio los principios de
transparencia y rendicion de cuentas, ya que como ha quedado evidenciado,
los efectos de la pérdida del derecho de ser registrado a Ivan Arturo Pérez
Negréon Ruiz al cargo de Diputado Federal, no pueden extenderse para
aplicarse a una diversa eleccion, de ahi que no se advierta que la resolucion

impugnada resulte contradictoria e ilegal.

Por otra parte, los restantes motivos de inconformidad devienen
igualmente inoperantes por ser novedosos y reiterativos, como se demuestra

a continuacion.

Inoperantes por novedosos
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En opinion de Sala Regional Toluca los agravios consistentes en que:

o La autoridad responsable debié haber estimado que en el
presente caso se trataba de una nueva solicitud de registro por parte de lvan
Arturo Pérez Negron Ruiz, como candidato a la Presidencia Municipal de
Morelia, Michoacan, que debié haberse analizado como causal de
improcedencia la omision en la presentacion de los informes por constituir un

requisito para tal efecto.

o El registro de Ivan Arturo Pérez Negron Ruiz realizado por la
autoridad responsable implicaria avalar diversos esquemas que constituyen
un verdadero fraude a la Ley, al omitir la presentacion de los informes de
ingresos y gastos, vulnerando con ello de manera directa los principios
constitucionales de transparencia y rendicién de cuentas que rigen a todo
proceso electoral, toda vez que en términos de lo dispuesto por el articulo 229,
numeral 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales no
se trata de una sancidén administrativa como tal, sino que constituye una
limitante al derecho a ser votado y por ello constituye un presupuesto de

procedencia del registro respectivo.

. Una reduccién significativa e injustificada de la efectividad de la
sancion impuesta al citado precandidato a una Diputacion Federal,
posibilitaria la implementacidon de auténticas estrategias para eludir
deliberadamente sus obligaciones en materia de fiscalizacion durante la etapa
de precampafas y aprovechar las posibles ventajas competitivas que pudiera
producir la falta de rendicion de cuentas en el escenario electoral, a sabiendas

de que esta permitido ese tipo de “chapulineo”.

Motivos de inconformidad que son novedosos, en tanto no fueron
hechos valer en su demanda de recurso de apelacion local, por lo que se trata
de cuestiones respecto de las cuales la autoridad electoral no estuvo en

posibilidad de realizar pronunciamiento alguno.

Esto es, se trata de aspectos no invocados en la demanda que dio

origen a la sustanciacién y resolucién del recurso de apelacion local, por lo que
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constituyen conceptos de agravios apoyados en razones distintas a las

originalmente planteadas ante el Tribunal Electoral responsable.

De ahi que sean aspectos novedosos que no resultan idéneos para
controvertir los fundamentos y motivos establecidos en la sentencia
impugnada, sino que introducen nuevas cuestiones que no fue planteadas
ante el Tribunal responsable, por o que no pueden considerarse como causas

validas que den lugar a modificar o revocar el acto reclamado.

Orientan la conclusion anterior las razones que sustentan la

Jurisprudencia 1a./J. 150/2005 de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y
QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION.”

Inoperantes por reiterativos

Por otra parte, a juicio de este érgano jurisdiccional los agravios y
argumentos de la parte actora visibles a fojas dieciocho a la veinte de su escrito

de demanda son inoperantes.

Lo anterior, porque constituyen transcripciones de su escrito inicial de

demanda presentada ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

En este sentido, se ha pronunciado la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, particularmente, en la Jurisprudencia

23/J.62/2008, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON

AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERAICONES DE LA SENTENCIA

RECURRIDA”.

Con el proposito de evidenciar lo anterior, se inserta el siguiente
cuadro comparativo sobre lo expuesto tanto en la demanda promovida ante la

instancia local como ante esta Sala Regional.

DEMANDA PRIMIGENIA DEMANDA FEDERAL

Ahora bien, el |Instituto Electoral de | Ello toda vez que, el Tribunal local, omitid
Michoacan, al emitir el acuerdo con nimero | tomar en cuenta que el Instituto Electoral de
IEM-CG-150/2021, de fecha 19 de abril de | Michoacan, al emitir el acuerdo con numero
2021, al resolver respecto de la peticiéon de | IEM-CG-150/2021, al resolver respecto de la
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la Coalicion “Juntos Haremos Historia en
Michoacén” de otorgar el registro a los
candidatos que dicha coalicion postulo,
olvidd ser congruente con sus propios
argumentos y determinaciones, lo que llevé
a emitir un acuerdo contradictorio e ilegal,
pues determind otorgar el registro como
candidato a presidente municipal al C. lvan
Arturo Pérez Negron Ruiz, cuando éste violo
flagrantemente una prohibicion expresa
establecida en el Cddigo Electoral del
Estado de Michoacan, y que con ello impide
que el Instituto Electoral de Michoacan le
otorgue el registro para ser postulado como
candidato por la Coalicion por la cual
indebidamente se le aprobé dicho registro.

Asi tenemos que el Cdodigo Electoral del
Estado de Michoacan, establece:

Articulo 163.

Si un precandidato incumple la obligacién de
entregar su informe de ingresos y gastos de
precampafia dentro del plazo establecido en
el parrafo anterior y hubiese obtenido la
mayoria de votos en la consulta interna o en
la asamblea respectiva, no podra ser
registrado legalmente como candidato. Los
precandidatos que sin haber obtenido la
postulacion a la candidatura no entreguen el
informe antes sefialado seran sancionados
en los términos de lo establecido por este
Cadigo.

Ahora bien, es preciso establecer que la ley
electoral es de orden publico y de
observancia general, en consecuencia, no
es excluyente y las exigencias tanto de
forma como de fondo deben observarse por
todos los actores politicos participantes de
un proceso electoral, esto es, para que el
proceso esté revestido de igualdad, equidad
y legalidad, las reglas deben aplicarse para
todos, tal y como claramente estan ya
estipuladas y en vigor.

En consecuencia, al aprobar el acuerdo
IEM-CG-150/2021, en los términos en que lo
hizo la responsable, incluyendo y aprobando
como candidato a la presidencia municipal

de Morelia, Michoacan, al C. Ivan Arturo
Pérez Negron Ruiz, no solo fue
incongruente, sino fue ilegal su

determinacion, pues el C. lvan Arturo Pérez
Negron Ruiz, no presenté su informe de
gastos de precampafa tal y como se
acredita mediante el acuerdo INE-
CG198/2021, que tiene que ver con la
Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las

peticion de la Coalicion “Juntos Haremos
Historia en Michoacan” de otorgar el registro
a Ivan Arturo Pérez Negron Ruiz como
candidato a Presidente Municipal de
Morelia, Michoacan, olvidé ser congruente
con sus propios argumentos y
determinaciones, lo que llevé a emitir un
acuerdo contradictorio e ilegal, pues
determiné otorgar el registro en cuestiéon
cuando éste violé6 flagrantemente una
prohibicién expresa establecida en el Codigo
Electoral del Estado de Michoacéan, y con
ello impide que el Instituto Electoral de
Michoacan le otorgue el registro para ser
postulado como candidato por la Coalicién
por la cual indebidamente se le aprobé dicho
registro.

Asi tenemos que el Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan, establece:

Articulo 163.

Si un precandidato incumple la obligacién de
entregar su informe de ingresos y gastos de
precampafia dentro del plazo establecido en
el parrafo anterior y hubiese obtenido la
mayoria de votos en la consulta interna o en
la asamblea respectiva, no podra ser
registrado legalmente como candidato. Los
precandidatos que sin haber obtenido la
postulacion a la candidatura no entreguen el
informe antes sefialado seran sancionados
en los términos de lo establecido por este
Cadigo.

Ahora bien, es preciso establecer que la ley
electoral es de orden publico y de
observancia general, en consecuencia, no
es excluyente y las exigencias tanto de
forma como de fondo deben observarse por
todos los actores politicos participantes de
un proceso electoral, esto es, para que el
proceso esté revestido de igualdad, equidad
y legalidad, las reglas deben aplicarse para
todos, tal y como claramente estdn ya
estipuladas y en vigor.

En consecuencia, al confirmar el acuerdo
IEM-CG-150/2021, en los términos en que lo
hizo la responsable, incluyendo y aprobando
a Ivan Arturo Pérez Negron Ruiz, como

candidato a Presidente Municipal de
Morelia, Michoacan “Juntos Haremos
Historia en Michoacan”, no solo fue
incongruente, sino  fue ilegal su
determinacién, pues dicho ciudadano, no
presentd6 su informe de gastos de

precampafia tal y como se acredita mediante
el acuerdo INE-CG198/2021 y acuerdo
INE/CG298/2021, en el que sanciond a Ivan
Arturo Pérez Negrén Ruiz con la pérdida del
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irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de
ingresos y gastos de precampafia al (sic)
cargos de Diputaciones Federales,
correspondientes al Proceso Electoral
Federal Ordinario 2020-2021.

Toda vez que el Instituto Nacional Electoral,
en ejercicio de sus facultades de
comprobacion y verificacién en materia de
fiscalizacion, fenecido el término que el C.
Ivan Arturo Pérez Negron Ruiz tenia para la
presentacion del informe de ingresos y
gastos durante el periodo de precampafia, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion advirtié la
omisién en dar cumplimiento a dicha
obligacién por lo que, se le hizo del
conocimiento la falta de registro del informe
a fin de darle la oportunidad de manifestar lo
que a su derecho convenga y, en su caso,
proporcionara los documentos idéneos para
cumplir con su obligaciéon de presentar el
informe a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion.

En el caso a estudio, la falta corresponde a
una omision de dar cumplimiento a las
obligaciones establecidas en las
disposiciones aplicables en la materia,
mismas que se actualizaron al concluir el
plazo para la presentacion del informe de
precampafia en el marco del Proceso
Electoral Federal Ordinario 2020-2021.

Por lo que, en base en lo anterior, el C. lvan
Arturo Pérez Negron Ruiz perdié el derecho
de ser registrado como candidato a Diputado
Federal, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fracciones | y Il de la Ley General de
Partidos Politicos y 223, numeral 6, inciso a)
del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion
con los articulos 229, numeral 3 y 456,
numeral 1, inciso c) fraccién Il de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Si bien es cierto que la sancién corresponde
a perder el derecho de ser registrado como
candidato a Diputado Federal y no se
precisa que pierda el derecho de registro a
candidato a Presidente Municipal, también lo
es que, la accion que derivé en la sancion,
realiza la actualizacion de lo plasmado en el
parrafo tercero del articulo 163 del Cdodigo
Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, por lo que al hacer una
interpretacion literal del articulo que nos
ocupa, es posible deducir que si un
precandidato incumple su obligacion de
entregar su informe de ingresos y gastos de
precampafia dentro del plazo establecido
por la norma y hubiese obtenido la mayoria
de votos en la consulta interna o en la
asamblea respectiva, no podra ser

derecho a ser registrado como candidato al
cargo de Diputado, en el marco del Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el
estado de Michoacan de Ocampo.

Toda vez que el Instituto Nacional Electoral,
en ejercicio de sus facultades de
comprobacion y verificacion en materia de
fiscalizacion, fenecido el término que el C.
Ivan Arturo Pérez Negron Ruiz tenia para la
presentacion del informe de ingresos y
gastos durante el periodo de precampaiia, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion advirtié la
omision en dar cumplimiento a dicha
obligacién por lo que, se le hizo del
conocimiento la falta de registro del informe
a fin de darle la oportunidad de manifestar lo
que a su derecho convenga y, en su caso,
proporcionara los documentos idéneos para
cumplir con su obligacién de presentar el
informe a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion.

En el caso a estudio, la falta corresponde a
una omision de dar cumplimiento a las
obligaciones establecidas en las
disposiciones aplicables en la materia,
mismas que se actualizaron al concluir el
plazo para la presentacion del informe de
precampafia en el marco del Proceso
Electoral Federal Ordinario 2020-2021.

Por lo que, en base en lo anterior, el
ciudadano Ivan Arturo Pérez Negron Ruiz
perdi6 el derecho de ser registrado al cargo
de Presidente Municipal de Morelia, de
conformidad con lo dispuesto en los
articulos 79, numeral 1, inciso a), fracciones
I'y lll de la Ley General de Partidos Politicos
y 223, numeral 6, inciso a) del Reglamento
de Fiscalizaciéon, en relacion con los
articulos 229, numeral 3 y 456, numeral 1,
inciso c) fraccion Ill de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Si bien es cierto que la sancién corresponde
a perder el derecho de ser registrado como
candidato a Diputado Federal y no se
precisa que pierda el derecho de registro a
candidato a Presidente Municipal, también lo
es que, la accion que derivé en la sancion,
realiza la actualizacion de lo plasmado en el
parrafo tercero del articulo 163 del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, por lo que al hacer una
interpretacion teleolégica y funcional del
articulo que nos ocupa, es posible deducir
que si un precandidato incumple su
obligacién de entregar su informe de
ingresos y gastos de precampana dentro del
plazo establecido por la norma y hubiese
obtenido la mayoria de votos en la consulta
interna 0 en la asamblea respectiva, no
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registrado legalmente como candidato; este
articulo contiene una regulacion amplia, y se
configura en el caso que nos ocupa, toda vez
que a pesar de que el C. lvan Arturo Pérez
Negron Ruiz se registré como precandidato
a Diputado Federal, incumplié su obligacién
de entrega de informe, por lo que de
conformidad con la normativa electoral no
solamente esta impedido para ser registrado
como Candidato a Diputado Federal, sino a
cualquier cargo de eleccién popular que
dentro del Proceso Electoral Local Ordinario
2020-2021...”

podra ser registrado legalmente como
candidato; este articulo contiene una
regulacién amplia, y se configura en el caso
que nos ocupa, toda vez que a pesar de que
el C. Ilvan Arturo Pérez Negrén Ruiz se
registr6 como precandidato a Diputado
Federal para competir en las préximas
elecciones a celebrarse, incumplié su
obligacién de entrega de informe, por lo que
de conformidad con la normativa electoral no
solamente esta impedido para ser registrado
como Candidato a Presidente Municipal de
Morelia, Michoacan, sino a cualquier otro

cargo de eleccion popular dentro del
Proceso Electoral Local Ordinario 2020-
2021...

Asi, del analisis comparativo de cuenta, se advierte la reiteracion de
los agravios hechos valer en la instancia primigenia, a pesar de que fueron

materia de estudio y resolucion en la sentencia controvertida.

De esta manera, la sola repeticion o reproduccion de los motivos de
disenso planteados en la instancia primigenia, no es apta para enfrentar y
tratar de desvirtuar las consideraciones con las que el érgano responsable dio
respuesta a tales agravios en la resolucion combatida en el juicio que se
analiza, toda vez que la cadena impugnativa de medios de defensa
correspondientes a la materia electoral esta conformada por una secuencia de
procedimientos, en la que el actor o recurrente inicial plantea los agravios que
le ocasionan los actos impugnados, con lo cual obliga al 6rgano resolutor a dar

solucién a esos argumentos, en la resolucion final del juicio o recurso.

Sirve de apoyo para la calificacion del agravio la razén esencial de la
jurisprudencia 2a./J. 109/2009 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON

AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN SOBRE
ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA

SENTENCIA RECURRIDA®".

Asimismo, el criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de rubro:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN,

3 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, agosto de
2009, pagina 77.
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CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA’ .

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los agravios
expresados, lo procedente es confirmar, en la materia de impugnacion, la

sentencia controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en la materia de impugnacion, la sentencia

controvertida.

NOTIFIQUESE por correo electrénico al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan y al Instituto Electoral de la referida entidad federativa y;
por estrados a la parte actora, a lvan Arturo Pérez Negron Ruiz y a los demas
interesados, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 26, 28 y 29, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
asi como 94, 95, 98, 99 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Hagase del conocimiento publico esta resolucién en la pagina de este
organo jurisdiccional en Internet y remitase el expediente al archivo

jurisdiccional como asunto concluido.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada
y los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripciéon
Plurinominal, con el voto concurrente que formula el Magistrado Alejandro
David Avante Juarez, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y
da fe.
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VOTO CONCURRENTE DEL MAGISTRADO ALEJANDRO DAVID
AVANTE JUAREZ EN LA SENTENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL ST-JRC-28/2021.

Coincido con el sentido de la sentencia de confirmar la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan relativa a la
procedencia del registro de lvan Arturo Pérez Negron Ruiz como candidato a
presidente municipal de Morelia, postulado por la coalicion Juntos Haremos
Historia en Michoacan. Sin embargo, difiero de algunas razones que la

sustentan.

a. Caso

El PRD controvierte la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan por la que confirmé el acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral local en cuanto al registro de Ivan Arturo Pérez Negron Ruiz
como candidato a presidente municipal de Morelia, postulado por la coalicion

Juntos Haremos Historia en Michoacan.

Lo anterior, porque, en su concepto, es improcedente el registro dado
que dicho ciudadano fue sancionado por el INE con la pérdida del derecho a
ser registrado como candidato a diputado federal por no haber presentado su
informe de gastos de precampafia, sancidén que debiera aplicarse a cualquier

otro cargo de eleccion popular al que aspire en el actual proceso electoral.

b. Decision

Se determiné confirmar la sentencia impugnada, al considerar que la
pérdida del derecho a ser registrado como candidato por la omisién de
presentar el informe de gastos de precampana, es una sancién administrativa
y se rige por los principios del ius puniendi. Por tanto, en el caso, no podria
aplicarse esa sancién por analogia, pues se trata de procesos electorales de
ambitos distintos (federal y local), aunado a que no esta previsto ni

constitucional ni legalmente que esa sancion tenga efectos generales.

c. Razones del disenso.
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Coincido con el sentido de confirmar la resolucion impugnada, pero

por razones diversas.

Como lo he sostenido en distintas sentencias, desde mi perspectiva la
pérdida del derecho a ser registrado por la falta de informes de gastos de
precampafa no se trata de una sancién sino de una consecuencia normativa,

como incompatibilidad o impedimento.

No obstante, como lo razoné en el voto de los recursos ST-RAP-
14/2021 asi como ST-RAP-32/2021, la sentencia de esta Sala igualmente me
obliga y, por ende, que sea cosa juzgada la aplicacion de tal consecuencia

como sancion.

Ahora bien, en el caso, coincido con el sentido de la mayoria respecto
a que la consecuencia normativa de no entregar los informes,
independientemente de ser fruto o no del ius puniendi, es una norma restrictiva

de derechos fundamentales y, por ende, de interpretacién estricta.

De esa manera, el actor, como se dice en la sentencia, no planteo los
agravios que permitieran a esta Sala revisar la actuacion del Tribunal
responsable a la luz de diversos sistemas interpretativos de la norma que
permitieran alcanzar su pretension, pues en la instancia previa se limitd a
considerar que la sancion en el ambito federal debia, sin mas, generar efecto

en el ambito local.

Lo cual, impide a esta Sala estudiar los planteamientos respecto a la
necesidad de llevar a cabo diversas ponderaciones a fin de estar en aptitud de

analizar su pretension.

De esta forma, el disenso en este Pleno, respecto a la naturaleza de
la consecuencia normativa que ahora busca plantear el actor en esta demanda
federal no puede servir de base eficiente para lograr emprender tal analisis

pues sus agravios son inoperantes por novedosos.

Por ello, los argumentos que permitieran un estudio mucho mas

intenso respecto de la posibilidad normativa de generalizar el efecto de la
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prohibicion perdieron toda posibilidad al no haber sido planteados desde

primera instancia.

En consecuencia, asiste razdén a la sentencia cuando, desde el ambito
sancionador, advierte la imposibilidad de generar una interpretacion extensiva
a tal determinacion de la autoridad administrativa nacional y, por ende, al no
haber sido planteada en primera instancia una diversa perspectiva de tal
consecuencia por el actor, imposibilité de todas formas que esta Sala pudiera

pronunciarse al respecto.

Mas aun, como inicié este razonamiento, la determinacion de que tal
situacion tenia indole sancionadora se dio desde que esta Sala resolvio, por
mayoria, el ST-RAP-14/2021 y acumulados, de ahi que, al no haber sido
controvertida en su momento, no podria variarse ya tal perspectiva. Razones
que me hacen compartir el sentido de lo decidido, pero salvando mi criterio y

congruencia en cuanto a este tema.

Por lo antes expuesto, es que formulo este voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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