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JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL Y
JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: ST-JRC-29/2021 Y
SU ACUMULADO ST-JDC-456/2021

PARTE ACTORA: MORENA Y
OTRA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL  ELECTORAL  DEL
ESTADO DE MEXICO

TERCERO INTERESADO: NO
COMPARECIO

MAGISTRADO PONENTE: JUAN
CARLOS SILVA ADAYA

SECRETARIOS: ALFONSO
JIMENEZ REYES Y FABIAN
TRINIDAD JIMENEZ

Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta y uno' de mayo de

dos mil veintiuno

Sentencia que:

a) Revoca la resoluciones dictadas por el Tribunal Electoral
del Estado de México en el recurso de apelacién local
RA/35/2021 y en el juicio ciudadano local JDCL/300/2021,
por medio de las cuales determind desechar las demandas
interpuestas por el representante del Consejo Municipal en
Metepec de MORENA vy por la ciudadana Laura Alicia

Méndez de la Fuente, respectivamente, en las que se

1 Sesion publica de resolucion no presencial iniciada el treinta de mayo y concluida el treinta

y uno de mayo de dos mil veintiuno.



ST-JRC-29/2021 Y SU
ACUMULADO ST-JDC-456/2021

controvirtio el acuerdo IEEM/CG/113/2021, aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, por medio del cual resolvid, de manera supletoria,
sobre las solicitudes de registro de las planillas de
candidaturas a integrantes de los ayuntamientos del
Estado de México, para el periodo constitucional 2022-
2024,y

b) En plenitud de jurisdiccion, confirma el acuerdo
IEEM/CG/113/2021, en lo que fue materia de impugnacion,
esto es, concretamente, en lo relativo al registro de la
candidatura propietaria del ciudadano Fernando Gustavo
Flores Fernandez, a la presidencia municipal de Metepec,
Estado de México, postulado por el Partido Accion Nacional
en virtud del convenio de la coalicion parcial “VA POR EL
ESTADO DE MEXICO”.

ANTECEDENTES

I. De lo manifestado por los actores en sus demandas, de las
constancias que obran en los expedientes de los juicios que se
resuelven, asi como de las cuestiones que constituyen un hecho
notorio para esta autoridad, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero de
dos mil veintiuno,? el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México declard el inicio del proceso electoral local
ordinario 2020-2021.

2. Providencias SG/085/2021. El veinte de enero, el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion

Nacional emitié las providencias, mediante las cuales se aprobd

2 A partir de este momento, todas las fechas se referiran a dos mil veintiuno, salvo
disposicion en contrario.
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el método de seleccion de candidatos a los cargos de eleccion
popular en el Estado de México.

3. Acuerdo IEEM/CG/39/2021. El dos de febrero, el
Consejo General de Instituto Electoral el Estado de México
aprobd el acuerdo IEEM/CG/39/2021 por el que resolvid la
solicitud del registro del convenio de coalicion parcial
denominada “VA POR EL ESTADO DE MEXICO’, que
celebraron los Partidos Accidon Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica, con la finalidad de
postular candidaturas al cargo de Diputaciones Locales por el
principio de Mayoria Relativa para integrar la “LXI” Legislatura
Local, asi como para integrar los ayuntamientos del Estado de
México.

4. Registro de precandidatura. Segun la actora Laura
Alicia Méndez de la Fuente, el diez de febrero, se registré como
aspirante a la candidatura para la presidencia municipal de
Metepec, Estado de México, en el proceso interno del Partido
Accion Nacional.

5. Acuerdo IEEM/CG/94/2021. El seis de abril, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México emitid el
acuerdo IEEM/CG/94/2021, por el que aprobd la conformacién
de los bloques de competitividad presentados por los partidos
politicos, coaliciones y candidatura comun para el proceso
electoral 2021.

6. Juicio ciudadano local promovido por Laura Alicia
Méndez de la Fuente (JDCL/122/2021). El diez de abril, la
actora Laura Alicia Méndez de la Fuente present6 su demanda
en contra del acuerdo referido en el numeral que antecede, el
cual fue identificado por la hoy autoridad responsable con la
clave JDCL/122/2021. En la sentencia de fondo se confirmo el

acuerdo impugnado.
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7. Acuerdo IEEM/CG/95/2021. El quince de abiril, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
emitio el acuerdo IEEM/CG/95/2021, por el que resolvié sobre las
modificaciones al convenio de coalicion parcial “VA POR EL
ESTADO DE MEXICO”.

8. Juicio ciudadano local promovido por Laura Alicia
Méndez de la Fuente (JDCL/130/2021). EIl diecinueve de abril
la actora presentdé demanda en contra del acuerdo referido en el
numeral que antecede, el cual fue identificado con el numero de
expediente JDCL/130/2021, y resuelto por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de México el veintiocho de abril, desechando
la demanda.

9. Juicio ciudadano federal (ST-JDC-294/2021). EI
veinticinco de abril, la actora promovio, via per saltum ante esta
Sala Regional, demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de controvertir
el proceso de seleccion de la candidatura para la presidencia
municipal de Metepec, Estado de México, en el proceso interno
del Partido Accién Nacional que, fue avalada -entre otros- tanto
por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, como de la
Comision Permanente Estatal de México, ambos del citado
partido politico.

10. Acuerdo de Sala. El veintiséis de abril, esta Sala
Regional Toluca, dictd acuerdo de sala por medio del cual ordend
reencausar el medio de impugnacion para efecto de que el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan conociera del mismo
y lo resolviera.

11. Acuerdo IEEM/CG/113/2021 (acto impugnado en la
instancia local). El veintinueve de abril, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México aprobd el acuerdo
IEEM/CG/113/2021, por el que resolvidé supletoriamente sobre

las solicitudes de registro de las Planillas de Candidaturas a
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integrantes de los Ayuntamientos del Estado de México, para el
periodo constitucional 2022-2024.

12. Juicio ciudadano local (JDCL/300/2021). El tres de
mayo, la ciudadana Laura Alicia Méndez de la Fuente presento
demanda de juicio ciudadano local en contra del acuerdo
IEEM/CG/113/2021, referido en el parrafo que antecede,
quedando integrada la documentacion con el numero de
expediente JDCL/300/2021.

13. Recurso de apelacién. El tres de mayo, el partido
politico MORENA, por conducto de su representante propietario
ante el consejo municipal numero 55, con sede en Metepec
presentd recurso de apelacion para controvertir el acuerdo a que
se hace referencia en el numeral 11 de los presentes
antecedentes, en su parte relativa al registro otorgado al
ciudadano Fernando Gustavo Flores Fernandez.

14. Sentencias impugnadas  (RA/35/2021 y
JDCL/300/2021). El trece de mayo, el pleno del tribunal electoral
local dictd las sentencias correspondientes dentro de los
expedientes identificados con las claves RA/35/2021 vy
JDCL/300/2021, en el sentido de desechar de plano las
demandas.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. El
dieciocho de mayo, el partido politico MORENA, por conducto de
su representante propietario ante el consejo municipal numero
55, con sede en Metepec presentd, ante la oficialia de partes del
Tribunal Electoral del Estado de México, una demanda de juicio
de revision constitucional, a fin de impugnar la sentencia dictada
en el recurso de apelacion RA/35/2021.

lll. Juicio ciudadano federal. El dieciocho de mayo, la
ciudadana Laura Alicia Méndez de la Fuente, present6 ante la

oficialia de partes del Tribunal Electoral del Estado de México,
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una demanda de juicio ciudadano, a fin de impugnar la sentencia
dictada en el juicio ciudadano local JDCL/300/2021.

IV. Remisién de constancias. El diecinueve y veintidés de
mayo siguiente, se recibieron, en esta Sala Regional, las
demandas de juicio de revision constitucional electoral y de juicio
ciudadano, asi como el resto de las constancias que integran los
expedientes que se resuelven.

V. Integracién de los expedientes y turnos a ponencia.
El diecinueve y veintidos de mayo, la Magistrada Presidenta de
este organo jurisdiccional ordend integrar los expedientes ST-
JRC-29/2021 y ST-JDC-456/2021. y turnarlos a la ponencia a
cargo del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los efectos
precisados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

VI. Radicacién y admisién del juicio de revision
constitucional electoral ST-JRC-29/2021. Mediante proveido
de veinticuatro de mayo, el magistrado instructor radicé y admitio
a tramite la demanda del juicio de revision constitucional electoral
ST-JRC-29/2021 en su ponencia.

VIl. Radicaciéon, admisién y vista al ciudadano
Fernando Gustavo Flores en el juicio ciudadano ST-JDC-
456/2021. Mediante proveido de veintiséis de mayo, el
magistrado instructor radico, admitio a tramite la demanda del
juicio ciudadano ST-JDC-456/2021, en su ponencia y dio vista al
ciudadano Fernando Gustavo Flores, para que manifestara lo
que a su derecho conviniera respecto de la demanda de juicio
ciudadano.

VIII. Vista al ciudadano Fernando Gustavo Flores en el
juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-29/2021.
Mediante proveido de veintiséis de mayo, el magistrado
instructor dio vista al ciudadano Fernando Gustavo Flores

Fernandez, para que manifestara lo que a su derecho conviniera
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respecto de la demanda de juicio de revisidon constitucional
electoral.

IX. Desahogos de vista. El veintiocho de mayo, mediante
sendos escritos, el ciudadano Fernando Gustavo Flores
Fernandez desahogo la vista que le fue otorgada tanto en los
presentes juicios. El veintiocho y veintinueve siguiente, se tuvo a
dicho ciudadano por desahogando la vista y se proveyo respecto
de las pruebas que ofrecio.

X. Cierres de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor, al advertir que no existia alguna diligencia
pendiente por realizar, declaré cerrada la instrucciéon en los
juicios ST-JRC-29/2021 y ST-JDC-456/2021, quedando los

autos en estado de resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
esta Sala Regional es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacion, por tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral y un juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano promovidos por
el representante de un partido politico ante un consejo municipal
en el Estado de México y una ciudadana, a fin de controvertir dos
sentencias dictadas por un tribunal electoral local de una entidad
federativa (Estado de México), que pertenece a la quinta
circunscripcion plurinominal donde esta Sala Regional ejerce su
jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo
primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
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fraccion II; 184; 185; 186, parrafo primero, fraccion lll, inciso c);
192, parrafo primero, y 195, fraccién IV, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 1°, 3°,
parrafo 2, inciso c); 4°; 6°, parrafo 1; 79, parrafo 2; 80, parrafo 1,
inciso f); 83, parrafo 1, inciso b), 86, y 87, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

SEGUNDO. Acumulacion. Del estudio de las demandas
que motivaron los presentes medios de impugnacion, se advierte
que existe conexidad en la causa, toda vez que en ambos juicios
se impugna sendos desechamientos de sentencias en la
instancia local en las que se controvertia el acuerdo
IEEM/CG/113/2021, aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, por medio del cual se
resolvio, de manera supletoria, sobre las solicitudes de registro
de las planillas de candidaturas a integrantes de Ilos
ayuntamientos del Estado de Meéxico, para el periodo
constitucional 2022-2024, especificamente, respecto de la
supuesta inelegibilidad del ciudadano Fernando Gustavo Flores
Fernandez para ser registrado como candidato a presidente
municipal de Metepec, Estado de México.

Por lo que, con el fin de evitar el dictado de sentencias
contradictorias, se procede a acumular el juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-
456/2021, al diverso juicio de revision constitucional electoral ST-
JRC-29/2021, por constituir el medio de impugnacion que se
remitié primero a este drgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
199, fraccidon Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, asi como 79, parrafo primero,



GNIDOS 4,

é;ﬁi%
W ¥ ST-JRC-29/2021 Y SU
%*&gﬁ ACUMULADO ST-JDC-456/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Fede!

y 80, parrafo tercero, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
En consecuencia, se debera glosar copia certificada de la

presente sentencia a los autos del expediente acumulado.

TERCERO. Procedencia de los juicios. Los medios de
impugnacion reunen los requisitos de procedibilidad previstos en
los articulos 8°; 9°; y 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1; 80,
parrafo 1, incisos f) y g); 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, por lo siguiente.

e Requisitos generales en ambos juicios

a) Forma. En las demandas constan los nombre de los
actores (representante de MORENA ante el Consejo Municipal
de Metepec en el Estado de México y una ciudadana), el lugar
para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa
la demanda, los agravios que le causa el acto controvertido y los
preceptos, presuntamente, violados; asimismo, se hace constar
la firma autdgrafa de la promovente.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito porque las
sentencia impugnadas fueron emitidas, en ambos casos, por la
autoridad responsable el trece de mayo, por lo que, si las
demandas les fueron notificadas a las partes actoras en los
juicios que se resuelven, como consta en las cédulas de
notificacion, el catorce de mayo siguiente y las demandas se
presentaron el dieciocho de mayo, es evidente que se
promovieron dentro del plazo de cuatro dias previsto para tal

efecto.
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c) Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos
requisitos, toda vez que las partes actoras fueron quienes
promovieron los medios de impugnacion primigenios (recurso de
apelacion y juicio ciudadano) ante el Tribunal responsable, de la
que derivo la sentencia controvertida.

Aunado a lo anterior, se precisa que, en el juicio ciudadano
ST-JDC-456/2021, también se le reconoce a la parte actora
interés legitimo para cuestionar la sentencia impugnada, en tanto
alega afectaciones al principio de paridad de género y promueve
en su calidad de mujer, ademas de precandidata.

Lo que es acorde con el criterio contenido en la jurisprudencia
8/2015 de rubro INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO
TIENEN PARA ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN
LA POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE
ELECCION POPULAR.?

d) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos, toda
vez que, para controvertir las sentencias emitidas por el Tribunal
Electoral del Estado de Meéxico en el recurso de apelacion
RA/35/2021 y JDCL/300/2020, no se encuentra previsto otro
medio de impugnacion en la legislacion electoral de dicha entidad
federativa, ni existe alguna disposiciéon o principio juridico de
donde se desprenda la atribucion de alguna autoridad local para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular, oficiosamente,

el acto impugnado.

3 Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afo 8, Numero 16, 2015, paginas 18, 19y 20.

10
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e Requisitos especiales en el juicio de revision
constitucional electoral ST-JRC-29/2021

e) Violacién de preceptos de la constitucion federal. El
promovente aduce que la sentencia impugnada transgrede lo
dispuesto en el articulo 17, parrafo segundo, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo que se
satisface este requisito formal, ya que éste no implica el analisis
previo de los agravios expuestos.*

f) Que Ila reparacidn solicitada sea juridica vy
materialmente posible dentro de los plazos electorales. La
reparacion solicitada es factible, puesto que, de acoger la
pretension del partido politico actor, existe la posibilidad juridica
y material de revocar o modificar la sentencia impugnada, con
todos sus efectos juridicos, debido a que la fecha de la jornada
electoral para la eleccion de las diputaciones locales y
presidentes municipales en el Estado de México se llevara a
cabo el seis de junio de dos mil veintiuno.

g) Violacién determinante. Se considera que la demanda
cumple con ese requisito, toda vez que, de asistirle la razén al
promovente se determinaria revocar la sentencia impugnada con
el fin de analizar si, en el caso, procede cancelar el registro de
un ciudadano que fue registrado por la coalicibn “Va por el
Estado de México” como candidato a la presidencia municipal de
Metepec, en el Estado de México y ordenar el nombramiento de
otro ciudadano en su lugar.

Sirve de sustento a lo anterior lo dispuesto en la
jurisprudencia 15/2002, de rubro VIOLACION DETERMINANTE
EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

4 Sirve de sustento, lo dispuesto en la jurisprudencia 2/97, de rubro JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY
DE LA MATERIA, consultable en la Compilaciéon 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 380 y 381.

11
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SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO.5

h) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las
instancias previas establecidas por las leyes, para combatir
los actos o resoluciones electorales en virtud de los cuales
se pudieran haber modificado, revocado o anulado. Este
requisito se tiene por acreditado, ya que el representante del
partido politico actor ante el Consejo Municipal de Metepec,
Estado de México, presentd el medio de impugnacion previsto en
la normativa local, esto es, el recurso de apelacién, al cual le

recayo una de las sentencias controvertidas en el presente juicio.

CUARTO. Pretension y objeto de los juicios. De las
demandas se advierte que los promoventes pretenden que se
revoquen las sentencias impugnadas (RA/35/2021 vy
JDCL/300/2021) y, en consecuencia, en plenitud de jurisdiccion,
se revoque la designacion del candidato impugnado por estar
inhabilitado.

En el caso del juicio ciudadano ST-JDC-456/2021, con
independencia de lo anterior, de ser el caso, para el efecto de
que la candidatura a la presidencia municipal de Metepec,
Estado de México, que, en el marco del convenio de la coalicion
“VA POR EL ESTADO DE MEXICO”, corresponde al Partido
Accion Nacional postular, se designe en favor del género
femenino y, particularmente, a favor de la actora, en su caracter
de precandidata.

En tal sentido, el objeto de los presentes juicios consiste en
determinar si las sentencias impugnadas se encuentran
ajustadas a Derecho o si, por el contrario, deben revocarse o

modificarse, para los efectos conducentes.

5 Consultable en la Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, volumen 1, paginas 703 y 704.

12
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QUINTO. Estudio de fondo.

1. Analisis de los agravios hechos valer en el juicio de

revision constitucional electoral ST-JRC-29/2021

La parte actora, en el juicio de revision constitucional electoral
ST-JRC-29/2021, hace valer como agravios, esencialmente, los
que se precisan a continuacion:®

Sostiene que el Tribunal Electoral del Estado de México, de
manera indebida desechd su demanda de recurso de apelacion,
en términos de lo dispuesto en el articulo 426, fraccion I, del
Cddigo Electoral del Estado de México, por estimar que carecia
de legitimacidon procesal para controvertir el acuerdo
IEEM/CG/113/2021, al no ser el representante de MORENA ante
el Consejo General de dicha autoridad administrativa electoral.

Alega que, con ese proceder, la responsable, viola en su
perjuicio lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos porque se le niega la
posibilidad de contar con un recurso breve y sencillo que lo
ampare en contra de actos que pueden ser constitutivos de un

acto violatorio a sus derechos humanos.

6 Para ello, se atiende al contenido de las jurisprudencias 4/2000, 12/2001 y 43/2002 de
rubros AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION;
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE, asi como PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN publicadas en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6;
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afo 2002, paginas 16 y 17, asi como Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afo 2003, pagina 51.
También, con base en la tesis XXVI1/99 de rubro EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR
ESTE PRINCIPIO CUANDO SE CONSIDEREN INSATISFECHAS FORMALIDADES
ESENCIALES, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 45 a 47.

13
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Alega que, en términos de lo dispuesto en el articulo 1° de
la Constitucién federal, las normas relativas a derechos humanos
deben interpretarse de conformidad con la propia constitucién y
los tratados internacionales, favoreciendo, en todo tiempo, la
proteccion mas amplia de las personas.

Asimismo, sostiene que, en el presente caso, se viola lo
dispuesto en el articulo 8° parrafo 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en el sentido de que toda
persona tiene el derecho a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o un tribunal
competente e imparcial y con ello garantizar el derecho de
acceso a la justicia.

De ahi que sostenga que el Tribunal Electoral del Estado
de México dejo de considerar que si él, en su caracter de
representante de MORENA ante el Consejo Municipal Electoral
en Metepec, Estado de México, impugnd la determinacion del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, lo
hizo para controvertir el registro de un candidato a la presidencia
municipal de ese ayuntamiento del cual es representante el actor,
por lo que se trataba de un acto cuya competencia originaria
recaia en el Consejo Municipal Electoral de Metepec. Es decir,
que el actor impugnd un acto cuya competencia originaria recae
en el Consejo Municipal Electoral de Metepec.

Alega la parte actora que si bien es cierto que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México se instituyo
como el érgano competente para resolver supletoriamente sobre
las solicitudes de registro de las planillas de candidaturas a
integrantes de los ayuntamientos del Estado de México, también
es cierto que conforme con lo dispuesto en el articulo 220,
fraccion Ill, del Codigo Electoral del Estado de Meéxico, es

atribucion de los Consejos Municipales Electorales recibir y
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resolver las solicitudes de registro de candidatos a presidente
municipal, sindico y regidores.

Concluye que el Tribunal Electoral del Estado de México
declard, de manara incorrecta, improcedente su demanda en la
instancia local pues al estar acreditado como representante de
MORENA ante el Consejo Municipal Electoral de Metepec,
Estado de México, se encontraba legitimado para impugnar el
registro de un ciudadano que, en su estima, no acredité la
residencia efectiva en Metepec, pese a que la determinacion final
la haya tomado el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México.

Los motivos de agravio formulados por el representante de
MORENA ante el Consejo Municipal Electoral en Metepec,
Estado de México, resultan fundados y suficientes para revocar
la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México en el recurso de apelacion identificado con la clave
RA/35/2021, tal y como se explica a continuacion.

La responsable, en el acto impugnado, senalo lo siguiente:

e Que el ciudadano Enrique Sepulveda Barrera, quien
guarda la calidad de representante propietario del partido
politco MORENA ante el consejo municipal electoral
numero 55, con sede en Metepec, carece de legitimacion
procesal para controvertir el acuerdo IEEM/CG/113/2021,
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México;

e Lo anterior, a partir de que el emisor del acto controvertido
es un organo diverso a aquel en el que se encuentra
acreditado como representante el ciudadano Enrique
Sepulveda Barrera, circunstancia que actualiza su falta de

legitimacion, de conformidad con lo previsto en los articulos
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412, fraccion |, inciso a), y 426, fraccion lll, del Cddigo
Electoral del Estado de México;

e El caracter con el que se ostenta el aludido representante
no le otorga legitimacion procesal para interponer el
recurso de apelacion, en representacion del partido politico
MORENA. Toda vez que el ciudadano Enrique Sepulveda
Barrera, al tener la calidad de representante propietario del
partido politco MORENA ante el consejo municipal
electoral numero 55, con sede en Metepec, Estado de
México, no cuenta con la legitimacidon necesaria para
interponer el recurso de apelacion para controvertir el
acuerdo IEEM/CG/113/2021, aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, toda
vez que el érgano emisor del acto no es el mismo érgano
ante el cual esta acreditado como representante.

e De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12, fraccién |,
inciso a), del Cédigo Electoral del Estado de México, un
supuesto imperativo sobre que el representante legitimo de
un partido politico al que le corresponde la presentacion de
los medios de impugnacion es el registrado ante el 6rgano
emisor del acto reclamado, supuesto que en la especie no
se actualiza.

e Como se desprende del recurso de apelacion, Enrique
Sepulveda Barrera unicamente se ostenta como
representante propietario del partido politico MORENA
ante el consejo municipal electoral numero 55, con sede en
Metepec, sin que haga valer que ostenta otro caracter de
representacion con facultades para representar
juridicamente al partido o con facultades delegadas para
interponer medios de impugnacion, en cualquier ambito de

competencia, y
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e Asimismo, de las constancias que obran en el expediente,
no se advertia algun documento idoneo, del que se pueda
desprender que el mencionado ciudadano tenga el caracter
de presidente del partido a nivel estatal o municipal, ni que
tampoco ostente alguna de las representaciones
partidistas previstas en su normativa interna. De ahi que no
se actualice en su favor alguno de los supuestos previstos
en el articulo 412, fraccion |, de ese mismo cédigo.

Como se anticipo, los agravios planteados por la parte
actora resultan fundados y suficientes para revocar la
sentencia impugnada.

En términos de lo dispuesto en el articulo 11, parrafo primero,
de la Constitucion Politica del Estado de México, la organizacion,
desarrollo y vigilancia de los procesos electorales para las
elecciones de gobernadora o gobernador, diputadas y diputados
a la Legislatura del Estado, de las y los integrantes de
Ayuntamientos, son una funcion que se realiza a través del
Instituto Nacional Electoral y el Organismo Publico Electoral del
Estado de México, denominado, Instituto Electoral del Estado de
México, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios,
este contara con un Organo de Direccién Superior, integrado por
una Consejera o un Consejero Presidente y seis consejeras o
consejeros electorales, con derecho a voz y voto, designados
bajo el principio de paridad de género por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.

Asimismo, se integrara con una representacion de cada
partido politico y una o un Secretario Ejecutivo, quienes asistiran
con voz, pero sin voto. En el gjercicio de esta funcién, la certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad,
objetividad y paridad seran principios rectores y se realizaran con

perspectiva de género.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 del Codigo
Electoral del Estado de México, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México es el o6rgano superior de
direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, de
promover la cultura politica democratica, asi como de velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y
paridad de género guien todas las actividades del organismo.

Por otro lado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 214,
fraccion Il, del Cdédigo Electoral del Estado de México, se
reconoce que, en cada uno de los municipios de la entidad, el
Instituto contara con un Consejo Municipal Electoral, como
organo desconcentrado del Instituto Electoral del Estado de
México.

En términos de lo dispuesto en el articulo 185, fraccién VI, del
Caodigo Electoral del Estado de México, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México tendra la atribucién de
designar, para la eleccion de Gobernador del Estado, de
diputados y miembros de los ayuntamientos, de entre las
propuestas de al menos el doble que al efecto realice la Junta
General, a los consejeros electorales de los consejos distritales
y municipales en el mes de enero del afio de la eleccion de que
se trate. Por cada Consejero propietario habra un suplente.

Asimismo, en términos de lo dispuesto en el articulo 217 del
Cadigo Electoral del Estado de México, los consejos municipales
electorales funcionaran durante el proceso para la eleccion de
ayuntamientos y se integraran con los miembros siguientes:

|. Dos Consejeros que seran el Vocal Ejecutivo y el Vocal de
Organizacion Electoral de la Junta Municipal correspondiente.
Fungira como presidente del Consejo el Vocal Ejecutivo, con

derecho a voz y voto y, en caso de empate, con voto de calidad;
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y como secretario del Consejo, el Vocal de Organizacion
Electoral, con voz y sin voto, quien auxiliara al presidente en sus
funciones y lo suplira en sus ausencias;

ll. Seis Consejeros Electorales con voz y voto, y

[Il. Un representante de cada uno de los partidos politicos con
registro, quienes tendran voz y no voto.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 220 del Cddigo
Electoral del Estado de Meéxico, los Consejo Municipales
Electorales tendran, entre otras, las siguientes funciones: a)
intervenir en la organizacion, desarrollo y vigilancia de la eleccion
de los ayuntamientos, en sus respectivos ambitos, y b) recibir y
resolver las solicitudes de registro de candidatos a presidente
municipal, sindico o sindicos y regidores.

Es decir, la competencia originaria para recibir y resolver
sobre las solicitudes de registro de candidatos a presidente
municipal, sindico o sindicos y regidores recae en los Consejos
Municipales Electorales. Seran ellos, en ese ambito de
competencia originaria, los que podrian resolver, en primera
instancia, las solicitudes de registro que le sean presentadas por
los representas de los partidos politicos previamente registrados
ante dichos 6rganos administrativos electorales.

Al respecto, cabe precisar que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 185, fraccion XXIV, del Cédigo Electoral
del Estado de México, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Meéxico podra registrar supletoriamente las
planillas de miembros a los ayuntamientos.

Es decir, en este articulo se reconoce, expresamente, que
la facultad de resolver sobre los registros de los candidatos a los
ayuntamientos del Estado de México la realizara, de manera
supletoria, el Consejo Genera del Instituto Electoral del Estado
de México, sin que eso desvirtue el hecho de que la competencia

o facultad originaria para solicitar los registros a candidatos a
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presidente municipal y resolver sobre ellos, recae en los Consejo
Municipales Electorales, en términos de lo dispuesto en el
articulo 220, fraccidn Ill, del Cédigo Electoral del Estado de
México.

Si bien ha sido criterio de la Sala Superior de este tribunal’
que el disefio original para la presentacion de los medios de
impugnacion consiste en que, solo los representantes de los
partidos registrados ante el 6rgano emisor del acto pueden
promoverlos, tal y como lo resolvié la responsable en el acto
impugnado, también ha sostenido que, maximizando el derecho
de acceso a la justicia de los partidos politicos y expandiendo la
legitimacion referida a los representantes partidarios
acreditados, no solo ante los 6rganos emisores de los actos
impugnados, sino también:

a) Los acreditados ante los o&rganos originariamente

responsables, y

b) Los reconocidos ante los o6rganos que inician el

procedimiento correspondiente.

De acuerdo con lo anterior, resulta evidente que, en el
presente caso, el representante del partido politico actor contaba
y cuenta con legitimacion para impugnar una determinacion que,
de manera originaria corresponde al érgano ante el que tiene
acreditada su personeria; es decir, como legitimo representante
ante el Consejo Municipal Electoral del Estado de Hidalgo del
partido politico MORENA, tal y como lo acredita con la copia
certificada de su nombramiento ante el Consejo Municipal
Electoral en Metepec, Estado de México.?

Dicho criterio maximiza, como lo solicita el actor, el derecho
de acceso a la justicia contenido en lo dispuesto en los articulos

17, parrafo segundo de la Constitucion Federal, 14, parrafo 1, del

7 SUP-RAP-39/2009 y SUP-REC-179/2018
8 Constancia que obra a foja 20 del cuaderno principal del expediente en que se actua.
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 25, parrafo
1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Por todo lo anterior, al resultar fundados los motivos de
agravio formulados por el partido politico actor, lo procedente es

revocar la sentencia impugnada (RA/35/2021).

2. Andlisis de los agravios hechos valer en el juicio

ciudadano federal ST-JDC-456/2021.

La parte actora, en el juicio ciudadano federal ST-JDC-
456/2021, hace valer como agravios, esencialmente, los que se
precisan a continuacion:®

La parte actora se agravia, esencialmente, que el tribunal
responsable haya desechado su medio de impugnacion, sobre la
base de que sus agravios se encuentran dirigidos a dejar sin
efectos el registro de la candidatura del ciudadano Fernando
Gustavo Flores Fernandez, para el efecto de que esta sea
registrada en su lugar.

Esto, porque el tribunal local consideré6 que el medio de
impugnacion resultaba improcedente, conforme a lo dispuesto en
el articulo 426, fraccion IV, del cédigo electoral local, a partir de
que, lo relativo a que la candidatura pretendida por la promovente
corresponde al género masculino, quedoé resuelto de manera

firme por virtud de lo determinado en el juicio local

9 Para ello, se atiende al contenido de las jurisprud/encias 4/2000, 12/2001 y 43/2002 de
rubros AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION;
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE, asi como PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN publicadas en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5 y 6;
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17, asi como Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.
También, con base en la tesis XXVI1/99 de rubro EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR
ESTE PRINCIPIO CUANDO SE CONSIDEREN INSATISFECHAS FORMALIDADES
ESENCIALES, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 45 a 47.
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JDCL/122/2021, por el que se confirmdé el acuerdo
IEEM/CG/94/2021.

En concepto de la parte enjuiciante, lo anterior implica que el
tribunal responsable obvid los planteamientos de su demanda,
relativos a que impugnd, por vicios propios, asi como en defensa
de un interés juridico y legitimo, el acuerdo IEEM/CG/113/2021,
concretamente, en lo relativo al registro de la candidatura del
ciudadano Fernando Gustavo Flores Fernandez como candidato
propietario a la presidencia municipal de Metepec, Estado de
México, por considerarlo inelegible.

Asi, la parte actora argumenta que, en perjuicio de su derecho
de acceso a la jurisdiccion, asi como en contravencion al
principio de exhaustividad, el tribunal estatal dej6 de advertir los
planteamientos siguientes:

e La demanda de inelegibilidad del candidato en mencion,
por considerar que fue, indebidamente, registrado al no
cumplir con el requisito de residencia efectiva;

e El registro de la candidatura, pese a que el Partido Accion
Nacional inobservd su normativa en el proceso interno de
designacion;

e El instituto politico de mérito inobservd el principio de
paridad de género en el proceso interno de seleccion de la
candidatura;

e La peticion de invalidacion de lo dispuesto en el articulo 37,
parrafo cuarto, fraccion lll, inciso b), del Reglamento para
el registro de candidaturas a los distintos cargos de
eleccion popular ante el Instituto Electoral del Estado de
Meéxico, y

o La deficiente revision por parte de la autoridad electoral de
la documentacion con la que el citado ciudadano pretendid

acreditar los requisitos para su registro como candidato.
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La parte promovente arguye que se encontré en posibilidad
de hacer valor los argumentos anteriores, a partir de que se dio
la designacion de la candidatura por el partido, asi como el
registro de la candidatura por el organismo publico local electoral.
El agravio es fundado.

En efecto, como lo sostiene la parte actora, el tribunal local,
en forma incorrecta, desechd de plano el medio de impugnacion,
sobre la base de que la demandante carece de interés juridico,
en tanto, en su criterio, la pretension que esta demando no puede
ser alcanzada, ya que no es viable restituirle en el goce y ejercicio
del derecho que adujo vulnerado, conforme a lo dispuesto en los
articulos 426, fraccion 1V, y 452 del cédigo electoral local.

De manera concreta, la responsable argumentd que la
parte enjuiciante hizo patente su pretension de ser designada
como candidata a la presidencia municipal de Metepec, Estado
de Meéxico, postulada por la coaliciéon parcial “VA POR EL
ESTADO DE MEXICO”, en tanto cuenta con la calidad de
precandidata del Partido Accidon Nacional, instituto politico que
forma parte de dicha alianza electoral, y demandd que dicha
candidatura fuese designada en favor de una mujer, conforme
con el principio de paridad de género.

Sobre el particular, el tribunal local consideré que lo relativo
al género de la candidatura en mencién fue determinado por la
coalicién; avalado por la autoridad administrativa electoral,
mediante el acuerdo IEEM/CG/94/2021, asi como confirmado
mediante la sentencia dictada en el juicio ciudadano local
JDCL/122/2021, promovido por la propia actora, determinacion
que se encuentra firme, de lo que resulta inviable su pretension
de ser designada como candidata.

Inclusive, en el supuesto de que sus resultaran fundados
sus agravios relativos a la inelegibilidad del candidato, las

violaciones al procedimiento interno partidista para la
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designacion de la candidatura, asi como lo relativo a la
observancia del principio de paridad, puesto que, para dicha
autoridad responsable la pretensién final de la demandante es la
revocacion del registro de la candidatura, para ser designada en
ese lugar.

Lo incorrecto de lo resuelto por el tribunal local, deviene de
que, como lo senala la parte actora, sus pretensiones atendieron,
en principio, al interés juridico y legitimo que le asiste para
controvertir, por una parte, lo relativo al registro de la candidatura
cuya elegibilidad cuestiona, con independencia de que, de
acogerse su pretension, esta pudiese ser atribuida a su persona,
asi como para hacer valer, cuestiones relativas al respecto del
principio de paridad.

Lo anterior, en tanto la parte enjuiciante impugnd en su
caracter de militante, asi como de precandidata del Partido
Accidon Nacional, a la presidencia municipal de Metepec, Estado
de México, el acuerdo IEEM/CG/113/2021, mediante el cual el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
resolvio, supletoriamente, sobre las solicitudes de registro de las
planillas de candidaturas a integrantes de los ayuntamientos del
Estado de México, para el periodo constitucional 2022-2024.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 40, parrafo
1, inciso f), de la Ley General de Partidos Politicos, se reconoce
que es derecho de los militantes exigir el cumplimiento de los
documentos basicos del partido politico, entre los cuales esta el
Reglamento de Seleccién de Candidatos a Cargos de Eleccion
Popular del Partido Accion Nacional, mismo que en su articulo
49, parrafo primero, prevé la obligacion de los precandidatos de
cumplir las condiciones de elegibilidad y los requisitos previstos
en los ordenamientos constitucionales, legales y normativos.

En el mismo sentido, la Sala Superior reconocio6 en la tesis
de jurisprudencia 15/2013 de rubro CANDIDATOS. LOS
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MILITANTES TIENEN INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR
EL PROCEDIMIENTO INTRAPARTIDISTA DE SELECCION
(NORMATIVA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL),"® que los
militantes tienen interés juridico para impugnar las
determinaciones relacionadas con la seleccion de los candidatos
de un partido politico, incluyendo el registro que de las
candidaturas haga la autoridad electoral, especialmente, cuando
se trata de cuestiones de interés publico, como es que las
personas postuladas cumplan con los requisitos de elegibilidad.

Por ende, con independencia de que le asista la razén a la
promovente, en el analisis de fondo que se hiciere en el medio
de impugnacion local, asi como si la candidatura le
correspondiera, 0 no, por cuestion de género, lo cierto es que si
le asiste interés juridico para impugnar el registro del candidato
que cuestiono, lo que torna contraria a derecho la resolucién
controvertida.

En términos similares se pronuncid la Sala Superior de este
Tribunal, al resolver el juicio ciudadano identificado con el
numero de expediente SUP-JDC-886/2015, en el que,
precisamente, una ciudadana y un ciudadano promovieron
medio de impugnacion, en su caracter de precandidata a
diputada federal por el principio de representacion proporcional,
la primera, y en su calidad de militante, el segundo, ambos del
Partido Accion Nacional, en contra del acuerdo de la autoridad
nacional electoral por el que se aprobd el registro de un
candidato de dicho partido a diputado federal por el principio de
representacion proporcional, demandando la inelegibilidad de
dicho candidato.

En dicho precedente, la Sala Superior desestimé la causa

de improcedencia de falta de interés de los promoventes, hecha

10 Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afo 6, Numero 13, 2013, paginas 21 y 22.
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valer por el candidato cuestionado, pese a que dicho candidato
alego que la precandidata actora no accederia a la candidatura,
puesto que, en caso de que procediese una sustitucion, ésta,
para garantizar la paridad de género, le corresponderia a un
hombre, por lo que no le recaeria en beneficio alguno, asi como
que el militante demandante no se habia registrado,
oportunamente, al proceso de seleccion de candidatos del
Partido Accion Nacional, por lo que, en caso de que el juicio
procediese y se ordenara una sustitucion, ésta no le beneficiaria.

Como se adelantd, dichos argumentos fueron
desestimados por la Sala Superior, quien determiné reconocerle
interés juridico a la parte actora de dicho asunto.

De conformidad con lo expuesto, se considera que, en el
caso concreto, es incorrecta la conclusion del Tribunal Electoral
del Estado de México, pues, pese a que la promovente demando
la inelegibilidad de la candidatura cuestionada, en tanto dicho
aspecto resulta de interés publico, dicho érgano jurisdiccional
desecho de plano el medio de impugnacion, por considerar que
la parte actora carecia de interés juridico, derivado de la
inviabilidad de su pretensién, para lo cual apoyd su
determinacion en una lectura parcial e incorrecta de la demanda,
lo que derivo en la falta de estudio de fondo, atribuible a dicho
tribunal, por un error evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision de la demanda, el cual resulté determinante para
el sentido de la sentencia cuestionada.

De ahi lo inexacto de lo resuelto por el tribunal responsable,
por lo que, al resultar fundado el agravio analizado, lo procedente

es establecer los efectos conducentes.

1 En tal sentido, se atiende, a manera de criterio orientador, a la razén esencial que informa
a la jurisprudencia 12/2018 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.
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3. Efectos de lo resuelto en los juicios federales (ST-JRC-
29/2021 y ST-JDC-456/2021

En virtud de que han resultado fundados, en lo sustancial, los
agravios planteados por los actores en el juicio de revision
constitucional ST-JRC-29/2021 y en el juicio ciudadano ST-JDC-
456/2021, se considera que las sentencia impugnadas
(RA/35/2021 y JDCL/300/2021) deben revocarse, para el efecto
de que, de no existir una causal de improcedencia distinta a la
falta de legitimacion y falta de interés juridico, se analicen en el
fondo los planteamientos hechos por los actores en los medios

de impugnacion locales.

SEXTO. Plenitud de jurisdiccion

En atencion a lo resuelto en los medios de impugnacion
federales, lo ordinario seria la remision de los asuntos al tribunal
responsable, para el efecto de que, de no advertir alguna otra
causa de improcedencia, resolviera el fondo de las cuestiones
planteadas en el recurso de apelacion RA/35/2021 y el juicio
ciudadano local JDCL/300/2021.

No obstante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucién federal,
asi como en atencion al criterio contenido en las tesis XXV1/2000
de rubro REENVIO. NO DEBE DECRETARSE CUANDO CON
ELLO SE IMPOSIBILITA LA REPARACION MATERIAL DE LA
VIOLACION ALEGADA,2 y XIX/2003 de rubro PLENITUD DE
JURISDICCION. COMO OPERA EN IMPUGNACION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES,™ lo conducente

2 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 53.

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 7, Ao 2004, paginas 49 y 50.
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es que esta Sala Regional, en plenitud de jurisdiccidn, en
sustitucion del tribunal responsable, y previo analisis de la
procedencia de los medios de impugnacion local (RA/35/2021 y
JDCL/300/2021), se pronuncie sobre el fondo de dichos asuntos,
para los efectos conducentes.

Lo anterior, en atencion al mandato constitucional de
expeditar la imparticidon de justicia (articulo 17, parrafo segundo,
de la Constitucion federal) con el objeto de emitir una resolucion
integral y completa de las cuestiones planteadas, en tanto se
advierte que de ordenarse el reenvio, podria reducirse la
posibilidad de que se agoten las instancias, legalmente,
previstas, asi como ante la imposibilidad material para reparar
alguna transgresion que pudiese darse con la tramitacion de
éstas, antes de la fecha limite para resolver, esto es, la jornada
electoral,' en tanto la pretensién de la parte actora se relaciona

con la validez del registro de una candidatura.

1. Procedencia de los medios de impugnaciéon local
RA/35/2021 y JDCL/300/2021

a) Requisitos generales.

Las demandas cumplen con los requisitos que se disponen en
el articulo 419 del cdédigo electoral local, toda vez que fueron
presentadas por escrito y ante la autoridad senalada como
responsable del acto impugnado; se hizo constar el nombre de
los actores; se sefald, en ambos casos, lugar para oir y recibir
notificaciones; se acompanaron los documentos necesarios para

acreditar la personeria de los promoventes; se indico el medio de

14 La cual, se celebrara el proximo 6 de junio de 2021, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 29, parrafo primero, fraccion lll, y 238 del Cédigo Electoral del Estado de
México, asi como con el calendario para el proceso electoral de la eleccion de diputaciones
locales e integrantes de los ayuntamientos 2021, aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, mediante el acuerdo IEEM/CG/53/2020.
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impugnacion hecho valer (recurso de apelacion y juicio
ciudadano local); se identificd, en las dos demandas, el acto
impugnado y la autoridad responsable del mismo; se
mencionaron de manera expresa y clara los hechos en que se
basa la impugnacion, los agravios que supuestamente les
causaba a los actores el acto o resolucion impugnados y los
preceptos legales, presuntamente, vulnerados; se ofrecieron y
aportaron pruebas, y se hizo constar, en ambas demandas, el

nombre y la firma autografa de los promoventes.

b) Oportunidad

Los medios de impugnaciéon fueron presentados de manera
oportuna, en términos de lo dispuesto en los articulos 413,
parrafo primero, y 414 del codigo electoral local, esto es, toda
vez que el acto controvertido, en ambos medios de impugnacion
local (acuerdo IEEM/CG/113/2021) fue emitido el veintinueve de
abril de dos mil veintiuno, y las demandas fueron recibidas, en
ambos casos, por la autoridad administrativa electoral el tres de
mayo siguiente, es evidente que los medios de impugnacion

fueron presentados dentro del plazo legal.

c) Legitimacién y personeria

Para el caso del recurso de apelacion RA/35/2021, se acredita
la personalidad y legitimacion del promovente con la copia
certificada de su nombramiento como representante de
MORENA ante el Consejo Municipal Electoral de Metepec,
Estado de México y en términos de lo resuelto en el fondo del
juicio de revisién constitucional ST-JRC-29/2021, de esta misma
sentencia en la que se le reconocié personeria y legitimacioén al
actor.

En el caso del juicio ciudadano local JDCL/300/2021, se trata

de un juicio promovido por una ciudadana, por su propio derecho,
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en su calidad de mujer, asi como de precandidata del Partido
Accion Nacional a la candidatura a la presidencia municipal de
Metepec, Estado de México, por lo que dichos requisitos se
tienen por satisfechos en términos de lo dispuesto en los
articulos 409, parrafo primero, fraccion I, incisos c) y d); 411,
parrafo primero, fraccién I; 412, fraccion IV, y del codigo electoral

local.

d) Interés juridico y legitimo
Los actores cuentan con interés juridico, en términos de lo
razonado en el apartado 1 del presente considerando.

Aunado a lo anterior, en el caso de la demanda del juicio
ciudadano JDCL/300/2021, la actora cuenta con interés legitimo
para cuestionar el acuerdo impugnado, en tanto alega
afectaciones al principio de paridad de género y promueve en su
calidad de mujer, ademas de precandidata, lo que es acorde con
el criterio contenido en la jurisprudencia 8/2015 de rubro
INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA
ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN LA
POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE
ELECCION POPULAR.®

e) Definitividad

En ambos casos, no se encuentra previsto algun medio de
impugnacion en la legislacion electoral del Estado de México
distinto a los que se promueven, para controvertir el acuerdo que
se impugna, ni existe disposicion o principio juridico de donde se
desprenda la atribucion de alguna autoridad de dicha entidad

para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular,

5 Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afo 8, Numero 16, 2015, paginas 18, 19y 20.
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oficiosamente, o a instancia de parte, el acto impugnado. De ahi
que se tenga por satisfecho, en ambas demandas, el requisito de

procedencia que se analiza.

f) Pruebas.
En tanto los medios de impugnacion locales fueron desechados
por el tribunal local y dejé de acordar al respecto, en plenitud de
jurisdiccidn, se provee en relacion con las pruebas ofrecidas y

aportadas por la parte actora en los términos siguientes:

i RA/35/2021

Se admiten:

- La copia certificada del nombramiento del actor como
representante de MORENA ate el Consejo Municipal
Electoral en Metepec, Estado de México, de la credencial
para votar a nombre de la actora;

- La del acuerdo IEEM/CG/113/2021;

- Copia certificada del oficio SHA/055/2021;

- Impresion o copia de la providencia SG/346/2021;

- La presuncional, legal y humana, y

- Lainstrumental de actuaciones.

Las pruebas que se enumeran se desahogan por su propia y

especial naturaleza, en términos de lo dispuesto en el articulo
435, parrafo primero, fracciones I, Il, VI y VII, del Cédigo Electoral

del Estado de México.

ii. JDC/300/2021

Se admiten:

- La copia de la credencial para votar a nombre de la actora;
- La impresion o copia del registro de la militancia de la

actora en el Partido Accion Nacional;
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La impresion o copia del acuerdo COEE-EM/093/2021, de
la Comision Organizadora Electoral Estatal en el Estado de
México del Partido Accion Nacional,

Impresidn o copia de la providencia SG/343/2021;
Impresién del acuerdo IEEM/CG/113/2021;

Copia certificada del oficio SHA/055/2021;

La presuncional, legal y humana, y

La instrumental de actuaciones.

Las pruebas que se enumeran se desahogan por su propia y

especial naturaleza, en términos de lo dispuesto en el articulo

435, parrafo primero, fracciones I, I, VI y VII, del Cédigo Electoral

del Estado de México.

Por otra parte, no ha lugar a admitir las pruebas ofrecidas por

la parte actora, consistentes en:

La consulta del registro de la militancia de la actora en el
sitio de internet que refiere;

El archivo electronico del padréon de militantes del Partido
Accion Nacional, el cual solicita sea consultado y
descargado desde el portal de internet del Instituto
Nacional Electoral, en la direccion electronica que refiere
en su demanda;

El expediente integrado por la Comision Organizadora
Electoral Estatal del Partido Accion Nacional en el Estado
de México, con motivo de la documentacién que aportd
para su registro en el proceso interno, respecto del cual
solicita que se requiera a dicho organo partidista;

Las impresiones de las imagenes que inserta en su
demanda y que solicita sean cotejadas en las direcciones
electronicas que menciona, y

El ingreso al sitio de internet del Partido Accion Nacional
que refiere en relacion con el acuerdo COEE-
EM/093/2021.
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Lo anterior, en tanto dejo de justificar que, oportunamente, lo
hubiese solicitado por escrito al Grgano competente, y no le fuese
entregado, aunado a que no se estima que la violacidon
reclamada lo amerite, los plazos permitan su desahogo y se
estimen determinantes para que, con su perfeccionamiento, se
pueda modificar, revocar o anular el acto o resolucién
impugnado, conforme a lo dispuesto en los articulos 419, fraccién
VI; 435, fraccidén V, y 439, parrafo ultimo, parte final, del codigo

electoral local.

2. Escritos de tercero interesado en los medios de
impugnacién locales

Los escritos de comparecencia presentados por el ciudadano
Fernando Gustavo Flores Fernandez en el recurso de apelacion
local, y por el Partido Accion Nacional, en ambos medios de
impugnacion, mediante su representante propietario con
acreditacion ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, satisfacen los requisitos previstos
en los articulos 411, parrafo primero, fraccion lll, y ultimo; 417 y
421 del cédigo electoral local.

Lo anterior, porque dichos escritos fueron presentados ante la
responsable, dentro de las setenta y dos horas, contadas a partir
de la publicacion de los medios de impugnacion promovidos por
la parte actora, en cada caso.

En tales escritos constan los nombres y las firmas autdgrafas
de los que comparecen al recurso y al juicio, quienes cuentan
con interés legitimo para acudir a la presente instancia, al
manifestar que tienen derechos incompatibles con los que
pretende la parte actora, en cada caso, mismos que inciden en
la pretension de que se confirme el acuerdo impugnado.

En tal sentido, por lo que hace al Partido Accion Nacional, se

le tiene por admitidas la instrumental de actuaciones, asi como
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la presuncional, legal y humana que ofrecen, las cuales se
desahogan, por su propia y especial naturaleza, en términos de
lo dispuesto en el articulo 435, parrafo primero, fracciones VI y
VII, del Cédigo Electoral del Estado de México, precisandose que
el expediente de la solicitud de registro del candidato
cuestionado por la parte actora, forma parte de la instrumental de
actuaciones, admitida y desahogada.

Por cuanto hace al ciudadano Fernando Gustavo Flores
Fernandez, en su caracter de tercero en el recurso de apelacion
local, se le tienen por admitidas las siguientes pruebas:

e Copia de su solicitud de registro como candidato a
presidente municipal de Metepec, Estado de México;

e Copia de la declaracion de aceptacion de la candidatura;

e Formato de manifestacion de residencia;

e Copia de recibo de impuesto de pago predial expedido
a su favor,

e Copia de certificacidén de clave y valor catastral expedido
a su favor;

e Copia de la escritura publica 12,796, en donde consta el
contrato de compraventa de su domicilio en Metepec;

e Constancia domiciliaria expedida a su favor por el
ciudadano Eduardo Alvarez Alvarez, en su calidad de
segundo delegado propietario del pueblo de San
Francisco Coaxusco;

e Copiade la escritura 72,016 que contiene la certificacion
de hechos pasada ante la fe del notario publico 6 en el
Estado de México;

e Copia de su credencial de elector,

e La presuncional, legal y humana, y

e La instrumental de actuaciones.
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Las pruebas que se enumeran se desahogan por su propia y
especial naturaleza, en términos de lo dispuesto en el articulo
435, parrafo primero, fracciones I, Il, VI y VII, del Cédigo Electoral

del Estado de México.

3. Causales de improcedencia hechas valer por el
ciudadano Fernando Gustavo Flores Fernandez quien
comparecié como tercero interesado en el recurso de
apelacién local

El ciudadano Fernando Gustavo Flores Fernandez, en su
caracter de tercero interesado, hizo valer las siguientes causales

de improcedencia:

a) Extemporaneidad en la presentacion del juicio
ciudadano local respecto de la aprobaciéon del
Reglamento de registro de candidaturas, lo que
constituye un acto consentido

Dicha causal de improcedencia se desestima, en virtud de que lo
que realmente impugna el representante de MORENA ante el
Consejo Municipal Electoral de Metepec, Estado de México, es
el acto de aplicacion de lo dispuesto en el articulo 37 del
Reglamento de registro de candidaturas, al momento de que el
Instituto Electoral del Estado de México analizé la procedencia
de los registros. Es decir, lo que impugna el actor es el acto de
aplicacion concreto de lo dispuesto en el Reglamento de registro,
por lo que no impugna, de manera abstracta, la norma contenida
en dicho reglamento. Por lo que la presentacion de la demanda

de recurso de apelacion, como ya se dijo, resulta oportuna.
b) Frivolidad de la demanda

El tercero interesado en la instancia local, el ciudadano Fernando

Gustavo Flores Fernandez, considera que en el presente caso
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se actualiza la causa de improcedencia debido a que el medio de
impugnacién resulta, evidentemente, frivolo.

La peticibn de improcedencia se desestima por las
siguientes razones.

En términos de lo resuelto por la Sala Superior de este
tribunal en las jurisprudencias 33/2002 y 9/98 de rubro
FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE"™ y PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DFETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION, un medio de impugnacion resulta frivolo cuando de
la mera lectura de la demanda es notorio que la pretensidn
demandada no se puede alcanzar juridicamente, ya sea por su
evidente desamparo del derecho o por la inexistencia de hechos
que soporten la hipdtesis juridica en que dicha pretension se
apoya; empero, tales circunstancias no se dan en torno al
recurso de apelacion, puesto que, de su lectura es posible
advertir que el recurrente pretende que se revoque el acuerdo
impugnado, planteamiento que, con independencia de si resulta
fundado o no, en modo alguno puede calificarse, en un primer
acercamiento, como intrascendente.

Por tanto, al existir la posibilidad de que, derivado del
analisis del fondo del asunto, sea acogida alguna de las
pretensiones del enjuiciante, queda sin sustento la peticion del
tercero interesado de calificar como subjetivas y superficiales la

demanda y desecharla por tal motivo.

16 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 34 a 36.
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4. Metodologia
Como ya se sefald, las demandas en la instancia local seran
resueltas de manera conjunta al tratarse de demandas,
practicamente, idénticas, en las que se controvierte el mismo
acto impugnado, por las mismas razones: la supuesta
inelegibilidad del candidato de la coalicion “VA POR EL ESTADO
DE MEXICO”, a la presidencia municipal de Metepec, en el
Estado de México.

Para llevar a cabo el analisis de los agravios hechos valer por
los actores en los medios de impugnacion local, se identifican
cada uno de dichos motivos de agravio que, en cada caso,

hicieron valer en la instancia local:

i. Agravios formulados por el representante de MORENA
ante el Consejo Municipal electoral de Metepec, Estado
de México, en la demanda del recurso de apelacién
RA/35/2021

En la instancia local el representante de MORENA ante el
Consejo Municipal electoral de Metepec, Estado de Meéxico
senalo los siguientes motivos de agravio:

a) Solicitud de inaplicacion de lo dispuesto en el articulo 37,
parrafo cuarto, fraccion lll, inciso b), del Reglamento para
el Registro de Candidaturas a los distintos cargos de
eleccion popular ante el Instituto Electoral del Estado de

México, en la porcion normativa que establece:

Manifestacion bajo protesta de decir verdad de que se cumple
con el requisito de residencia, en la que sefale su nombre
completo, domicilio, tiempo de residencia, fecha y lugar de
elaboracién (Anexo, Formato 3), acompafiada del acuse de
recibo del inicio del tramite de la constancia a la que se refiere el
inciso anterior, asi como, de manera enunciativa mas no
limitativa, de uno de los siguientes documentos, que se
encuentren expedidos a su nombre, con domicilio en el distrito o
municipio del Estado de México, segun sea el caso:

¢ Recibo de pago del impuesto predial.

¢ Recibo de pago de luz.
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¢ Recibo de pago de agua.
¢ Recibo de teléfono.
¢ Recibo de servicios de casa habitacion (gas, televisién por
cable).
b) Inelegibilidad del ciudadano Fernando Gustavo Flores

Fernandez por no acreditar una residencia efectiva.
c) Ausencia de la terna.

d) Indebida fundamentacién y motivacion.

ili. Agravios formulados por la ciudadana Laura Alicia
Méndez de la Fuente, en la demanda del juicio
ciudadano local JDCL/300/2021

En la instancia local la ciudadana Laura Alicia Méndez de la

Fuente senalo los siguientes motivos de agravio:

a) Solicitud de inaplicacion de lo dispuesto en el articulo 37,
parrafo cuarto, fraccion lll, inciso b), del Reglamento para
el Registro de Candidaturas a los distintos cargos de
eleccion popular ante el Instituto Electoral del Estado de

México, en la porcion normativa que establece:

Manifestacion bajo protesta de decir verdad de que se cumple
con el requisito de residencia, en la que senale su nombre
completo, domicilio, tiempo de residencia, fecha y lugar de
elaboracién (Anexo, Formato 3), acompafiada del acuse de
recibo del inicio del tramite de la constancia a la que se refiere el
inciso anterior, asi como, de manera enunciativa mas no
limitativa, de uno de los siguientes documentos, que se
encuentren expedidos a su nombre, con domicilio en el distrito o
municipio del Estado de México, segun sea el caso:

¢ Recibo de pago del impuesto predial.

¢ Recibo de pago de luz.

¢ Recibo de pago de agua.

¢ Recibo de teléfono.

e Recibo de servicios de casa habitacion (gas, televisién por
cable).

b) Inelegibilidad del ciudadano Fernando Gustavo Flores
Fernandez por no acreditar una residencia efectiva.

c) Ausencia de la terna.
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d) Asignacion de la candidatura a la presidencia municipal de
Metepec, Estado de México, en la coalicion “VAMOS POR
EL ESTADO DE MEXICQ?”, al género femenino (género).

e) Indebida fundamentacion y motivacion.

De lo anterior, se evidencia que los actores de los medios de
impugnacion locales RA/35/2021 y JDCL/300/2021, hacen valer,
en esencia, los mismos agravios y en idénticas condiciones. Solo
en el caso de la demanda del juicio local promovido por la
ciudadana Laura Alicia Méndez de la Fuente, adicionalmente, se
agravia de la designacion de la candidatura a la presidencia
municipal de Metepec, Estado de México, por la coalicion parcial
“VAMOS POR EL ESTADO DE MEXICO” y, concretamente, por
el Partido Accion Nacional, al género femenino.

De esta forma, el estudio de los motivos de agravio se

llevara a cabo de la siguiente manera:

- En primer lugar, del agravio relativo a la solicitud de
inaplicacion (invalidacién) de lo dispuesto en el articulo
37, parrafo cuarto, fraccion I, inciso b), del Reglamento
para el Registro de Candidaturas a los distintos cargos
de eleccion popular ante el Instituto Electoral del Estado
de México;

- En segundo lugar, el estudio del agravio relativo a la
supuesta inelegibilidad del ciudadano Fernando
Gustavo Flores Fernandez por no acreditar una
residencia efectiva;

- Entercer lugar, se estudiara el agravio que cuestiona el
proceso interno de seleccion de la coalicion “VAMOS
POR EL ESTADO DE MEXICO”, para seleccionar a su
candidato a presidente municipal del Metepec, Estado

de México;
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- En cuarto lugar, el agravio relativo a la indebida
fundamentacion y motivacion del acuerdo impugnado en
la instancia local vy,

- Por udltimo, se estudiara el agravio relativo a la
asignacion de la candidatura a la presidencia municipal
de Metepec, Estado de México, en la coalicion “VAMOS
POR EL ESTADO DE MEXICO’, al género femenino,
que, solamente, se hace valer en la demanda del juicio
ciudadano local JDCL/300/2021.

Dicha propuesta de estudio no les depara perjuicio a los
actores, en virtud de que los agravios pueden ser analizados de
manera conjunta o por separado, siempre y cuando se aborden
todos, tal como se indica en la tesis de jurisprudencia 4/2000,
sustentada por la Sala Superior, de rubro AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. "7

5. Estudio de fondo de las demandas en la instancia local

a) Inconstitucionalidad de lo dispuesto en el articulo 37,
parrafo cuarto, fraccion lll, inciso b), del Reglamento
para el registro de candidaturas a los distintos cargos
de eleccion popular ante el Instituto Electoral del
Estado de México

Los actores manifiestan que el documento idéneo para

acreditar la residencia efectiva y, en ese sentido, la elegibilidad
de un candidato es la constancia de residencia, por lo que no
existe justificacién alguna para que en el articulo 37, parrafo
cuarto, fraccion lll, inciso b), del Reglamento para el registro de

candidaturas a los distintos cargos de eleccion popular ante el

17 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Aio 2001, paginas 5y 6.
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Instituto Electoral del Estado de México se establezcan como
elementos para acreditar la residencia: a) el recibo de pago del
impuesto predial; b) el recibo de pago de luz; c) el recibo de pago
de agua; el recibo de teléfono, o d) el recibo de servicios de casa
habitacion (gas, television por cable).

Senalan que al ampliar los requisitos o elementos para
acreditar la residencia y, en ese sentido la elegibilidad de un
ciudadano que aspire a ser registrado como candidato a un cargo
de eleccion popular, no permite que esa disposicion se interprete
de manera arménica con lo dispuesto en el articulo 35, fraccién
I, de la Constitucion federal, ya que en ese precepto
constitucional se establece que los ciudadanos tienen el derecho
a ser votados teniendo las calidades que establezca la ley, esto
es, conforme con lo dispuesto en los articulos 119, fraccion I, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado
de México, y 252, parrafo tercero, del Codigo Electoral del Estado
de México.

Sostienen los actores que no es dable que por via de
reglamento se establezcan documentos diferentes que no
robustecen la fuerza probatoria de la constancia de residencia,
sino que la excluyen a través de cualquier otro elemento
demostrativo (minimo indicio).

Por lo que, concluyen los actores, al no poderse hacer una
interpretacién conforme de lo dispuesto en el articulo 37, parrafo
cuarto, fraccion lll, inciso b), del Reglamento para el registro de
candidaturas a los distintos cargos de eleccion popular ante el
Instituto Electoral del Estado de México, con lo dispuesto en el
articulo 35, fraccién Il, de la Constitucién federal, y lo dispuesto
en los articulos 119, fraccion |l, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano del Estado de México, y 252, parrafo
tercero, del Cédigo Electoral del Estado de México, lo procedente

es derogar e inaplicar la norma reglamentara que,
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inadecuadamente, amplia los requisitos a través de los cuales se
acredita la residencia efectiva para efectos de la elegibilidad.
El agravio en estudio resulta infundado con base en las

siguientes consideraciones.

i. Marco normativo en relacion con el control de

constitucionalidad de normas'®

Al dictar la resolucion en el expediente de la consulta a tramite
Varios 912/2010, en cumplimiento de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, del veintitrés de
noviembre de dos mil nueve, misma que corresponde al lamado
Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de catorce de
julio de dos mil once, determiné los parametros para el control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos.

Al respecto, establecio que dicho control se debe hacer en
sentido amplio, lo cual significa que los jueces del pais, al igual
que todas las demas autoridades del Estado Mexicano, en el
ambito de sus competencias, deben interpretar el orden juridico
conforme con los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion federal y en los tratados internacionales de los
cuales el Estado Mexicano es parte, favoreciendo a las personas
con la proteccion mas amplia, en todo tiempo.

Es asi como las normas relativas a los derechos humanos
se interpretaran de conformidad con la Constitucién y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccidon mas amplia, y que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la

obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los

18 El marco normativo que ha sido desarrollado fue retomado de la sentencia que recayé
al expediente ST-JRC-54/2018 Y ACUMULADOS.
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derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

De no ser posible lo anterior, se debe recurrir a una
interpretacion conforme, en sentido estricto, es decir, ante la
posibilidad de diversas interpretaciones juridicamente validas,
los jueces deben, partiendo de la presuncidon de
constitucionalidad de las leyes, optar por aquella que hace a la
ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucidn federal y en los tratados internacionales.

En su caso, los jueces del pais deben optar por la
inaplicacion de la ley, teniendo en consideracion que ello no
atenta o vulnera los principios de division de poderes y de
federalismo, sino que, por el contrario, fortalece el desempefio
de los jueces, al ser éstos el ultimo recurso para asegurar la
primacia y aplicaciéon efectiva de los derechos humanos.

Tales criterios de la Suprema Corte estan contenidos en las

tesis aisladas identificadas con los rubros:'®

- PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION
DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL
APLICABLE;

- CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD;

- PARAMETRO PARA EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS, y

- PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.

9 Cuyas claves son: 1a./J. 107/2012, P. LXVI/2011 (9a.), P. LXVII/2011 (9a.), P
LXVIII/2011 (9a.) y P. LXIX/2011(9a.), respectivamente.
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La propia Corte se ha pronunciado en el sentido de que, en el
articulo 1° constitucional, se establece que las normas relativas
a derechos humanos deben interpretarse en conformidad con la
propia Constitucion y los tratados internacionales, favoreciendo,
en todo tiempo, la proteccion mas amplia a las personas, lo cual
impone la obligacion de los operadores juridicos de buscar una
interpretacion compatible de las normas con la Constitucién y los
tratados internacionales en materia de derechos humanos.?°

Asimismo, al resolver la contradiccion de tesis 293/2011,%" la
Suprema Corte concluydé que la jurisprudencia emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos resulta vinculante
para los jueces nacionales con independencia de que el Estado
mexicano haya sido parte en el litigio, toda vez que dota de
contenido a los derechos humanos establecidos en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. No obstante,
la aplicacion de dicha jurisprudencia debera hacerse en términos
de colaboracion y no contradiccion con la jurisprudencia
nacional, atendiendo en todo momento al principio pro persona.
En ese sentido, la fuerza vinculante de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana se desprende del articulo 1° constitucional,
pues se obliga a los jueces nacionales a resolver atendiendo a la
interpretacion mas favorable a la persona. De ahi se
establecieron las siguientes tesis de jurisprudencia:??

- DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA

CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO

20 Véase tesis 1a. CCXIV/2013, de rubro DERECHOS HUMANOS. INTERPRETACION
CONFORME, PREVISTA EN EL ARTICULO 10. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 10a. Epoca, 1a. Sala, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, libro XXII, julio de 2013, tomo 1, p. 556.

21 Consultable en la pagina de internet
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=1296
59.

22 Ambas tesis de jurisprudencia fueron publicadas en la Gaceta del semanario Judicial
de la Federacion, libro 5, abril de dos mil catorce, tomo |, pp. 202 y 204.
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DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL,
PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA
RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE
AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE
EL TEXTO CONSTITUCIONAL.

- JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS
SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA.

Por su parte, la Sala Superior de este Tribunal Electoral tiene
una consistente forma de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, porque, ademas de reconocerles el caracter
de fundamentales, ha establecido que las condiciones positivas
para su ejercicio deben interpretarse de una forma amplia,
mientras que las limitaciones o restricciones al goce, disfrute o el
propio ejercicio deben interpretarse de manera estricta y en
atencion a lo que taxativa y expresamente se dispone en el
Bloque de Constitucionalidad (Constitucion federal y tratados
internacionales de los que México es parte), en el entendido de
que dichas limitaciones deben ser necesarias por razones de
interés general y con el proposito para el cual han sido
establecidas.

Lo anterior tiene su fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1°, parrafos segundo y tercero, de la Constitucion
federal; 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 29, inciso a), y 30 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y se advierte en la tesis de jurisprudencia
que tiene el rubro DERECHOS FUNDAMENTALES DE
CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y
CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA,2

23 Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, t. Jurisprudencia, v.
1, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2013, pp. 301-302.
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asi como en diversos precedentes en los que se ha aplicado

dicha jurisprudencia.?*

ii. Metodologia y principios en el control ex officio de
constitucionalidad y convencionalidad
De acuerdo con lo expuesto, en el control jurisdiccional oficioso
de la constitucionalidad y convencionalidad, a fin de respetar,
proteger y garantizar una interpretacion mas favorable para la
persona, los jueces estan obligados a atender los siguientes
parametros:2°

Presupuestos. Dicho control jurisdiccional de Ia

constitucionalidad o convencionalidad:

° Debe realizarse en el ambito de la competencia que
juridicamente se establece a cada autoridad u 6rgano
jurisdiccional;

° Es oficioso porque puede ser realizado con
independencia de que se plantee en los agravios o
conceptos de violacion, es decir, a pesar de que las
partes no lo hayan solicitado o invocado;

° Debe considerar los presupuestos formales vy
materiales de admisibilidad, asi como las reglas
procesales correspondientes, y

° Deben respetarse los principios de contradiccion y de
congruencia, porque se atiende al objeto del proceso,
esto es, a los puntos introducidos por las partes y las
circunstancias invocadas en el proceso. Lo anterior
implica, en primer término, que las partes tienen

derecho a manifestar o hacer valer lo que consideren

24 SUP—JDC-803/2002, SUP-JRC-415/2007, SUP-JDC-694/2007, SUP-JDC-2027/2007,
SUP-RAP-75/2010, SUP-RAP-451/2011, SUP-JDC-641/2011, SUP-JDC-14859/2011,
SUP-RAP-40/2012, SUP-JIN-359/2012, SUP-JDC-494-2010, SUP-JDC-602/2012 y SUP-
JDC-676/2012.

25 Considerando sexto, parr. 20.
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en torno a los hechos y el derecho estimado como
aplicable, y, en segundo sitio, que el juez esta obligado
a decidir sobre la materia del proceso, porque sean
cuestiones expresamente planteadas por las partes, o
no siéndolo, sean implicitas o que son consecuencia
inescindible o necesaria a partir de los pedimentos
articulados o de la cuestion principal debatida en el

proceso.

Pasos o pautas subsidiarias, porque se funda en la
presuncion de constitucionalidad de la ley (o en su
caso de las normas reglamentarias), lo cual implica que
se debe agotar el primer paso y, en caso de que no sea
juridicamente posible aplicar dicha pauta, se debe

acudir a la siguiente y asi sucesivamente.

e Interpretacién conforme en sentido amplio. Ello
significa que los jueces del pais, al igual que todas las
demas autoridades del Estado mexicano, deben
interpretar el orden juridico de conformidad con los
derechos humanos establecidos en la Constitucién y en
los tratados internacionales en los cuales el Estado
mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

¢ Interpretacion conforme en sentido estricto. Ello
significa que cuando hay varias interpretaciones
juridicamente posibles, los jueces deben, partiendo de la
presunciéon de constitucionalidad de las leyes, preferir
aquélla que hace que el significado de la ley (norma
juridica) sea acorde con los derechos humanos

establecidos en la Constitucion y en los tratados
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internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos
derechos.

e Inaplicacion de la ley cuando las alternativas
anteriores no son posibles. Ello no afecta o rompe con
la légica del principio de division de poderes y del
federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al
ser el ultimo recurso para asegurar la primacia y
aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales de los
cuales el Estado mexicano es parte. En este supuesto se
debe tener claro que, respecto de las leyes formal y
materialmente  legislativas, en el control de
constitucionalidad y convencionalidad difuso que realizan
todas las autoridades jurisdiccionales, a través de los
actos de aplicacion de leyes, cabe la desaplicacion o
inaplicacion, porque la invalidacion solo puede realizarse
por via de la acciéon de inconstitucionalidad en el lamado
control abstracto y concentrado que realiza la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en este caso con efectos
generales o erga omnes y por via de accién. También
debe tenerse presente la Declaratoria General de
Inconstitucionalidad, la cual esta originada en el control
concentrado y concreto que se deriva de los juicios de
amparo indirecto en revision (articulos 107, fraccion Il, de
la Constitucion federal y 231 a 235 de la Ley de Amparo).

e Invalidacion de disposiciones reglamentarias. En el
caso de disposiciones reglamentarias (que materialmente
sean legislativas por su generalidad, abstraccion,

impersonalidad, heteronomia y coercibilidad),?¢ si procede

26 E| control abstracto previsto en el articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion federal, asi
como el control concreto dispuesto en el diverso 99, parrafo sexto, de ésta misma, se refiere
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la invalidacion por inconstitucionalidad o]
inconvencionalidad, a través de llamado control abstracto
(sin que se precise de un acto de aplicacion) o concreto,
en el entendido de que, en este ultimo caso, se considere
que la norma es irregular, cabe hacerlo con efectos
generales (asi lo resolvio esta Sala Regional, en la
sentencia del expediente ST-JDC-91/2013).

Directrices interpretativas de caracter general.

Una interpretacién extensiva, amplia o favorable de
las condiciones para el ejercicio de los derechos
humanos, a fin de dar eficacia al derecho fundamental de
que se trate, y

Una interpretacion estricta de las limitaciones al
derecho humano especifico, las cuales deben ser
necesarias por razones de interés general y con el
proposito para el cual han sido establecidas, sin que se
puedan incluir limitaciones diversas a aquellas que
expresamente se prevén en el Bloque de
Constitucionalidad o ampliar los contornos de las
dispuestas expresamente. Dicho, en otros términos, la
interpretacion de los derechos humanos debe ser amplia
cuando se trate de condiciones que permitan ejercerlos,

disfrutarlos o gozarlos, por el contrario, la interpretacion

a leyes en sentido formal y material, debiéndose entender, por sentido formal, a aquellas
emitidas conforme al procedimiento establecido para su creacion y modificacion [articulo
72, inciso f), de la Constitucion federal], asi como por los 6rganos facultados para ello
(Congreso de la Unién, legislaturas locales —incluidos, los constituyentes permanentes
locales- y Asamblea Legislativa de la Ciudad de México), en lo que se puede identificar
como principio de validez formal de la ley, y, por sentido material, aquellas que cumplan
con los requisitos de abstraccion, generalidad, heteronomia y coercibilidad. Por tanto, no
es dable considerar los preceptos reglamentarios y estatutarios como normas en ese doble
sentido, en virtud de que, de acuerdo con el principio de validez formal de la ley, no son
emitidas, por un lado, conforme al procedimiento de creacién y modificacion de leyes y, por
otro, por los érganos facultados para ello.

49



ST-JRC-29/2021 Y SU
ACUMULADO ST-JDC-456/2021

de las limitaciones o restricciones a dichos derechos
debe ser en sentido estricto.

Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos son vinculantes para los jueces mexicanos,
con independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte
en el litigio. La aplicabilidad de un precedente de dicha Corte
Interamericana en el cual el Estado Mexicano no hubiere sido
parte debe determinarse con base en la verificacion de la
existencia de las mismas razones que motivaron el
pronunciamiento. En todos los casos en que sea posible, debe
armonizarse la jurisprudencia interamericana con la nacional v,
en caso contrario, se debe aplicar el criterio que mas favorezca
la proteccion de los derechos humanos.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha determinado que las restricciones a los derechos politico-
electorales deben observar los principios de legalidad, necesidad
y proporcionalidad en una sociedad democratica.?’

Esto es, la restriccion debe encontrase prevista en una ley,
no ser discriminatoria, basarse en criterios razonables, atender a
un propaosito util y oportuno que la torne necesaria para satisfacer
un interés publico imperativo, y ser proporcional a ese obijetivo,
por lo que se debe escoger la medida que restrinja en menor
medida el derecho protegido y guarde mayor proporcionalidad
con el propdsito que se persigue.

En ese sentido, la Corte ha establecido?® que el primer paso
para evaluar si una restriccion a un derecho humano es permitida
a la luz de dicho tratado, consiste en examinar si se encuentra
claramente establecida en una ley en sentido formal y material,

es decir, que se haya emitido conforme al procedimiento

27 Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
sentencia de veintitrés de junio de dos mil cinco, parrafo 206.

28 Caso Castafieda Gutman vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de seis de agosto de dos mil ocho, parrafos 166 y 176 a 186.
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constitucional previsto para ello, y que cumpla con los requisitos
de generalidad, impersonalidad y abstraccion.

En cuanto al segundo limite, se trata de un requisito que la
Convencion Americana establece de manera explicita en ciertos
derechos (de reunidn, articulo 15; de asociacion, articulo 16; de
circulacion, articulo 22), pero que ha sido incorporado como
pauta de interpretacion y como requisito que califica a todas las
restricciones a los derechos humanos, incluidos los derechos
politicos.

Para ello, senala el Tribunal interamericano que se debe
valorar si la restriccidn: a) Satisface una necesidad social
imperiosa, esto es, esta orientada a satisfacer un interés publico
imperativo; b) Es la que restringe en menor grado el derecho
protegido, y c) Se ajusta estrechamente al logro del objetivo
legitimo.

Sin embargo, la Corte Interamericana ha establecido que,
tratandose de los derechos de participacion democratica, los
Estados cuentan con un margen de apreciacion para disenar las
modalidades para ejercerlos, siempre y cuando la legislacion
cumpla con los principios de legalidad, no discriminacion y
proporcionalidad.

Por su parte, en la Tesis XXI/2016, de rubro CONTROL
CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL DE NORMAS
ELECTORALES. METODO PARA DETERMINAR LA
REGULARIDAD DE UNA NORMA QUE INSTRUMENTA UN
DERECHO HUMANO,?° la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion establecié que cuando una
norma instrumente, regule o delimite, en alguna medida, el
ejercicio de un derecho humano, para determinar su regularidad

constitucional, necesariamente, se debe sujetar a un test de

29 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, pp. 74 y 75.
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proporcionalidad, en el cual se verifique si atiende a un fin
juridicamente legitimo, siendo idénea para ello;3® si es
necesaria, al no existir un medio menos lesivo,3!' y si es

proporcional en sentido estricto, para alcanzarlo.3?

v. Caso concreto
La cuestion que dilucidar en el presente asunto es la siguiente:
¢Son constitucionales y convencionales los requisitos
establecidos en el articulo 37, parrafo cuarto, fraccion lll, inciso
b), del Reglamento para el registro de candidaturas a los distintos
cargos de eleccion popular ante el Instituto Electoral del Estado
de México se establezcan como elementos para acreditar la
residencia: a) el recibo de pago del impuesto predial; b) el recibo
de pago de luz; c) el recibo de pago de agua; el recibo de
teléfono, o d) el recibo de servicios de casa habitacion (gas,

television por cable)?

La respuesta concreta y directa a esta pregunta es Si, tal y
como se explica a continuacion.

Primeramente, se debe precisar que los actores parten de
una premisa erronea cuando sefalan que lo dispuesto en el en
el articulo 37, parrafo cuarto, fraccion Ill, inciso b), del
Reglamento para el registro de candidaturas a los distintos
cargos de eleccion popular ante el Instituto Electoral del Estado
de México, se establezcan como elementos inconstitucionales e

inconvencionales, para acreditar la residencia: a) El recibo de

30 Resulta orientador lo dispuesto en las tesis 1a. CCLXV/2016 (10a.), de rubro
PRIMERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. IDENTIFICACION DE
UNA FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE VALIDA, asi como 1a.
CCLXVIIl/2016 (10a.), de rubro SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE LA MEDIDA
LEGISLATIVA.

31 Véase la tesis 1a. CCLXX/2016 (10a.), de rubro TERCERA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA.

32 Sirve de sustento, lo dispuesto en la tesis 1a. CCLXXII/2016 (10a.), de rubro CUARTA
ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA PROPORCIONALIDAD
EN SENTIDO ESTRICTO DE LA MEDIDA LEGISLATIVA.
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pago del impuesto predial; b) El recibo de pago de luz; c) El
recibo de pago de agua; d) El recibo de teléfono, o e) El recibo
de servicios de casa habitacion (gas, television por cable).

Lo anterior, es asi, porque, contrariamente a lo sefalado
por las partes actoras, dicho articulo reglamentario no implica
restriccion de derechos.

Efectivamente, tal y como se establecid, previamente, el
control de constitucionalidad y convencionalidad se lleva a cabo
a normas legales y reglamentarias que impongan un elemento
restrictivo de los derechos humanos, en el presente caso del
derecho humano a ser votado contenido en lo dispuesto en el
articulo 35, fraccién Il, de la Constitucion federal, 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 23, parrafo 1, de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Lo que les agravia las partes actoras es que con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 37, parrafo cuarto,
fraccion lll, inciso b), del Reglamento para el registro de
candidaturas a los distintos cargos de eleccion popular ante el
Instituto Electoral del Estado de México, se establezcan como
elementos adicionales para acreditar la residencia: a) El recibo
de pago del impuesto predial; b) El recibo de pago de luz; c) El
recibo de pago de agua; d) El recibo de teléfono, o e) El recibo
de servicios de casa habitacion (gas, television por cable) y con
ello se potencie el derecho humano a ser votado.

Lo que los actores en el recurso de apelacion y en el juicio
ciudadano local pretenden es que se le restrinja el derecho a ser
votado del ciudadano Fernando Gustavo Flores Fernandez y que
solo pueda acreditar la residencia como uno de los requisitos
para ejercer el derecho a ser votado con la constancia de
residencia que expida el ayuntamiento municipal.

Como ya se sefalo, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos ha determinado que las restricciones a los derechos
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politico-electorales deben observar los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad en una sociedad democratica.3?

Son esas restricciones a los derechos humanos, en el
presente caso el derecho humano a ser votado, las que se
encuentran sujetas a un control de constitucionalidad vy
convencionalidad por parte de los 6rganos jurisdiccionales y no,
como lo pretenden los actores, las normas legales o
reglamentarias que amplian la posibilidad de ejercer un derecho
humano.

Efectivamente, en términos de lo dispuesto en el articulo
35, fraccion Il, de la Constitucion federal, es un derecho de la
ciudadania, poder ser votada en condiciones de paridad para
todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que
establezca la ley.

Asimismo, en términos de lo dispuesto en el articulo 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, todos los
ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, del
derecho a votar y ser elegidos en elecciones periodicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores.

Por otro lado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, todos
los ciudadanos deben gozar del derecho a votar y ser elegidos
en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores. La ley puede
reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que

se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,

383 Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
sentencia de veintitrés de junio de dos mil cinco, parrafo 206.
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nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o
mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

Al respecto, en lo dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de México se
establece que son prerrogativas de la ciudadania del Estado,
votar y ser votadas y votados, en condiciones de paridad, para
todos los cargos publicos de eleccion popular del Estado y de los
municipios, y desempefar cualquier otro empleo o comision, si
reunen los requisitos que las normas determinen.

En consecuencia, con lo dispuesto en este articulo de la
Constitucion local, en el articulo 252 del Codigo Electoral del

Estado de México se establece lo siguiente:

Articulo 252. La solicitud de registro de candidaturas debera
sefalar el partido politico o coalicion que las postula y los
siguientes datos del candidato:

I. Apellido paterno, apellido materno y nombre completo.

II. Lugar y fecha de nacimiento.

[1l. Domicilio y tiempo de residencia en el mismo.

IV. Ocupacion.

V. Clave de la credencial para votar.

VI. Cargo para el que se postula.

Los candidatos a diputados e integrantes de ayuntamientos que
busquen reelegirse en sus cargos, deberan acompafiar una carta
que especifique los periodos para los que han sido electos en
ese cargo y la manifestacion de estar cumpliendo los limites
establecidos por la Constitucion Federal y la Local.

La solicitud de propietarios y suplentes debera acompanarse de
la declaracion de aceptacion de la candidatura, copia del acta
de nacimiento y de la credencial para votar, asi como de la
constancia de residencia.

El partido politico postulante debera manifestar por escrito que
los candidatos cuyo registro solicitan, fueron seleccionados de
conformidad con las normas estatutarias del propio partido.

Resaltado de esta Sala Regional.

Sobre el requisito para acreditar la residencia como un
elemento legitimo para restringir el derecho humano a ser
votado, la ley impone, en principio la obligacién de presentar la

constancia de residencia.
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Este requisito implica, de suyo, una restriccion legal al
derecho a ser votado debido al domicilio, restriccion valida en
términos de los instrumentos nacionales e internacionales de
derechos humanos.

Lo que no estd permitido, ha senalado el Comité de
Derechos Humanos en su observacion 25 sobre los derechos
politicos, es que se establezcan restricciones al derecho politico
a ser votado de caracter ilegal e irrazonables.3

En ese mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha sefalado que el derecho al sufragio pasivo al
regularse mediante ley debe garantizar condiciones de igualdad
en circunstancias de participacion y de representacion popular,
no siendo admisibles distinciones discriminatorias.3®

De esta forma, para esta Sala Regional resulta evidente que
el Instituto Electoral del Estado de México al establecer, en lo
dispuesto en el articulo en el articulo 37, parrafo cuarto, fraccion
lll, inciso b), del Reglamento para el registro de candidaturas a
los distintos cargos de eleccion popular ante el Instituto Electoral
del Estado de Meéxico, como elementos adicionales para
acreditar la residencia: a) El recibo de pago del impuesto predial;
b) El recibo de pago de luz; c) El recibo de pago de agua; d) El
recibo de teléfono, o d) El recibo de servicios de casa habitacion
(gas, television por cable), lo que pretendia y pretende es
potenciar y maximizar el derecho humano a ser votado en
condiciones de igualdad.

No se encuentra sugiriendo o imponiendo una restriccion al
derecho humano a ser votado que pudiera ser analizada

respecto de su constitucionalidad y convencionalidad y, en ese

34 Comité de Derechos Humanos de la ONU, observacién general numero 25, de 1996,
parrafos 10 y 14.

3 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parrafo
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sentido, ser declarada invalida en los términos planteados con
anticipacion.

Efectivamente, el Instituto Electoral del Estado de México
con la norma reglamentaria que ahora cuestionan las partes
actoras, instrumenta el ejercicio del derecho humano a ser
votado y amplia o maximiza la posibilidad de ejercerlo mediante
la acreditacion del domicilio, a través de medios de prueba
distintos a la constancia de residencia que expide el
ayuntamiento municipal.

De ahi que resulte evidente que los actores no tildan de
inconstitucional o inconvencional lo dispuesto en el articulo 37,
parrafo cuarto, fraccion Ill, inciso b), del Reglamento para el
registro de candidaturas a los distintos cargos de eleccion
popular ante el Instituto Electoral del Estado de México, porque
les cause una afectacidn directa a sus derechos politico
electorales, sino porque pretenden que a un ciudadano le sea
restringido su derecho politico electoral a partir de un solo
elemento de prueba para acreditar el requisito del domicilio para
ejercer el derecho a ser votado.

Esto es, la norma que denuncian las partes actoras de
inconstitucional o inconvencional, mas que establecer una
restriccion al derecho politico electoral a ser votado que
permitiria analizar su constitucionalidad o inconvencionalidad, lo
que hace es maximizar el derecho humano, politico electoral, a
ser votado, tal y como se ha explicado.

Los actores lo que sugieren es que el unico documento con
el cual se pruebe la residencia como requisito para el ejercicio
del derecho a ser votado en el Estado de México sea la
constancia de residencia, en términos de lo dispuesto en el
articulo 252, parrafo tercero, del Codigo Electoral del Estado de

Meéxico.
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Por lo que la norma reglamentaria cuestionada [articulo 37,
parrafo cuarto, fraccién lll, inciso b), del Reglamento para el
registro de candidaturas a los distintos cargos de eleccion
popular ante el Instituto Electoral del Estado de México] mas que
restringir un derecho, amplia la posibilidad de acreditar un
requisito para la procedencia del derecho a ser votado, en
términos de lo dispuesto en los articulos 35, fraccién Il, de la
Constitucion federal; 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 23 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y 29 de la Constitucidon Politica del Estado
Libre y Soberano de México.

Maxime que la Sala Superior de este tribunal ha reconocido
que en el caso de las constancias de residencia expedidas por
una autoridad municipal son documentos publicos sujetos a un
régimen propio de valoracion, como elementos probatorios,
dentro del cual su menor o mayor fuerza persuasiva depende de
la calidad de los datos en que se apoyen, de tal modo que, a
mayor certeza de dichos datos, mayor fuerza probatoria de la
certificacion, y viceversa. Asi, si la autoridad que las expide se
sustenta en hechos constantes en expedientes o registros,
existentes previamente en los ayuntamientos respectivos, que
contengan elementos idoneos para acreditar suficientemente los
hechos que se certifican, el documento podra alcanzar valor de
prueba plena, y en los demas casos, solo tendra valor indiciario,
en proporcion directa con el grado de certeza que aporten los
elementos de conocimiento que les sirvan de base, los cuales
pueden incrementarse con otros elementos que los corroboren,
o debilitarse con los que los contradigan.

Es decir, la Sala Superior de este tribunal en la
jurisprudencia  3/2002, de rubro CERTIFICACIONES
MUNICIPALES DE DOMICILIO, RESIDENCIA O VECINDAD.
SU VALOR PROBATORIO DEPENDE DE LOS ELEMENTOS
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EN QUE SE APOYEN, reconoce que el valor como prueba de
dichas certificaciones dependera del grado de valoraciéon
probatoria del mismo. Asi, siguiendo esta linea argumentativa, lo
que se pretende con lo dispuesto en el articulo 37, parrafo cuarto,
fraccion lll, inciso b), del Reglamento para el registro de
candidaturas a los distintos cargos de eleccidén popular ante el
Instituto Electoral del Estado de México, es reconocer como
elementos de prueba de la residencia otras constancias de
acceso directo al ciudadano que pretender ejercer el derecho
politico electoral a ser votado, y mas importante aun, lo hace en
condiciones de igualdad y no discriminacion, es decir, se trata de
pruebas que pudieron aportar todos los ciudadanos que
aspiraban a un cargo de eleccion popular en el Estado de México
y no solo el ciudadano cuya inelegibilidad pretenden las partes
actoras.

De todo lo anterior, se arriba a la conclusion que el agravio

formulado por los actores resulta infundado.

b) Falta de acreditacién de la residencia efectiva

La parte actora se agravia de que el instituto electoral local
haya aprobado el registro de la candidatura que cuestiona, en
tanto que considera que no se acredita la elegibilidad del
candidato, puesto que este no acreditd con los medios de
conviccion idéneos su residencia efectiva en el municipio de
Metepec, Estado de México.

De manera concreta, hace valer que el candidato no aporto la
constancia de residencia que se exige, conforme a lo dispuesto
en el articulo 252, parrafo tercero, del cédigo electoral local, asi
como los demas medios de conviccién que, adminiculados entre
si, demuestren que cumple con el citado requisito.

Por tanto, estima que la autoridad electoral debié negar el

registro de la candidatura, en tanto se incumplié con lo exigido
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en el articulo 119, fraccion Il, de la Constitucion local, en relacion
con el articulo 16, parrafo tercero, del cédigo electoral local,
consistente en que, para ser miembro propietario o suplente de
un ayuntamiento se requiere ser, en el caso, vecino del
municipio, con residencia efectiva en su territorio, no menor a tres
afnos, anteriores al dia de la eleccion.36

La demandante argumenta que la constancia domiciliaria
20980, expedida por el segundo delegado del Pueblo de San
Francisco Coaxusco, en favor del ciudadano Fernando Gustavo
Flores Fernandez, que este acompanod a su solicitud de registro
de la candidatura, carece de validez.

Afirma lo anterior, pues estima que no se trata de la
constancia de residencia que se dispone en el articulo 252,
parrafo tercero, del Cddigo Electoral del Estado de México,
aunado a que dicha autoridad auxiliar municipal carece de
atribuciones para expedir esta ultima, pues que ello corresponde,
de manera exclusiva al secretario del ayuntamiento, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 56; 57, fraccion I,
inciso c¢); 58, fraccion VI, y 91, fraccidn X, de la Ley Organica
Municipal de dicha entidad federativa.

Menciona que a través del oficio SHA/055/2021, de dos de
febrero de dos mil veintiuno, el secretario del ayuntamiento de
Metepec, Estado de México, invalidd la constancia domiciliaria
20980 en mencion, a partir de las inconsistencias que encontrd

en sus registros.

36 En su demanda, la parte actora alude a “la residencia efectiva en el Municipio, no menor
a un anterior al dia de la eleccién”, no obstante, en tanto de autos se advierte que el
candidato no es mexiquense, se realizara el analisis respectivo, por cuanto hace a la
residencia efectiva que se debe acreditar en calidad de vecino, en atencién a lo dispuesto
en el articulo 443, parrafo primero, del Cédigo Electoral del Estado de México, asi como al
criterio contenido en la jurisprudencia 4/99 de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR, publicada
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 3, Aio 2000, pagina 17.
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Adicionalmente, refiere que la autoridad electoral dejo de
considerar que la direccidon que aparece en la credencial de
elector del candidato no produce los efectos de una constancia
de residencia, asi como que tampoco resulta eficaz para
computar el tiempo efectivo en el que un ciudadano ha residido
en determinado lugar, conforme al criterio de esta Sala Regional,
contenido en la sentencia del expediente ST-JRC-19/2020.

Sobre el particular, alude a los criterios contenidos en la
jurisprudencia  3/2002 de rubro CERTIFICACIONES
MUNICIPALES DE DOMICILIO, RESIDENCIA O VECINDAD.
SU VALOR PROBATORIO DEPENDE DE LOS ELEMENTOS
EN QUE SE APOYEN, asi como en la tesis LXIII/2001 de rubro
RESIDENCIA EFECTIVA. EL COMPUTO DEL PLAZO PARA
ACREDITARLA DEBE REALIZARSE A PARTIR DEL PERIODO
INMEDIATO ANTERIOR A LA ELECCION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE SONORA).

Ello, en tanto la residencia efectiva se distingue por el caracter
subjetivo de permanencia en un sitio o lugar, por lapsos mas o
menos prolongados y constantes, la cual no se interrumpe por el
alejamiento temporal, en tanto subsista el vinculo y grado de
arraigo y permanencia, mientras que el domicilio atiende a un
sentido objetivo, puesto que implica un lugar fisico en donde se
designa una sede, ya sea para residir o, Unicamente, para sujeto
de derecho, por lo que puede contarse con varios domicilios, de
lo que se sigue que el senalamiento de un domicilio no,
necesariamente, determina el lugar de residencia.

Para la promovente, todo lo anterior evidencia la existencia de
elementos de conviccidn que desacreditan la residencia efectiva
que el candidato registrado dice poseer, en tanto, desde hace un
tiempo considerable, no reside, con el animo de habitar en un
domicilio en el municipio.

El agravio es infundado.
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La parte actora parte de la premisa errébnea de que para
efectos de cumplir con el requisito de elegibilidad previsto en el
articulo 119, fraccion I, de la Constitucion local, en el caso de las
personas que no son mexiquenses, sino vecinos del municipio
de que se trate, indefectiblemente, deben de probar la residencia
efectiva, no menor a tres afos, anteriores al dia de la eleccidn,
con la constancia de residencia, referida en el articulo 252,
parrafo tercero del codigo electoral local.

Si bien, se considera que la constancia de residencia podria
constituirse, en principio, como un documento idéneo, para el
caso de una persona que pretende acreditar el requisito de
elegibilidad mencionado, lo cierto es que, como la propia parte
actora lo reconoce en sus demandas, su valor probatorio
depende, en cada caso, de la calidad de los datos en que se
apoyen, asi como si la autoridad que las expide se sustenta en
hechos constantes en expedientes o registros, existentes,
previamente, en los ayuntamientos respectivos, que contengan
elementos idoneos para acreditar, suficientemente, los hechos
que se certifican.

Esto es, la posibilidad de que dicha constancia de residencia
cumpla con su finalidad en la materia, y pueda alcanzar valor de
prueba plena, no sucede en todos los casos, en tanto se trata de
un documento publico sujeto a un régimen propio de valoracion,
de ahi que su acompanamiento a la solicitud de registro de una
candidatura no implica, necesariamente, por ese solo hecho, la
acreditaciéon del requisito de residencia efectiva, pues la
autoridad electoral debera valorarla, tanto en su individualidad, a
partir de los datos que la soportan, asi como de manera conjunta
con el resto de la documentacién presentada por quien solicita el

registro de la candidatura.
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Por tanto, lo previsto en la ley, concretamente, lo dispuesto en
el articulo 252, parrafo tercero, del Cédigo Electoral del Estado
de México, en el sentido de que (énfasis afiadido):

[...]

La solicitud de propietarios y suplentes debera acompanarse de
la declaraciéon de aceptacion de la candidatura, copia del acta de
nacimiento y de la credencial para votar, asi como de la
constancia de residencia.

[.]

No debe entenderse como que ello implica que la constancia
de residencia es, de manera absoluta o categodrica, la uUnica
manera idonea de acreditar el requisito consistente en la
residencia efectiva, pues se insiste en la posibilidad de que las
apuntadas  certificaciones expedidas por autoridades
municipales sobre la existencia del domicilio, residencia o
vecindad de determinada persona, dentro de su ambito territorial,
pueden tener una menor o mayor fuerza persuasiva, con base en
la certeza de los datos que la soportan, por lo que dependiendo
de la fuerza probatoria de la certificacion, inclusive, esta puede
llegar a tener, solamente, valor indiciario, el cual puede
incrementarse con otros elementos que los corroboren, o
debilitarse con los que los contradigan.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 3/2002 de rubro
CERTIFICACIONES MUNICIPALES DE DOMICILIO,
RESIDENCIA O VECINDAD. SU VALOR PROBATORIO
DEPENDE DE LOS ELEMENTOS EN QUE SE APOYEN,*
aludida por la parte actora en su demanda.

Consecuentemente, lo dispuesto en el parrafo tercero del
articulo 252 del cédigo electoral local debe interpretarse en clave
de derechos humanos, esto es, en el sentido de favorecer el
derecho humano a ser votado, para otorgar a las personas la

proteccion mas amplia, en atencidn a lo dispuesto en la

37 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Ao 2003, paginas 13 y 14.
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normativa constitucional que impone a los operadores juridicos
la interpretacion juridica bajo el principio pro homine o pro
persona [articulos 1°, parrafos primero a tercero; 116, parrafo
segundo, base |V, inciso a), de la Constitucion federal].

Ello, puesto que no debe perderse de vista que la
satisfaccion de las exigencias legales sustanciales que inciden
en el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad para el
registro de una determinada candidatura a un cargo de eleccion
popular no debe subordinarse a elementos formales, como lo es
la exigencia de documentos especificos, sino que se deben
aceptar otros elementos permitidos por el orden juridico que
hagan posible su plena satisfaccion.

En atencion a la razén esencial que informa el criterio de la
Sala Superior de este tribunal contenido en la jurisprudencia
27/2015 de rubro ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES. LA
RESIDENCIA COMO REQUISITO ESENCIAL EN EL
PROCEDIMIENTO PARA INTEGRARLOS OBLIGA A LA
AUTORIDAD ELECTORAL A VALORAR TODOS LOS MEDIOS
DE PRUEBA QUE RESULTEN APTOS PARA ACREDITARLA,38
la cual se refiere, cambiando lo que se tenga que cambiar
(mutatis mutandi), como criterio orientador en el caso concreto.

En ese sentido, en atencion a las consideraciones vertidas
en la presente resolucion, se enmarca la validez constitucional
de lo dispuesto en el articulo 37, parrafo cuarto, fraccion lll, inciso
b), del Reglamento para el registro de candidaturas a los distintos
cargos de eleccion popular ante el Instituto Electoral del Estado
de México, emitido por el Consejo General de dicha autoridad,
mediante acuerdo IEEM/CG/27/2021, en cuyo texto se dispone,

concretamente, lo siguiente:

38 Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afo 8, Numero 17, 2015, paginas 34, 35y 36.
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[...]
Articulo 37. La solicitud formal de registro presentada por los
partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes o
candidaturas independientes debera acompanarse del Formato
1 que obra en el Anexo de este Reglamento atendiendo al cargo
que corresponda, mismo que debera contener la informacion
sefalada en el articulo 252 del CEEM, lo previsto en los
acuerdos que emita el Consejo General del INE y este
Reglamento, siendo lo siguiente:
[...]
De cada una de las personas a postular, se requisitara la
solicitud formal de registro, que debera acompafarse de la
documentacion que se sefiala, en el orden siguiente:
[...]
lll. El original de la documentacion que acredite la residencia
efectiva de la candidata o el candidato en la entidad federativa,
el distrito o municipio del Estado de México, segun corresponda,
pudiendo ser cualquiera de las siguientes:
[...]
b. Manifestacion bajo protesta de decir verdad de que se cumple
con el requisito de residencia, en la que sefale su nombre
completo, domicilio, tiempo de residencia, fecha y lugar de
elaboracién (Anexo, Formato 3), acompafiada del acuse de
recibo del inicio del tramite de la constancia a la que se refiere el
inciso anterior, asi como, de manera enunciativa mas no
limitativa, de uno de los siguientes documentos, que se
encuentren expedidos a su nombre, con domicilio en el distrito o
municipio del Estado de México, segun sea el caso:
e Recibo de pago del impuesto predial.
Recibo de pago de luz.
Recibo de pago de agua.
Recibo de teléfono.
Recibo de servicios de casa habitacion (gas, television
por cable).
e Constancias expedidas por autoridades auxiliares
municipales, ejidales o comunales.
Sélo sera necesario presentar uno de los documentos
sefalados. El domicilio asentado en el documento que se
adjunte debera coincidir con el sefalado en la solicitud de
registro, con una fecha de expedicion que acredite:
e Para la Gubernatura, residencia efectiva no menor a tres
afnos o vecindad no menor a cinco, y
e Para las diputaciones e integrantes de los ayuntamientos,
residencia efectiva no menor a un afio o vecindad no
menor a tres.

De ahi que, con independencia de que la constancia
domiciliaria 20980, expedida por el segundo delegado de San
Francisco Coaxusco, Metepec, Estado de México, en favor del

candidato registrado, la cual fue presentada en forma adjunta con
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la solicitud de registro de la candidatura, haya sido invalidada por
el secretario del ayuntamiento, ello no impide convalidar la
determinacién a la que arribo la autoridad electoral, en el sentido
de que el ciudadano Fernando Gustavo Flores Fernandez
acredito la residencia efectiva que le es exigible para el cargo al
que se postula.

En efecto, de la documentacion aportada por el referido
ciudadano a su solicitud de registro, cuya copia certificada3® obra
en autos a fojas 371 a 400, del cuaderno accesorio del
expediente ST-JDC-456/2021, puesto que fue remitida por el
instituto electoral local al rendir su informe circunstanciado, la

cual se inserta a continuacion:

Solicitud de registro de la candidatura
L~
21

FAmaATO | FAYUNT. DA, DR
PROCESD ELECTORAL 2021
SOLMTUD PARA EL REGISTRO OE CANDIDATURA & DIPUTAGION LOCAL
E d E WTEGRANTES DE LOE AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE MEXICD

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADG BE MEXICH
FRESEMWTE

ALFONED GLELLERMO BRAVO ALVARET MALD, & ivi cardsler d= represenianis progelana del
Paitids Actisn Nacional Aste el Corsein Génarsl de esle Insttuln, personaligss que lengo
dibidaments econocid, COMD'EZCD para sohtilar ol regisim de la candidahes gue s postula, no
creifends maniestar que doha cancidsiws Tue seleccioradait de conleemided con les nommas
eslantaras del penidn que represento, Lo anledsr, én cumplmienio a lo ordesads par o adiculo
252, 0ol Coiga Eleclanal del Estadn oe Mdxien: 4afabindoss s sguknlas dales

Diputacidn MR Dipulacion @2 " . Iningrasts de Ayu-tamientn ¥
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e LI Calidad: FROPIETARID k .

Datos personales

Y
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Codonia: SAN FRANCISCO CORNUSCO  Munkiplo: METEPES
Cidige Postal: 52158 Tiempa de residencia en ol Mumscipto: 3 A0S sfios
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3 En la certificacion visible a foja 401 del cuaderno accesorio del expediente ST-JDC-
456/2021, se precisa que la certificacion de la credencial para votar, asi como de los recibos
del pago del servicios de agua potable, se realiza respecto de las copias simples remitidas
por el Director de Partidos Politicos del IEEM, mediante oficio IEEM/DPP/1651/2021.
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documentacion anterior, es posible advertir, en lo que

lo siguiente:

i. Solicitud de registro de la candidatura

De la copia certificada de la solicitud para el registro de
la candidatura, presentada ante el instituto local, por el
representante del Partido Accion Nacional, se menciona
que el ciudadano Fernando Gustavo Flores Fernandez,
nacio en la Ciudad de México y que tiene como domicilio

la Avenida Benito Juarez, numero 1559, interior 20, en

la colonia San Francisco Coaxusco, en el municipio de

Metepec, Estado de México, codigo postal 52180, con

un tiempo de residencia de tres afos, con ocupacion de

empresario, con clave de elector

FLFRFR73083109H300, y
Se asent6 que se acompano a dicha solicitud “El original

de la documentacion que acredite la residencia efectiva
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de la ciudadana o el ciudadano propuesta/o a la
candidatura, no menor a un afio o vecindad no menos a
tres, al dia de la eleccion” y la palabra “SI” en el rubro
“Constancia expedida por la Autoridad Municipal que
corresponda’;
ii. Credencial para votar

- De la copia simple,* a nombre de FLORES
FERNANDEZ FERNANDO GUSTAVO, de la que se
aprecia como domicilio BENITO JUAREZ 1559 C 20
COL SAN FRANCISCO COAXUSCO 52180 METEPEC
MEX, clave de elector FLFRFR73083109H300, afio de
registro 1992 05, estado 15, municipio 055, seccion
2498, localidad 0001, emision 2019, vigencia 2029, con
numero de clave de identificacion de credencial (CIC)
IDMEX1927926338.41

iii. Manifestacion de residencia

- Del escrito de catorce de abril de dos mil veintiuno,
suscrita por el ciudadano Fernando Gustavo Flores

Fernandez, que manifestd, bajo protesta de decir

verdad, que cuenta con residencia efectiva de diez ahos

en Metepec, Estado de México, lo que dice acreditar con

las constancias expedidas por autoridades auxiliares
municipales, ejidales o comunales, las que asevera se
anexan en copia simple, acompafando el original del
acuse de recibo de inicio del tramite de la constancia de
residencia, solicitada ante la autoridad municipal

correspondiente.

40 Certificada por el Secretario Ejecutivo del IEEM.

41 De conformidad con el “ABC de la Credencial para Votar”, emitido por el Instituto Nacional
Electoral, consultable en https://www.ine.mx/wp-
content/uploads/2019/12/ABC_CREDENCIAL2020.pdf
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iv. Constancia domiciliaria

De catorce de abril de dos mil veintiuno, expedida por
Eduardo Alvarez Alvarez, en calidad de segundo
delegado propietario del Pueblo de San Francisco
Coaxusco, Metepec, en la que hace constar, a peticion
del interesado, que el ciudadano Fernando Gustavo

Flores Fernandez tiene su domicilio en “Av. Benito

Juarez #51 Int 20 Condominio Residencial San Marino”

de la delegacion municipal Pueblo de San Francisco

Coaxusco, desde hace diez anos, “situacion que

acredita presentando los siguientes documentos
oficiales: RECIBO DE PAGO PREDIAL DEL
DOMICILIO SENALADO DEL ANO 2021, EMITIDO
POR LA TESORERIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE METEPEC Ne 39056”.

v. Certificacion de clave y valor catastral

Con folio 2020-V050224, expedida el nueve de
diciembre de dos mil veinte, por la Subdireccién de
Catastro de la Tesoreria Municipal del ayuntamiento de
Metepec, Estado de México, por medio de la cual se
certifica que dentro del padrén catastral se encuentra

registrado el inmueble ubicado en la calle Benito Juarez

Garcia, numero exterior 51, niumero interior 20, en el

condominio Residencial San Marino, en el municipio de

Metepec, Estado de México, a nombre del propietario o

poseedor Flores Fernandez Fernando Gustavo y otra,
con clave catastral 103-04-109-03-01-0020.

vi. Recibos de pago de agua

De la copia simple,*? del recibo expedido por el

Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion

42 Certificada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México.
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de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento del Municipio de Metepec (ODAPAS),
identificable con la serie y folio F-1309428, con timbrado
de fecha 2020-11-28T13:27:29, correspondiente al pago
del bimestre 06-2020, relativo a la cuenta 47622-47622,
del servicio residencial M del servicio de agua potable,
por el usuario VESA S.A. DE C.V., correspondiente al
domicilio AV. BENITO JUAREZ GARCIA No. 1407 NTE
Int. 20, RESIDENCIAL SAN MARINO, y

De la copia simple del recibo expedido por el Organismo
Publico Descentralizado para la Prestacién de los
Servicios de Agua Potable, Alcantarillado vy
Saneamiento del Municipio de Metepec (ODAPAS),
identificable con la serie y folio F-1454059, con timbrado
de fecha 2021-01-14T14:52:39, correspondiente al pago
anual, que comprende del bimestre 01-2021 al bimestre
6-2021, correspondiente a la cuenta 47622-47622, del
servicio residencial M del servicio de agua potable, por
el usuario Fernando Gustavo Flores Fernandez y otra,
correspondiente al domicilio AV. BENITO JUAREZ
GARCIA No. 1407 NTE Int. 20, RESIDENCIAL SAN

MARINO.

Fe notarial de hechos y sus anexos

Del primer testimonio del instrumento notarial 72016,
relativo a la certificacion de hechos realizada el catorce de
abril de dos mil veintiuno, por el notario titular de la notaria
publica seis del Estado de México y del Patrimonio
Inmobiliario Federal, con residencia en la ciudad de Toluca,
Estado de México, a solicitud del ciudadano Fernando
Gustavo Flores Fernandez, quien dijo ser originario del
Distrito Federal, hoy Ciudad de México, empresario,

casado, con domicilio en Avenida Benito Juarez, 1559,
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casa 20, colonia San Francisco Coaxusco, codigo postal

52158, en el municipio de Metepec, Estado de México, y se

identific6 con credencial para votar con numero
IDMEX1927926338 a su hombre, expedida por el Instituto
Nacional Electoral, de la que se desprende que, a las doce
horas del catorce de abril de dos mil veintiuno, en las
oficinas de la Subdireccién de Informaciéon y Atencion
Ciudadana del municipio de Metepec, ubicadas en la calle
Miguel Hidalgo 211, Barrio del Espiritu Santo, Metepec,
Estado de México, el fedatario acompaié al solicitante a
tramitar una constancia de vecindad, para certificar la
recepcion de su solicitud, por lo que dio fe de que este
ingreso, a través de una ventanilla de atencion al publico,
la documentacion requerida por dicha subdireccion, para
otorgar una constancia de vecindad, siendo atendido por
una persona que se encarga de recibir dicha
documentacion y, posteriormente, por quien dijo ser la
Subdirectora de Informacién y Atencién Ciudadana, quien
le informa que la documentacion presentada se encuentra
incompleta, puesto que requiere una constancia de
domicilio, expedida por el delegado municipal, a lo que el
solicitante le refirid que dicho documento no se encuentra
enlistado como requisito para la obtencion de la
constancia, por lo que le pide que le acuse de recibo su
solicitud, a la que dicha funcionaria se nego a recibirle, con
lo que el mencionado notario dio por concluida la diligencia
a las doce horas con quince minutos de su practica,
anexando placas fotograficas al acta circunstanciada
respectiva;

- Solicitud de constancia de vecindad (anexo de la fe de
hechos). El escrito bajo protesta de decir verdad,
identificado como Formato 1 FOR-SHA-SIA-002, de trece
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de abril de dos mil veintiuno, anexa el instrumento notarial,
por medio de la cual el ciudadano Fernando Gustavo Flores
Fernandez, se dirige al secretario del ayuntamiento de
Metepec, para informarle que tiene su residencia en Benito
Juarez 1559, casa 20, col. San Francisco Coaxusco,
52158, en Metepec, Estado de México, desde 2018, y le

solicita la emision de una constancia domiciliaria, asi como

la realizacidon de una visita de verificacion a dicho domicilio,
a fin de que constate la veracidad de su dicho, renunciando
a cualquier otra vecindad que pudiera corresponderle,
anexando credencial de elector y comprobantes de
domicilio de predial y agua;

- Requisitos de la constancia de vecindad (anexo de la
fe de hechos). El documento intitulado “CONSTANCIA DE
VECINDAD?”, “FOR-SHA-SIA-008”, en el que se refieren los
requisitos para esta, tales como identificacion oficial
vigente con fotografia y comprobante de domicilio a
nombre del solicitante no mayor a 3 meses

- Copia certificada de la credencial para votar (anexo de
la fe de hechos). La credencial para votar, a nombre de
FLORES FERNANDEZ FERNANDO GUSTAVO, de la que
se aprecia como domicilio BENITO JUAREZ 1559 C 20
COL SAN FRANCISCO COAXUSCO 52180 METEPEC
MEX, clave de elector FLFRFR73083109H300, afio de
registro 1992 05, estado 15, municipio 055, seccidén 2498,
localidad 0001, emision 2019, vigencia 2029, con numero
de clave de identificacion de credencial (CIC)
IDMEX1927926338;

- Recibo de pago de agua (anexo de la fe de hechos). El
recibo expedido por el Organismo Publico Descentralizado
para la Prestacidon de los Servicios de Agua Potable,

Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Metepec
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(ODAPAS), identificable con la serie y folio F-1309428, con
timbrado de fecha 2020-11-28T13:27:29, correspondiente
al pago del bimestre 06-2020, relativo a la cuenta 47622-
47622, del servicio residencial M del servicio de agua
potable, por el wusuario VESA S.A. DE C.V,
correspondiente al domicilio AV. BENITO JUAREZ
GARCIA No. 1407 NTE Int. 20, RESIDENCIAL SAN
MARINO;

- Recibo de pago de agua (anexo de la fe de hechos). El
recibo expedido por el Organismo Publico Descentralizado
para la Prestacion de los Servicios de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Metepec
(ODAPAS), identificable con la serie y folio F-1454059, con
timbrado de fecha 2021-01-14T14:52:39, correspondiente
al pago anual, que comprende del bimestre 01-2021 al
bimestre 6-2021, correspondiente a la cuenta 47622-
47622, del servicio residencial M del servicio de agua
potable, por el wusuario Fernando Gustavo Flores
Fernandez y otra, correspondiente al domicilio AV. BENITO
JUAREZ GARCIA No. 1407 NTE Int. 20, RESIDENCIAL
SAN MARINO;

- Pago de impuesto predial (anexo de la fe de hechos).

El reporte de pago de servicios de veintinueve de junio de
dos mil dieciocho, expedido por Banco Mercantil del Norte
S.A. (BANORTE), relativo al pago de servicios a
“MUNICIPIO DE METEPEC (PREDIAL) — 37287, con
referencia 18601103041090301002020449258, y clave de
rastreo 88468180569593037287;

- Pago de impuesto predial (anexo de la fe de hechos).
El recibo A165419, de once de febrero de dos mil veinte,
expedido por la Tesoreria Municipal del ayuntamiento de
Metepec, a nombre de FLORES FERNANDEZ
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FERNANDO GUSTAVO Y OTRA, respecto de la clave
catastral 1030410903010020, con domicilio en AV.
BENITO JUAREZ #51 INT 20 CONDOMINIO
RESIDENCIAL SAN MARINO, por concepto del pago
anual del impuesto predial correspondiente al periodo del
01-2020 al 12-2020;

Certificacion de clave y valor catastral (anexo de la fe

de hechos). La certificacién de clave y valor catastral, con
folio 2020-V050224, expedida el nueve de diciembre de
dos mil veinte, por la Subdireccion de Catastro de la
Tesoreria Municipal del ayuntamiento de Metepec, Estado
de México, por medio de la cual se certifica que dentro del
padron catastral se encuentra registrado el inmueble

ubicado en la calle Benito Juarez Garcia, numero exterior

51, numero interior 20, en el condominio Residencial San

Marino, en el municipio de Metepec, Estado de México, a

nombre del propietario o poseedor Flores Fernandez
Fernando Gustavo y otra, con clave catastral 103-04-109-
03-01-0020, y

Pago de impuesto predial (anexo de la fe de hechos).
El recibo FA-13534, “Num. Lig. 39056”, de catorce de enero
de dos mil veintiuno, expedido por la Subdireccién de
Ingresos, Liquidacion de Impuestos, de la Tesoreria
Municipal del ayuntamiento de Metepec, a nombre de
FLORES FERNANDEZ FERNANDO GUSTAVO Y OTRA,
respecto de la clave catastral 1030410903010020, con
domicilio en AV. BENITO JUAREZ #51 INT 20 NO. EXT./
CONDOMINIO RESIDENCIAL SAN MARINO, por

concepto del pago anual del impuesto predial,
correspondiente al periodo del 012021 al 122021.
el acuerdo controvertido IEEM/CG/113/2021,

concretamente en el apartado “lll. MOTIVACION”, numeral “8.
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Conclusion”, en

lo que interesa, el instituto electoral refirio,

expresamente, lo siguiente:

[..]

Una vez realizada la revision integral de las solicitudes de
registro y documentacion anexa para verificar el cumplimiento de

los requisitos

legales y la procedencia del registro de las

candidaturas, este Consejo General advierte el cumplimiento de
los requisitos legales por parte de las ciudadanas y ciudadanos
postulados por los partidos politicos, las coaliciones y la
candidatura comun...

[..]

Con fundamento en los articulos 185 fraccion XXIV y 54, parrafo
cuarto del Reglamento, se registran supletoriamente las planillas
de integrantes de los Ayuntamientos del Estado de México, para
el periodo comprendido del uno de enero de dos mil veintidés al
treinta y uno de diciembre de dos mil veinticuatro, en los términos
que se refieren en los

anexos al presente acuerdo.

[..]

INSTITUTO ELEGTORAL DEL ESTADD DE MEXICO -325

. Y IEEM PROCESO ELECTORAL 2021 T TV

FUERZA POR MEXICO
Carge
REGIDURIA 2
REGIDURIA 3
REGIDURIA 4
REGIDURIA 5
VA POR EL ESTADO DE MEXIGO
Cargo
PRESIDENCIA
SINDICATURA
REGIDURIA 1
REGIDURIA 2
REGIDURIA 3
REGIDURIA 4
REGIDURIA 5

No obstante,

CINTYA ROSAS IBARRA ANA SILVIA MERGADO LOPEZ

BERNARDO URIBE MATA CRISTIAN FELIX RODRIGUEZ ENRICUEZ i

ANA ARELY CARDENAS SANCHEZ AMA ELIZABETH SERNA RICD

. Proplatarlaio] - Suplente

FERNANDO GUSTAVO FLORES FERMANDEZ SANTIAGO GONZALEZ MARTINEZ

GABRIELA DE LOS AMGELES JORDAN CORCNA ITZEL SELENE VELAZOUEZ BRAVD

EVERARDD PADILLA CAMALCHO ARTURO TONATIUH ROMERD MALAGDN
. ALEJAMDRA GARCIA BONFIL SILVIA BALTASARES ORTEGA

RODAIGOD FLORES ENRIQUES EQUARDD FLORES REYES

JACUELITA MAFRIMN ARIM ESPERANZIA GUERRA FE.1. X

ROSENDO GALEANA SOBERANIS JOSE-ULISES CARD ABU

—
g

h Propletariajo) Lo Suphente
GUSTAVO ALBERTO GARCIA JEREZAND RUIZ LEOWARDO GAZCA PEREZ

de la documentacion comprobatoria que fue

adjuntada a su solicitud de registro, que integra el expediente de

registro de la

candidatura, conformado por la autoridad

administrativa electoral, cuyo contenido ha sido referido, se

puede obtener, de manera concreta, la informacion relativa a tres

domicilios relacionados con la residencia del candidato, asi como

informacién en la que este no se precisa, como se demuestra

enseguida:
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Domicilio en Benito Juarez, numero 1559, casa 20,

colonia San Francisco Coaxusco, Metepec, Estado de

México, codigo postal 52180

Documento Domicilio

Periodo que se
pretende
acreditar

Copia certificada de
la credencial para
votar

BENITO JUAREZ
1559 C 20 COL SAN
FRANCISCO
COAXUSCO 52180
METEPEC MEX.

2019

Desde 2019

Solicitud de
constancia de
vecindad (anexada a
la fe de hechos)

Benito Juarez 1559,
casa 20, col. San
Francisco
Coaxusco, 52158,
en Metepec, Estado
de México.

13 de abril de 2021

Desde 2018

Fe notarial de
hechos

Avenida Benito
Juarez, 1559, casa
20, colonia San
Francisco
Coaxusco, codigo
postal 52158, en el
municipio de
Metepec, Estado de
México,

14 de abril de 2021

Desde 2018

Solicitud de registro
de la candidatura

Avenida Benito
Juarez, numero
1559, interior 20, en
la colonia San
Francisco

Coaxusco, en el
municipio de
Metepec, Estado de
México, cédigo

postal 52180.

25 de abril de 2021

3 anos en el
municipio

Domicilio en Benito Juarez, numero 51, interior 20,

Condominio Residencial San Marino, Metepec, Estado

de México

Documento Domicilio Periodo que se
pretende
I e acreditar
. AV. BENITO
il:\r;*?;:jzostiep?:giglde JUAREZ #51 INT 20 | 44 46 febrero de
(anexado a la fe de CONDOMINIO 2020 2020
hechos) RESIDENCIAL SAN
MARINO.
Calle Benito Juarez
Garcia, numero
Certificacion de exterior 51, numero .
clave y valor interior 20, en el ] 9 de diciembre de 2020
catastral condominio 2020
Residencial San
Marino, Metepec,
Estado de México.
Recibo de pago de AV. BENITO 14 de enero de 2021
impuesto predial JUAREZ #51 INT 20 ] 2021
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Documento Domicilio Fecha

Periodo que se
pretende
acreditar

(anexado a la fe de
hechos)

NO. EXT./
CONDOMINIO
RESIDENCIAL SAN
MARINO.

Constancia
domiciliaria expedida
por el 2° delegado
municipal de San
Francisco Coaxusco,
Metepec, Estado de
México

Av. Benito Juarez
#51, Int 20,
Condominio

Residencial San
Marino, de la
delegacion

municipal Pueblo de
San Francisco

Coaxusco, Metepec,
Estado de México.

14 de abril de 2021

10 afios de
residencia en
Metepec, Estado
de México. Se
refiere un recibo
de pago predial
de 2021, nimero
39056.

Domicilio en Benito Juarez Garcia, numero 1407 Norte,

interior 20, Residencial San Marino, Metepec, Estado

de México

Periodo que se
pretende

Documento Domicilio Fecha

Copia simple del
recibo de pago del

AV. BENITO
JUAREZ GARCIA

28 de noviembre de

acreditar

servicio de agua
potable

20, RESIDENCIAL
SAN MARINO.

servicio de agua No. 1407 NTE Int. 2020 2020
potable a favor de 20, RESIDENCIAL
VESA S.A. DE C.V. | SAN MARINO.
Copia simple del AV. BENITO
recibo de pago del JUAREZ GARCIA
No. 1407 NTE Int. 14 de enero de 2021 | 2021

Documentacion en la que no se precisa domicilio

Periodo que se

Documento Domicilio Fecha
pretende
acreditar
10 afios de
Manifestacion de N . 14 il de 2021 r?c3|d_en0|a
residencia 0 se precisa de abril de 20 efectiva en
Metepec, Estado
de México
Reporte de pago de
servicios
MUNICIPIO DE
METEPEC No se precisa 29 de junio de 2018 | 2018
(PREDIAL) — 37287
(anexado a la fe de
hechos)

Como se puede advertir, de la valoracién conjunta de la

copia certificada de la credencial para votar, exhibida por el

candidato ante el notario publico, y en copia simple ante la

autoridad electoral, la certificacion de clave y valor catastral, los

recibos de pago del impuesto predial, asi la copia simple del
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recibo de pago de agua potable correspondiente a dos mil
veintiuno, se puede concluir que dicho ciudadano acredité contar
con una residencia efectiva en el municipio de Metepec, Estado
de México, al menos a partir del aino dos mil diecinueve, con
independencia de que de dicha documentacion se adviertan, al
menos en nomenclatura, tres domicilios diferentes, en tanto lo
relevante es que todos se ubican en el municipio apuntado.

Si bien el candidato manifesté contar con una residencia
efectiva de diez afios en el municipio de Metepec, Estado de
México, concretamente, en el domicilio Av. Benito Juarez #51,
Int. 20, Condominio Residencial San Marino, de la Delegacion
municipal Pueblo de San Francisco Coaxusco, asi como de tres
afos, en lo referente al domicilio que aparece en la copia de su
credencial para votar, esto es, Benito Juarez 1559, casa 20,
colonia San Francisco Coaxusco, cddigo postal 52810, lo cierto
es que el unico documento del que se desprende un indicio leve
relativo a la residencia del candidato desde el dos mil dieciocho
es el identificable como “BANORTE Reporte de Pago de
Servicios”, en tanto refiere por concepto de pago de servicios a
la “empresa MUNICIPIO DE METEPEC (PREDIAL) — 37287,
empero no contiene algun otro dato que permita vincularlo con el
ciudadano Fernando Gustavo Flores Fernandez.

No obstante, de los elementos de prueba que se
desprenden de la copia certificada del oficio SHA/055/2021, de
dos de febrero de dos mil veintiuno, suscrito por el secretario del
ayuntamiento de Metepec, Estado de México aportada por la
parte actora, es posible arribar a la conclusién de que, en efecto,
el candidato de mérito cuenta con la residencia efectiva en dicho
municipio de, al menos, tres afos, anteriores al dia de la eleccion.

En tal sentido, se precisa que, si bien dicho oficio fue
aportado por la parte promovente para apoyar su pretension de

que se declare la inelegibilidad del candidato cuestionado, lo
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cierto es que resulta valida la valoracion del documento
precisado, en beneficio del candidato, en atencién al contenido
de la jurisprudencia 19/2008 de rubro ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL,*3 en la cual se precisa
que, en los medios de impugnacion, la actividad probatoria se
rige, entre otros, por el principio de adquisicion procesal, el cual
consiste en que los medios de conviccion, al tener como finalidad
el esclarecimiento de la verdad legal, su fuerza probatoria debe
ser valorada por el juzgador conforme a esta finalidad, en
relacion a las pretensiones de todas las partes en el juicio y no
solo del oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo
unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se
desarrollan, progresivamente, con el objeto de resolver una
controversia. Asi, los 6rganos competentes, al resolver los
conflictos sometidos a su conocimiento, deben examinar las
pruebas acorde con el citado principio.

De ahi que, con independencia de las discrepancias que se
apuntan en la determinacion del secretario del ayuntamiento que,
en su ambito de competencia administrativa, le llevaron a
declarar la invalidez de una diversa constancia domiciliaria
expedida a favor del candidato por el segundo delegado
municipal del Pueblo de San Francisco Coaxusco, de dos de julio
de dos mil veinte, identificada con el folio 20980; a no expedirle
la constancia de vecindad al ciudadano Fernando Gustavo Flores
Fernandez, porque aportd documentacion relativa a dos
domicilios diversos, lo cierto es que dicho oficio se obtiene lo
siguiente:

- La emision del diverso oficio SHA/763/2020, de veinticinco

de agosto de dos mil veinte, el cual fue tomado en

consideracion por el Tribunal Electoral del Estado de

43 Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afo 2, Numero 3, 2009, paginas 11y 12.
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México, al resolver el diverso juicio ciudadano local
JDCL/38/2020, promovido por el ciudadano Fernando
Gustavo Flores Fernandez, en contra de la omision de
dicho funcionario de expedirle la constancia de vecindad
que le solicito el once de marzo de dos mil veinte, y

- Que ala demanda del juicio local JDCL/38/2020, asi como
al solicitar, de nueva cuenta, su constancia de vecindad, el
catorce de diciembre de dos mil veinte, el ahora candidato
acompano copia certificada de la escritura publica 12,796,
volumen 442, de dos mil seis, asi como recibos del servicio
de luz eléctrica, documentos en el que se refiere como
domicilio de este el ubicado en Avenida Benito Juarez No.
51, INT. 20, C.P. 52158, Condominio Residencial San
Marino, Metepec, Estado de México, en el que manifestd
residir desde el dos mil seis.

Lo anterior, permite corroborar que, con independencia de que
se pueda precisar con exactitud si el ciudadano Fernando
Gustavo Flores Fernandez, cuenta con mas de un domicilio en el
municipio, lo cierto es que, si se encuentra acreditada su
vecindad, esto es, conforme a lo dispuesto en el articulo 25,
fraccion |, de la Constitucion local,** cuenta con una residencia
efectiva en el territorio municipal no menor a tres afios, anteriores
al dia de la eleccion, esto es, desde el afno dos mil seis, en el
domicilio Avenida Benito Juarez, numero 51, interior 20,
Condominio Residencial San Marino.

Esto es asi, puesto que dicho domicilio, como lo preciso el
secretario del ayuntamiento, aparece en una escritura publica,
que acredita la posesion de un inmueble en favor de dicho

ciudadano desde dos mil seis, el cual se reitera a su favor en los

44 Articulo 25.- Son vecinos del Estado:
I. Los habitantes que tengan cuando menos seis meses de residencia fija en determinado
lugar del territorio de la entidad con el animo de permanecer en él...
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recibos de pago del impuesto predial que acreditan el pago de
una contribucion por el derecho de propiedad, correspondiente a
los afos dos mil veinte y dos mil veintiuno, la certificacion de la
clave y valor catastral, lo que denota una continuidad, que se
enlaza con el domicilio de la credencial de elector, a partir de dos
mil diecinueve, si bien, en un domicilio diverso, pero dentro de la
demarcacion municipal, asi como con la constancia domiciliaria
expedida por el segundo delegado municipal de San Francisco
Coaxusco, la cual es diversa a la que fue invalidada por el
secretario del ayuntamiento, al ser emitida con posterioridad, la
cual, como se reconoce en el oficio SHA/055/2021, tiene, en
principio, un caracter indiciario.

No es obstaculo que al solicitar las constancias de vecindad,
el catorce de diciembre de dos mil veinte, asi como el trece de
abril de dos mil veintiuno, el candidato haya manifestado que
contaba con diez anos, asi como tres afnos, de residencia en los
domicilios que proporciond, respectivamente, puesto que lo
relevante es que, en ambos casos, dichos periodos son acordes
al minimo establecido en la constitucion local, como requisito de
elegibilidad, sin que de ello se denote alguna evidencia que
impida sostener el resultado de la valoracion probatoria realizada
en el presente asunto.

De ahi que se arribe a la conclusion apuntada, en tanto al
contar con los elementos anteriores, estos deben de valorarse de
manera conjunta y articulada, ya que la residencia es un requisito
de elegibilidad que no cuenta con una prueba directa, por lo que
el cumulo de todos aquellos documentos de los que se infiere la
relacion o el arraigo de una persona con un lugar, adminiculados,
son idéneos para acreditarla.

En ese sentido, la prueba indiciaria no es una mera aplicacion
de la facultad discrecional del juzgador, sino que, atendiendo a

una serie de parametros objetivos, puede desprender hechos
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menores o relacionados con el hecho principal que,
concatenados entre si, produzcan una prueba suficiente y
razonable para poder acreditar el hecho, como sucede en el caso
concreto.

Con base en lo anterior, a juicio de esta Sala Regional, fue
correcta la valoracién de las pruebas de las que se impuso la
autoridad administrativa electoral, en cuanto a su calificacion y
alcance, en los términos que se han explicado, por lo que,
contrariamente, a lo sostenido por la parte actora, la valoracién
conjunta de todos los documentos probatorios, como ha sido
evidenciado, demuestran que el ciudadano Fernando Gustavo
Flores Fernandez si cumple con el requisito de ser vecino
del municipio de Metepec, Estado de México, con una
residencia efectiva, de por lo menos, tres anos, anteriores al
dia de la eleccién.

Esto es, toda vez que el candidato tiene su residencia en dicho
municipio, al menos, desde dos mil seis, cumple con el objeto de
que deriva del requisito en cuestion, consistente en que las
personas que sean electas mediante el voto popular conozcan
las necesidades y la situacion que prevalece en la demarcacion
territorial en la que pretenden contender, asi como su identidad
con ella.*®

La residencia efectiva implica una relacion real y prolongada,
qgue conlleva un animo de permanencia, por lo que al tenerse por
acreditada la residencia del candidato registrado en dicha
demarcacion territorial, se concluye que vive en la misma, esto

es, por lo menos, los domicilios sefalados en su credencial para

4 En la accion de inconstitucionalidad 53/2015y sus acumuladas, en lo que al caso
importa, la Suprema Corte determind que la propia Constitucién Federal y los Tratados
Internacionales en Materia de Derechos Humanos permiten que el derecho a ser votado
sea reglamentado en razéon de residencia efectiva en el territorio de una determinada
demarcacion, porque ello obedece a un interés legitimo de los poderes legislativos de exigir
que las personas que sean electas por el voto conozcan las necesidades de
la demarcacion territorial y estén identificados con ella.
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votar, asi como en los recibos de pago del impuesto predial y la
certificacion de clave y valor catastral,*® en tanto contar con mas
de un domicilio para residir en una determinada demarcacion, en
el caso, abona al animo de vincularse al municipio, maxime que
se cuenta también con la copia de un recibo de pago del servicio
de agua potable a nombre del candidato, en un tercer domicilio,
dentro del territorio municipal.

Se cumple con la situacion factica de ubicarse en un lugar
determinado para habitar en él (elemento objetivo) y se
demuestra su establecimiento en el mismo (elemento
subjetivo),*” de conformidad con las constancias que dan cuenta
de su actividad como empresario, como lo manifesté ante el
notario publico, y como puede presumirse de la copia del recibo
de pago del servicio de agua potable a nombre de “VESA S.A.
DE C.V.”, en el que aparece el mismo domicilio del diverso recibo
por el mismo servicio a nombre del candidato, constancias de las
que puede desprenderse un arraigo en la citada localidad, lo que
permite reforzar la conclusion de que cuenta con el conocimiento
actual y directo de los problemas y circunstancias cotidianas de
la vida en esa comunidad, asi como las condiciones socio-
politicas y econdmicas del municipio que pretende gobernar.+®

En suma, al tomar en cuenta los diversos elementos que
guardan una relacion directa con la manifestacion de residencia
hecha por el candidato, para acreditar el requisito analizado, se

arriba a la conclusion de que el registro de la candidatura,

46 En el expediente SUP-JRC-174/2016 y acumulados, la Sala Superior de este tribunal
sefald que la residencia efectiva implica una relacién real y prolongada, con el animo de
permanencia y que no soélo se asista a la comunidad de manera esporadica o temporal sino
mas bien, fija o permanente, de forma ininterrumpida en un lugar determinado.

47 En atencidn a la razon esencial que informa, en la parte conducente, a la tesis LXI111/2001
de rubro RESIDENCIA EFECTIVA. EL COMPUTO DEL PLAZO PARA ACREDITARLA
DEBE REALIZARSE A PARTIR DEL PERIODO INMEDIATO ANTERIOR A LA ELECCION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA), publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Suplemento 5, Afio 2002, pagina
138.

48 Este aspecto ha sido adoptado por la Sala Superior de este tribunal electoral, al resolver
el juicio de revisién constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-14/2005.
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otorgado por el organismo publico local electoral es acorde a
derecho.49

Maxime, cuando la pretension de la parte actora tiene como
finalidad privar a un tercero del derecho humano de caracter
politico-electoral a ser votado, previsto en el 35, fraccion Il, de la
Constitucién federal.

Empero, dicho derecho humano, solamente, puede ser
restringido ante la acreditacion fehaciente del incumplimiento de
alguno de los requisitos que en la ley o la constitucidn se
establecen para poder ejercerlo, en ese sentido, la Sala
Superior, al realizar una interpretacion funcional de lo previsto en
el articulo 36, fraccién V, de la Constitucion federal, sehald que
la proximidad material es indispensable para que pueda
generarse un vinculo y arraigo entre la persona que aspire a
ocupar el cargo municipal con el electorado, dado que genera
lazos de solidaridad social, pues sus integrantes se encuentran,
plenamente, identificados al compartir las mismas finalidades y
conocer de cerca sus necesidades y problemas de Ila
comunidad.>°

En relacion con el requisito de elegibilidad por residencia, este
tribunal electoral ha sostenido que, al estar involucrados, por un
lado, el ejercicio de un derecho humano (acceso a un cargo
publico), respecto del cual se deben favorecer las condiciones
para su ejercicio y, por el otro, una exigencia prevista,
expresamente, en la Constitucion federal, que busca un fin
legitimo, para verificar el cumplimiento de tal exigencia

(residencia efectiva) se requiere de un estandar de la valoracion

4 En similares términos la Sala Superior de este tribunal electoral, lo resolvié en la
sentencia dictada en los expedientes SUP-JRC-65/2018, SUP-JRC-68/2018, SUP-JRC-
69/2018 y SUP-JDC-292/2018, acumulados.

50 Tesis XIV/2002 de rubro CANDIDATOS A INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO.

DEBEN RESIDIR EN EL MUNICIPIO, AUNQUE LA LEY LOCAL NO ESTABLEZCA ESTE
REQUISITO.
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de la prueba que armonice, adecuadamente, con ambos
intereses.

De igual forma, ha precisado que el estandar de valoracion de
las pruebas debe incluir, ademas de todos los elementos de
conviccion aportados, las circunstancias de hecho y de derecho
planteadas, para que la autoridad se encuentre en condiciones
de emitir la determinaciéon que en derecho corresponda.®' Tal
como ocurrio en el presente caso y ha sido demostrado.

Sin que resulte aplicable lo resuelto por esta Sala Regional en
el expediente ST-JRC-19/2020, como lo alude la parte actora,
puesto que, en dicho precedente, si bien se refiri6 que el
domicilio que aparece en las credenciales para votar no puede
tener los efectos de una constancia de residencia, en el caso, no
se esta resolviendo, unicamente, a partir del domicilio que
aparece en dicho documento.

Consecuentemente, aun sin tomar en consideracion la
constancia domiciliaria invalidada, lo cierto es que el resto de los
documentos, valorados en su conjunto, resultan suficientes para
compartir la determinacion de la autoridad electoral, en el sentido
de que el candidato cuestionado cumple con el requisito de
elegibilidad que se analiza, maxime que, conforme a lo dispuesto
en el articulo 37, parrafo cuarto, fraccion lll, inciso b), del
Reglamento para el registro de candidaturas a los distintos
cargos de eleccion popular ante el Instituto Electoral del Estado
de México, bastaba que, a la manifestacion bajo protesta de decir
verdad de que se cumple con el requisito de residencia,
acompafada del acuse de recibo del inicio del tramite de la
constancia de vecindad, el candidato postulado acompafnara, al
menos, “‘uno de los siguientes documentos”, expedidos a su

nombre, con domicilio en el municipio, para que el organismo

5t Resulta aplicable lo resuelto en los expedientes SUP-JDC-0075/2020, SUP-JDC-
1575/2019, y SUP-JDC-1940/2014, entre otros.
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publico local electoral estuviese en posibilidad de valorar el
cumplimiento del requisito en cuestion, esto es, un recibo de
pago del impuesto predial, un recibo de pago de luz, un recibo de
pago de agua, un recibo de teléfono, un recibo de servicios de
casa habitacién (gas, television por cable) o constancias
expedidas por autoridades auxiliares municipales, ejidales o
comunales.

Si bien, en dicha disposicion reglamentaria también se
dispone que el domicilio asentado en la solicitud de registro
debera coincidir con el sefialado en la documentacion que se
adjunte a esta, con una fecha de expedicion que acredite, en el
caso, una vecindad con una residencia efectiva, no menor a tres
anos, se debe atender a la valoracion probatoria hecha en la
presente determinacion.

De ahi que las inconsistencias aludidas por el secretario del
ayuntamiento en el oficio SHA/055/2021, que la parte aporta
como prueba, no constituyen un obstaculo para sostener la
conclusion anterior, lo que torna infundado el agravio que se

analiza.

c) Irregularidades en el proceso interno de selecciéon de
la candidatura

La partes actoras en los medios de impugnacion RA/35/2021
y JDCL/300/2021, argumentan que el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional no se encontraba
en posibilidades de ejercer su facultad discrecional para la
designacion de la candidatura cuestionada, en favor del
ciudadano Fernando Gustavo Flores Fernandez, mediante la
providencia SG/343/2021, por lo que esta fue realizada de
manera indebida, en tanto la propuesta que le realiz6 la Comisién
Permanente del Consejo Estatal de dicho partido en el Estado de

México, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102,

97



ST-JRC-29/2021 Y SU
ACUMULADO ST-JDC-456/2021

numeral 5, inciso b), de los Estatutos Generales, asi como 108
del Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos de
Eleccion Popular, de dicho instituto politico, debié estar
conformada por tres personas, en orden de prelacion, y no,
solamente, por una, aunado a que dicha propuesta no resulta
vinculante, en términos del criterio de la Sala Superior de este
tribunal al resolver el recurso de reconsideracion identificado con
el expediente SUP-REC-27/2018.
El agravio es inoperante.

Respecto de la demanda del recurso de apelacion
RA/35/2021 promovido por el representante de MORENA ante el
Consejo Municipal Electoral en el Estado de México, el agravio
deviene en inoperante porque ha sido criterio reiterado de la Sala
Superior de este tribunal que un partido politico no cuenta con
interés juridico para controvertir los actos del proceso de
seleccion interna de otro partido politico diverso.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandi, la tesis de
jurisprudencia publicada en las paginas doscientas ochenta a
doscientos ochenta y uno, de la Compilacion Oficial del Tribunal
Electoral del Poder judicial de la Federacion, intitulada
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, volumen

Jurisprudencia, cuyo texto es al tenor siguiente:

REGISTRO DE CANDIDATOS. NO IRROGA PERJUICIO
ALGUNO A UN PARTIDO POLITICO DIVERSO AL
POSTULANTE, CUANDO SE INVOCAN VIOLACIONES
ESTATUTARIAS EN LA SELECCION DE LOS MISMOS Y NO
DE ELEGIBILIDAD. No le perjudica a un partido politico el hecho
de que un candidato de otro partido haya sido seleccionado sin
cumplir algun requisito estatutario del postulante; lo anterior, en
razon de que un partido politico carece de interés juridico para
impugnar el registro de un candidato, cuando éste, no obstante
que cumple con los requisitos constitucionales y legales de
elegibilidad, es cuestionado porque su designacion no fue hecha
conforme con los estatutos del que lo postula o que en la misma
designacion se cometieron irregularidades, toda vez que, en este
ultimo caso, solo los ciudadanos miembros de este partido
politico o los ciudadanos que contendieron en el respectivo
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proceso interno de seleccion de candidatos, cuando ese partido
politico o coalicion admita postular candidaturas externas,
pueden intentar, en caso de que la autoridad electoral otorgue el
registro solicitado por el propio partido o coalicion, alguna accién
tendente a reparar la violacion que, en su caso, hubiere cometido
la autoridad. Lo anterior debe ser asi, porque para que sea
procedente la impugnacion de un partido politico en contra del
registro de un candidato postulado por otro, es necesario que
invoque que no cumple con alguno de los requisitos de
elegibilidad establecidos en la respectiva Constitucién o ley
electoral, en virtud de que dichos requisitos tienen un caracter
general y son exigibles a todo candidato a ocupar un determinado
cargo de eleccidn popular, con independencia del partido politico
que lo postule, esto es, se trata de cuestiones de orden publico,
porque se refieren a la idoneidad constitucional y legal de una
persona para ser registrado como candidato a un cargo de
eleccion popular y, en su caso, ocuparlo; lo cual no sucede en el
caso de que la alegacion verse sobre el hecho de que algun
candidato no cumple con cierto requisito estatutario del partido
que lo postuld, ya que estos requisitos tienen un caracter
especifico y son exigibles solo a los aspirantes a ser postulados
por parte del partido politico que los propone, toda vez que varian
de partido a partido y de estatuto a estatuto.

Como se advierte de lo anterior, MORENA, en modo alguno,
se ve afectado por el acto que reclama, en tanto que tiene
relacion con la interpretacién y aplicacion de la normativa
partidista y el convenio de coalicion celebrado por los partidos
politicos que conforman la coalicién parcial “VA POR EL
ESTADO DE MEXICO”, por lo que, el cumplimiento o no de una
norma estatutaria o derivada de un acuerdo de coalicion, no le
causa afectacién al enjuiciante, en todo caso soélo los militantes
y organos de los partidos involucrados en el convenio de
coalicion podrian impugnar tal situacion.

Por cuanto hace a la demanda del juicio local
JDCL/300/2021 el apuntado agravio también deviene
inoperante.

Lo anterior, porque como lo refiere la propia actora, el
veintitrés de abril de dos mil veintiuno, se emitié la providencia
SG/343/2021 del Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
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Partido Accion Nacional,®? por medio de la cual el ciudadano
Fernando Gustavo Flores Fernandez, resulté designado como
candidato propietario a la presidencia municipal de Metepec,
Estado de México, por tanto, fue en ese momento, en el que
dicha promovente debid haber controvertido dicha designacion,
por la causa de pedir que ahora argumenta, en tanto considera
gue no se siguiod el procedimiento previsto en los estatutos y en
el reglamento aplicable de dicho instituto politico.

Ello, conforme con el criterio contenido en la jurisprudencia
15/2012 de rubro REGISTRO DE CANDIDATOS. LOS
MILITANTES DEBEN IMPUGNAR OPORTUNAMENTE LOS
ACTOS PARTIDISTAS QUE LO SUSTENTAN,% pues se debe
atener al principio de firmeza de las etapas de los procedimientos
electorales, por lo que, cuando los militantes de un partido
politico estimen que los actos partidistas que sustentan el
registro les causan agravio, deben impugnarlos en forma directa
y de manera oportuna, ya que los mismos causan afectacion
desde que surten sus efectos, sin que resulte valido esperar a
que la autoridad administrativa electoral realice el acto de
registro, pues, en ese momento, por regla general, éste solo
puede controvertirse por vicios propios.

De ahi que resulte inadmisible que, por virtud de que, el
veintinueve de abril del afo en curso, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, mediante el acuerdo
IEEM/CG/113/2021,%* haya resuelto, supletoriamente, sobre las
solicitudes de registro de las planillas de candidaturas a
integrantes de los ayuntamientos del Estado de México, para el

periodo constitucional 2022-2024, entre otras, la relativa a la

52 Visible de la foja 127 a la 170 del cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JDC-
456/2021.

53 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 35 y 36.
54 La copia certificada se ubica a folios del 242 al 369 del cuaderno accesorio Unico del
expediente ST-JDC-456/2021.
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candidatura cuestionada, la promovente pretenda la renovacién
de la instancia y la revision de una determinacion que atane al
proceso interno de seleccidn de la candidatura y que debid haber
hecho valer, en su oportunidad.

No pasa inadvertido que la enjuiciante hizo valer dichos
planteamientos, en su oportunidad, ante el Tribunal Electoral del
Estado de Meéxico, mediante el juicio ciudadano local
JDCL/137/2021, asi como que dicha autoridad los desestimo
sobre la base de que no fueron realizados de manera autbnoma,
sino que se hicieron con el objeto de que, mediante la reposicidn
del procedimiento, en su caso, se determinara que la candidatura
debia designarse en favor del género femenino, puesto que dicho
criterio se compartié por esta Sala Regional, al resolver el juicio
ST-JDC-435/2021, en tanto dicha circunstancia se tornd inviable,
al no depender de ello. Cuestion adicional, para calificar de

inoperante el agravio en estudio.

d) Indebida fundamentacién y motivacion

La parte demandante arguye que el acuerdo impugnado, en
lo que es materia de controversia, se encuentra, indebidamente,
fundado y motivado, en tanto se fundamentdé en lo dispuesto en
el articulo 37, parrafo cuarto, fraccion Ill, inciso b), del
Reglamento para el registro de candidaturas a los distintos
cargos de eleccion popular ante el Instituto Electoral del Estado
de México, el cual, arguye, es invalido, por inconstitucional.

Aunado a lo anterior, la parte actora menciona que el acuerdo
controvertido, en la parte que impugna, se encuentra motivado,
en forma incorrecta, puesto que se otorgd el registro de la
candidatura que cuestiona con base en documentacion diversa
a la constancia de residencia que se dispone en el articulo 252,
parrafo tercero, del cédigo electoral local.

El agravio es inoperante.
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La parte actora hace depender el mérito de su planteamiento
del hecho de que los agravios analizados en los incisos a) y b)
que anteceden, se califiquen como fundados por esta Sala
Regional, sin embargo, toda vez que, por las razones dadas en
dichos apartados, estos resultan infundados, su argumento de
que el acuerdo impugnado, en la parte concreta del registro de
la candidatura que cuestiona, carece de wuna debida
fundamentacion y motivacion, deviene inoperante.

Ello, puesto que se ha considerado que la porcion
reglamentaria que tilddo de inconstitucional, como se ha
analizado, resulta ajustada a un estandar de regularidad
constitucional, por lo que su utilizacion en el analisis del registro
de la candidatura no constituye una indebida motivacion, aunado
a que, como se explico, a partir del cumulo probatorio, relativo a
la acreditacidn del requisito de residencia efectiva del candidato
en el municipio, es posible arribar a la conclusién de que dicho
requisito de elegibilidad fue atendido, por lo que la determinacién
del organismo publico electoral de conceder el registro, no puede
considerar, indebidamente, motivado, por la causa que pretende

la parte enjuiciante. De ahi la inoperancia de su agravio.

e) Paridad de género

La parte actora del juicio ST-JDC-456/2021 se agravia de que
el organismo publico local electoral no haya determinado que la
candidatura®® a la presidencia municipal de Metepec, Estado de
México, debid ser designada al género femenino, en lugar de al

masculino, como acontecio.

% En su demanda, la parte actora alude a “la precandidatura”, empero, en tanto se
encuentra controvirtiendo un acuerdo de registro de candidaturas, se entendera que se
refiere a “la candidatura”, en atencion a lo dispuesto en el articulo 443, parrafo primero, del
Caddigo Electoral del Estado de México, asi como al criterio contenido en la jurisprudencia
4/99 de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR, publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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La demandante argumenta que el instituto electoral local dejo
de considerar que la competitividad en cada municipio debe
definirse en cada municipio, solamente, por la votacion valida
emitida en el proceso electoral anterior, y no por los criterios
cualitativos, de oportunidad, congruencia e integralidad utilizados
por el Partido Accion Nacional, en tanto carecen de sustento
legal o reglamentario, a la par que son abstractos e imprecisos.

A partir de lo anterior, la parte enjuiciante refiere que los
bloques de competitividad con base en los cuales se postulo la
candidatura del ciudadano Fernando Gustavo Flores Fernandez
no atienden a lo dispuesto en los articulos 24 y 25 del
Reglamento de Candidaturas a los distintos cargos de eleccién
popular ante el Instituto Electoral del Estado de México.

Para la parte actora, el que la autoridad administrativa
electoral haya permitido la utilizacion de dichos criterios en la
postulacién, dio pauta para que se afectara el principio de
paridad de género y alternancia por el partido quien pudo
asignar, discrecionalmente, el género de la candidatura, a partir
de una discriminacion basada en la falta de supuestas
capacitaciones.

La promovente menciona que en el caso de que los bloques
de competitividad se hubiesen determinado conforme con lo
dispuesto en la normativa aplicable, esto es, mediante la votacion
obtenida en la eleccién anterior, al municipio de Metepec, Estado
de México, le hubiese correspondido la postulacion de una
candidatura del género femenino.

El agravio es inoperante.

Lo anterior, es asi en tanto los planteamientos de la actora
constituyen, en esencia, una reiteracidon de los que hizo valer, en
su momento, en la demanda del juicio ciudadano
JDCL/122/2021, promovido en contra del acuerdo
IEEM/CG/94/2021, por el que se aprobo la conformacion de los
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bloques de competitividad presentados por los partidos politicos,
coaliciones y candidatura comun para el proceso electoral 2021,
respecto de lo cual, inclusive, se actualiza la eficacia refleja de la
cosa juzgada, en tanto dicha determinacion se encuentra firme,
en los términos del criterio que informan la jurisprudencia
12/2003 de rubro COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU
EFICACIA REFLEJA.%®

También constituyen una reiteracion de lo expuesto en la
demanda del JDCL/137/2021, presentado en contra de la
designacion de la candidatura en favor del ciudadano Fernando
Gustavo Flores Fernandez.

Por tanto, como se determind por esta Sala Regional, al
resolver el juicio ST-JDC-435/2021, promovido también por la
actora, las cuestiones relativas a la conformacion de los bloques
de competitividad, el cumplimiento del principio de paridad, asi
como que la postulaciéon de la candidatura a la presidencia
municipal de Metepec, Estado de México, que realizara el Partido
Accion Nacional, dentro del convenio de coalicion parcial del que
forma parte, corresponderia al género masculino, se definio,
previamente, mediante una determinacion administrativa
(IEEM/CG/94/2021), la cual se confirmd por resolucion
jurisdiccional firme (JDCL/122/2021).

Al resolver dicho medio de impugnacion, en lo que interesa, el
tribunal local califico de infundados los agravios de la actora y
confirmé el acuerdo IEEM/CG/94/2021, sobre la base de que se
encontraba, debidamente, fundado y motivado, puesto que al
Partido Accion Nacional, al formar parte de la coalicion parcial
“VA POR EL ESTADO DE MEXICO”, le correspondié la
postulacion de una candidatura del género masculino a la

presidencia municipal, circunstancia que se considero valida en

56 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, paginas 9 a 11.
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el contexto del analisis integral de los bloques de competitividad,
respecto de los municipios en los que dicho partido competira en
alianza con los partidos Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica, puesto que cumplia con el principio de
paridad.

Ello, en tanto la determinacion del género en cada municipio
atendio al consenso de los institutos coaligados, en ejercicio de
su autodeterminacion, en el contexto de un convenio de
coalicidn, asi como a la estrategia electoral a desarrollar por
estos, cuestiones internas en las que el tribunal electoral no
advirtié que el organismo publico local electoral debia intervenir.

El tribunal estatal precis6 que la actora parti6 de una
interpretacién errénea de lo dispuesto en el articulo 22, fraccion
l11,5” del Reglamento para el registro de candidaturas, en tanto en
dicha norma no se dispone que el género de las candidaturas
deba alternarse en cada periodo electivo.

Aunado a que los parametros utilizados por el Partido Accién
Nacional, adicionales a los resultados electorales de la eleccion
anterior, atendian a una determinacion interna del partido que no
afecto la paridad de género en la conformacién de los bloques de
competitividad.

Consecuentemente, como se preciso al resolver el diverso
juicio ST-JDC-435/2021, es un hecho notorio para esta Sala
Regional que la citada resolucion no fue controvertida por la parte
actora, lo relativo a que la candidatura en mencién le
correspondi6 al género masculino, quedd definido,
juridicamente, desde ese momento, asi como que ello era acorde

al cumplimiento del principio de paridad de género, en el conjunto

37 Articulo 22. Para el caso de candidaturas a diputaciones e integrantes de los ayuntamientos, los
partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes y candidaturas independientes, tendran que
observar el principio de paridad de género conforme a lo siguiente:

II1. Cuando el nimero de postulaciones sea impar, en el distrito o municipio remanente se alternara
el género mayoritario en las postulaciones, en cada periodo electivo.
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de las postulaciones que realizaron los partidos integrantes de la
coalicion, sin que en el presente asunto, la parte promovente
haga valer contingencias concretas derivadas, por ejemplo, de
alguna modificacion a las coaliciones o candidatura comun, una
vez realizado el registro de las candidaturas, asi como la
conformacion y postulacion final de sus planillas y/o formulas de
candidaturas, entre otros, que justifiquen la revision, por vicios
propios del acuerdo IEEM/CG/113/2021 que controvierte en el

presente asunto. De ahi la inoperancia de su agravio.

6. Efectos de lo resuelto en plenitud de jurisdiccion

De acuerdo con lo considerado se debe confirmar, en plenitud
de jurisdiccién, el acuerdo IEEM/CG/113/2021, en lo que fue
materia de impugnacion, esto es, concretamente, en lo relativo al
registro de la candidatura propietaria del ciudadano Fernando
Gustavo Flores Fernandez, a la presidencia municipal de
Metepec, Estado de México, por la coalicion parcial “VA POR EL
ESTADO DE MEXICO”.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el ciudadano ST-JDC-456/2021, al
juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-29/2021. En
consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia al expediente del medio de

impugnacién acumulado.

SEGUNDO. Se revocan las sentencias impugnadas.
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TERCERO. En plenitud de jurisdiccion, se confirma el
acuerdo |EEM/CG/113/2021, en lo que fue materia de

impugnacion.

NOTIFIQUESE, por correo a las partes actoras, al
ciudadano Fernando Gustavo Flores Fernandez, al Tribunal
Electoral y al Instituto Electoral, ambos, el Estado de México v,
por estrados, a los demas interesados, tanto fisicos, como
electronicos, siendo estos ultimos consultables en la direccion de
internet https:/Mww.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 28
y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; 94, 95, 98, 99 y 101 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; la
fraccion XIV del Acuerdo General 4/2020, en relacion con lo
establecido en el punto QUINTO del diverso Acuerdo 8/2020,
aprobados por la Sala Superior de este Tribunal, asi como en
atencion al Convenio de Colaboracion Institucional celebrado por
este Tribunal con el Instituto Nacional Electoral, los treinta y dos
organismos publicos locales y los treinta y dos tribunales
electorales locales, el ocho de diciembre de dos mil catorce.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en
Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, con el voto en contra del
Magistrado Alejandro David Avante Juarez, quien formula voto
particular, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
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Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ, AL NO COINCIDIR
CON EL SENTIDO DE LA RESOLUCION ADOPTADA EN LOS
JUICIOS DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL ST-
JRC-29/2021, Y CIUDADANO ST-JDC-465/2021, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 48 DEL REGLAMENTO
INTERNO DE ESTE TRIBUNAL.

Con el debido respeto me permito no compartir el sentido de la
sentencia aprobada por cuanto hace a la revocacion de la
sentencia impugnada, ya que es mi conviccion estimar que en el
caso la representacion del suscriptor de la demanda del recurso
de apelacion local es insuficiente para acreditar la legitimacion
procesal para comparecer en nombre y defensa de los intereses
del partido politico MORENA; mientras que al resultar calificados
como inoperantes los agravios de la promovente del juicio
ciudadano, ello no justificaria la revocacién de la sentencia

impugnada.

a. Caso concreto

Los presentes asuntos tienen su origen en la impugnacion del
acuerdo IEEM/CG/113/2021, aprobado por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, concretamente
respecto del registro de la candidatura propietaria del ciudadano
Fernando Gustavo Flores Fernandez, a la presidencia municipal
de Metepec, en dicha entidad federativa, postulado por la
coalicion parcial “Va por el Estado de México”, integrada por los

partidos politicos Accidn Nacional, Revolucionario Institucional y
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de la Revolucion Democratica, respecto de quien se afirma que
no cumple con el requisito consistente en tener una residencia
efectiva de al menos tres afios previos a la jornada electoral, en

el sefialado municipio.

Dicho acuerdo se impugnd el tres de mayo, por el partido politico
MORENA, por conducto de su representante propietario ante el
consejo municipal del Instituto Electoral del Estado de Mexico,
numero 55, con sede en Metepec, correspondiendo a dicha
impugnacion la clave RA/35/2021 del indice del Tribunal
Electoral del Estado de México, quien el trece de mayo del afio
en curso con fundamento en lo dispuesto en el articulo 426,
fraccion lll, del Cédigo Electoral del Estado de México, desecho
la demanda del mencionado recurso de apelacion, por estimar
que el suscriptor de dicho escrito recursal carece de legitimacion
procesal para controvertir el acuerdo IEEM/CG/113/2021, al no
ser el representante de MORENA ante el Consejo General de
dicha autoridad administrativa electoral local, autoridad emisora

directa del acto cuestionado.

Es decir, la autoridad responsable arrib6 a la conclusion de
desechar el recurso local intentado, debido a que el emisor del
acto controvertido es un 6rgano diverso de aquel ante el que se
encuentra acreditado como representante el ciudadano Enrique
Sepulveda Barrera, circunstancia que actualiza su falta de
legitimacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 412,

fraccion |, inciso a), y 426, fraccion lll, del cédigo en cita.

Por cuanto hace al juicio ciudadano, el tribunal responsable
considerd que el medio de impugnacion resultaba improcedente,
conforme a lo dispuesto en el articulo 426, fraccién IV, del codigo

electoral local, a partir de considerar que lo relativo a que la
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candidatura pretendida por la promovente corresponde al género
masculino, quedd resuelto de manera firme por virtud de lo
determinado en el juicio local JDCL/122/2021, por el que se
confirmo el acuerdo IEEM/CG/94/2021.

b. Resolucién mayoritaria.

En la determinacion aprobada se estima que los motivos de
agravio formulados por el representante de MORENA acreditado
ante el Consejo Municipal Electoral en Metepec, Estado de
México, resultan fundados y suficientes para revocar la sentencia

dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México.

Asi, en la sentencia mayoritaria se razona en esencia que,
tomando en consideracion que de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 220 del Codigo Electoral del Estado de Meéxico, los
Consejo Municipales Electorales tienen, entre otras, la funcién de
intervenir en la organizacion, desarrollo y vigilancia de la eleccion
de los ayuntamientos, en sus respectivos ambitos, y de recibir y
resolver respecto de las solicitudes de registro de candidatos a
presidente municipal, sindico o sindicos y regidores; y que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 185, fraccion XXIV,
del mismo ordenamiento el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México puede registrar supletoriamente
las planillas de miembros a los ayuntamientos, es de concluirse
que la competencia originaria para recibir y resolver sobre las
solicitudes de registro de candidatos a presidente municipal,
sindico o sindicos y regidores recae en los Consejos Municipales
Electorales, siendo éstos los que en ese ambito de competencia
originaria, pueden resolver, en primera instancia, las solicitudes

de registro que le sean presentadas por los representas de los
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partidos politicos previamente registrados ante dichos 6rganos

administrativos electorales.

Asi las cosas, en la sentencia se afirma que como la facultad de
resolver sobre los registros de los candidatos a los
ayuntamientos del Estado de México en el caso de Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, es de tipo
supletorio, ello no desvirtua el hecho de que la competencia o
facultad originaria para solicitar los registros a candidatos a
presidente municipal y resolver sobre ellos, recae en los Consejo
Municipales Electorales, de modo que si bien el disefio original
para la presentacion de los medios de impugnacion prevé que
solo los representantes de los partidos registrados ante el 6rgano
emisor del acto pueden promoverlos, maximizando el derecho de
acceso a la justicia de los partidos politicos y expandiendo la
legitimacion referida a los representantes partidarios
acreditados, el representante del partido politico actor cuenta con
legitimacion para impugnar una determinacién que, de manera
originaria corresponde al 6rgano ante el que tiene acreditada su

personeria.

Por cuanto hace al juicio ciudadano promovido por Laura Alicia
Méndez de la Fuente, en la sentencia aprobada se razona que el
tribunal local, en forma incorrecta, desecho de plano el medio de
impugnacion, sobre la base de que la demandante carece de
interés juridico, en tanto, en su criterio, la pretension que esta
demando no puede ser alcanzada, ya que no es viable restituirle
en el goce y ejercicio del derecho que adujo vulnerado, conforme
a lo dispuesto en los articulos 426, fraccion IV, y 452 del codigo

electoral local.
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Lo anterior, debido a que mis pares estimaron que las
pretensiones de la actora atendieron al interés juridico y legitimo
que le asiste para controvertir, tanto lo relativo al registro de la
candidatura cuya elegibilidad cuestiona, con independencia de
que, de acogerse su pretension, esta le sea atribuida a su
persona; como para hacer valer, cuestiones relativas al respecto

del principio de paridad.

Asi, en la sentencia se estima que la enjuiciante impugno el
acuerdo |IEEM/CG/113/2021, mediante el cual el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México resolvio,
supletoriamente, sobre las solicitudes de registro de las planillas
de candidaturas a integrantes de los ayuntamientos del Estado
de México, para el periodo constitucional 2022-2024, tanto en su
caracter de militante, como de precandidata del Partido Accidn
Nacional, a la presidencia municipal de Metepec, Estado de

México.

De este modo e invocando como fundamento de su decision lo
dispuesto en el articulo 40, parrafo 1, inciso f), de la Ley General
de Partidos Politicos, en el que se reconoce el derecho de los
militantes a exigir el cumplimiento de los documentos basicos del
partido politico, entre los que se encuentra el Reglamento de
Seleccion de Candidatos a Cargos de Eleccion Popular del
Partido Accion Nacional, mismo que en su articulo 49, parrafo
primero, prevé la obligacion de los precandidatos de cumplir las
condiciones de elegibilidad y los requisitos previstos en los
ordenamientos constitucionales, legales y normativos, en la
sentencia aprobada se arriba a la conclusion de que la actora en
su calidad de militante tiene interés juridico para impugnar las
determinaciones relacionadas con la seleccion de los candidatos

de su partido, extendiendo la cobertura de tutela hasta el registro
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que de las candidaturas haga la autoridad electoral,
especialmente, cuando se trata de cuestiones de interés publico,
como es que las personas postuladas cumplan con los requisitos

de elegibilidad.

En consecuencia, en la sentencia aprobada se determind que,
con independencia de que le asista la razon a la promovente, en
el analisis de fondo que se hiciere en el medio de impugnacién
local, lo cierto es que le asiste interés juridico para impugnar el

registro del candidato que cuestiono.

A partir de lo anterior, en la sentencia que no comparto se
determina que resulta procedente revocar la sentencia dictada
en el recurso RA/35/2021 y la correspondiente al juicio ciudadano
JDCL/300/2021; y wuna vez analizados los requisitos de
procedencia de éstos, en plenitud de jurisdiccion se realiza el
estudio de los motivos de disenso hechos valer, los cuales al
resultar infundados e inoperantes le permite a los magistrados
que integran la mayoria arribar a la conclusion de que el
ciudadano Fernando Gustavo Flores Fernandez cumple con el
requisito de ser vecino del municipio de Metepec, Estado de
México, con una residencia efectiva, de por lo menos, tres afos,
anteriores al dia de la eleccion, de ahi que se tenga que el
registro de la candidatura, otorgado por el organismo publico
local electoral es acorde a derecho y por tanto el acuerdo
IEEM/CG/113/2021, debe confirmarse.

c. Razones de disenso
Como lo anticipé, no comparto el sentido de la resolucién

aprobada, por cuanto hace a la legitimacion procesal que se

reconoce al suscriptor de la demanda del recurso de apelacion
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RA35/2021 en su calidad de representante propietario de
MORENA ante el Consejo municipal de 55 del Instituto Electoral

del Estado de México.

Lo anterior, ya que en mi concepto la legislacion electoral local
es clara cuando en el articulo 412, fraccion |, inciso a), del Codigo
Electoral del Estado de Meéxico, se establece que el
representante legitimo de un partido politico al que le
corresponde la presentacion de los medios de impugnacion es el
registrado ante el organo emisor del acto reclamado, supuesto

que en la especie no se actualiza.

Desde mi perspectiva, dicha disposicion en el caso resuelto no
se encontraba sujeta a interpretacion alguna, maxime que su
contenido no resulta desproporcional, excesivo o carente de una
justificacion l6gica de orden y jerarquia, ya que el texto integro

de la disposicion referida®® no limita la representacion de los

38 Articulo 412. Corresponde la presentacion de los medios de impugnacion a:

I. Los partidos politicos o coaliciones a través de sus representantes legitimos, se consideraran
con tal carécter:

a) Los registrados formalmente ante el 6rgano electoral responsable. En este caso, el escrito
inicial debera ir acompaiiado de una copia del documento en que conste el registro.

b) Los miembros de los comités directivos estatales, distritales o municipales u 6rganos equivalentes
respectivos. En estos casos, a su primera promocion deberan acompafiar documento en que conste
su designacion, de conformidad con los estatutos correspondientes.

c) Aquéllos que estén autorizados para representarlos mediante mandato otorgado en escritura
publica por los funcionarios del partido o coalicion facultados estatutariamente para ello.

II. Las organizaciones interesadas en constituirse en partido politico local, a través de sus
representantes legitimos. Se consideraran con tal caracter, los reconocidos por el Consejo General,
si los hubiere, o los designados de conformidad con los estatutos respectivos o en los términos de la
legislacion civil aplicable.

III. Las organizaciones de observadores, a través de sus representantes reconocidos por el Consejo
General, si los hubiere, o de los designados de conformidad con los estatutos respectivos, o en los
términos de la legislacion civil aplicable.

IV. Los ciudadanos por si mismos, y en forma individual, o a través de sus representantes legales.

V. Los candidatos independientes por si mismos o a través de sus representantes legales.
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partidos pues incluso establece mas de un supuesto, a través de
los cuales los partidos politicos pueden controvertir, a través de
sus representantes, los actos emitidos y aprobados por cada

instancia del instituto electoral local.

Ademas, ha sido criterio de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral que el disefio original para la presentacion de los
medios de impugnacion consiste en que, solamente los
representantes de los partidos registrados ante el 6Grgano emisor
del acto, pueden promoverlos, como se establece en el articulo
13, parrafo 1, inciso a), fraccién |, de la ley de medios o, en caso
de los partidos politicos locales, quienes se encuentren

facultados de conformidad con su normativa interna.

En este mismo sentido, segun se desprende del escrito inicial del
recurso de apelacion, su suscriptor unicamente se ostenta como
representante propietario del partido politico MORENA ante el
consejo municipal electoral numero 55, con sede en Metepec, sin
hacer valer que por virtud de alguna circunstancia de hecho o de
derecho ostenta otro caracter de representacion con facultades
suficientes que de manera ordinaria y/o extraordinaria le
permitan para representar juridicamente al partido o que por
razon de ellas cuenta con facultades delegadas para interponer

medios de impugnacion, en cualquier ambito de competencia.

Asimismo, como lo razoné la responsable, de las constancias
que obran en el expediente, no se advierte la existencia de algun
instrumento del que se pueda desprender que el mencionado
ciudadano tenga el caracter de presidente del partido a nivel
estatal o municipal, o que tampoco ostente alguna de las

representaciones partidistas previstas en su normativa interna.
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Aunado a lo anterior, el accionante en sus alegatos no expone o
hace valer que tuviera algun impedimento que le obstaculizada
coordinarse con su homdlogo ante el Consejo Estatal del Instituto
local, para hacer de su conocimiento los inconvenientes o
deficiencias de que adolecia en su concepto la postulacion de
cualquiera de los candidatos de los partidos politicos

contendientes o de candidatos independientes si fuera el caso.

Incluso es preciso mencionar que el hecho de que la facultad
originalmente prevista para registrar a los candidatos que se
postulan a cargos de eleccion popular de nivel municipal le
corresponda a los Consejos municipales; y la posibilidad de que
dicho registro se otorgue de manera supletoria por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, como se
destaca en la sentencia mayoritaria, no resulta un criterio
suficiente para que se haga una extension o excepcion a las
reglas previstas en el numeral 412 del cdédigo comicial,
precisamente por no tratarse de una circunstancia excepcional o
no prevista en la norma, sino ser una practica comun, tanto a
nivel estatal como federal, circunstancia que no justifica en modo
alguno, que los partidos politicos contendientes dejen de tomar
las medidas pertinentes, minimas y necesarias, para que la
impugnacion de los actos de las autoridades electorales del
OPLE de que se trate, que estimen lesivos de los interés de sus
representado, se lleven a cabo en términos de las normas

establecidas con oportunidad.

Esto es asi ya que precisamente por una cuestion de orden y
certeza ante cada dérgano colegiado electoral se tiene previsto
legalmente el tener acreditada una representacion (propietario y
suplente) por cada fuerza politica con registro, lo que facilita la

toma de decisiones, e incluso el debate, lo que no se logra si se
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lleva esta interpretaciéon al punto de que exista la posibilidad de
que ante el Consejo General del OPLE se reciban medios de
impugnacion por registro supletorio, por parte de todos los
representantes de los partidos politicos y fuerzas electorales
contendientes en cada municipio, pues para ello se prevé
precisamente tener una representacion que constituye el centro
de imputaciones juridicas de cada fuerza politica ante cada ente
colegiado, cuestion que estimo favorece el acceso y la atencién

de los reclamos de todas ellas por parte de la autoridad electoral.

Similar criterio sostuvo la Sala Superior de este tribunal en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
88/2021, en el que se considerd que la persona que interpuso el
recurso de apelacion que se analizaba, ostentandose como
representante suplente del partido politico apelante, se
encontraba acreditado ante el Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Tabasco, pero no asi ante
Consejo General del Instituto Nacional Electoral cuyo acuerdo
impugnaba, concluyendo que el caracter con el que se ostentaba
el promovente no le otorgaba legitimacion procesal para

interponer dicho recurso de apelacion, en representacion partido.

No es Obice a lo anterior lo resuelto por este 6rgano jurisdiccional
en el recurso de apelacion ST-RAP-28/2021, ya que en dicho
medio de impugnacion comparecieron ambos representantes del
partido actor; es decir tanto el acreditado ante la Junta Loca
Ejecutiva en Michoacan, como el acreditado ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, supuesto distinto al que
se presenta en ese recurso, pues en aquél medio de
impugnacion finalmente si compareci6 en defensa de los
derechos del instituto politico actor, el representante acreditado

ante la autoridad emisora del actor impugnado.
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Finalmente, en lo que corresponde al juicio ciudadano ST-JDC-
456/2021, promovido por Laura Alicia Méndez de la Fuente, la
razon fundamental de mi disenso transita por estimar que en
términos lo resuelto por esta Sala regional en el diverso juicio
ciudadano identificado con la clave ST-JDC-435/2021,
promovido también por la referida ciudadana, en el que se
determind entre otras cosas que la situacion juridica relativa al
género que el Partido Accién Nacional debia postular para la
candidatura a la presidencia municipal del ayuntamiento de
Metepec, Estado de México, se definid, previamente, mediante
determinacién administrativa, la cual se confirmé por resolucion
jurisdiccional firme (juico ciudadano local JDCL122/2021) cuya
sentencia quedo firme; asi como lo determinado, en el sentido de
que correspondia al género masculino, lo cual hace inviable lo
demandado por la parte actora, en tanto su pretension ultima es
que dicha candidatura se designe en favor de una mujery, en su
caso, a su persona; y derivado del tratamiento y calificacién de
los agravios analizados en la sentencia aprobada en el juicio de
revision constitucional electoral ST-JRC-29/20121, resultaba
improcedente por inncesario revocar la sentencia cuestionada en
este juicio, pues lo cierto es que como lo razond la responsable,
los motivos de disenso expuestos por la actora resultan
ineficaces para que la accionante alcance su pretension final, sea
como militante o como aspirante mujer, mas aun cuando ha
quedado establecido en la sentencia aprobada, como una verdad
legal y firme, el cumplimiento del requisito relativo a la residencia
del candidato de la coalicion “Va por el Estado de México, a la
presidencia municipal del Metepec, en el Estado de México, que

fue invocada como causa de inelegibilidad del mismo.
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Son en esencia éstas las razones que motivan mi disenso.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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