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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de mayo de dos mil

veinticuatro.

VIS T O S, para resolver los autos del juicio de revisién
constitucional electoral al rubro citado, promovido por el Partido de la
Revolucién Democratica por conducto de su representante ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro, con el fin de
impugnar la sentencia de dos de mayo del ano en curso dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en el recurso de apelacion local
TEEQ-RAP-6/2024, por la que se confirmd, en lo que fue materia de la

impugnacion, la resolucion IEEQ/CG/R/002/24.; y,

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracién de hechos de la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El veinte de octubre dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro

declaré el inicio del proceso electoral ordinario local 2023-2024.
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Asimismo, en la propia fecha, determiné el periodo de recepcion de
solicitudes de convenios de coalicidn por los partidos politicos, el cual
transcurrio del veinte de octubre de dos mil veintitrés al diecinueve de enero

de dos mil veinticuatro.

2. Solicitud de registro de convenio de coalicion. El diecinueve
de enero del afo en curso, los partidos politicos MORENA, del Trabajo y
Verde Ecologista de México presentaron ante el Instituto Electoral local
solicitud de registro del Convenio de Coalicién Electoral Parcial para la
postulacién de las candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria
relativa, para la integracion de la LXI Legislatura del Congreso del Estado,
asi como las candidaturas para la integracion de Ayuntamientos, ambas

correspondientes a la citada entidad federativa.

3. Registro de convenio de coalicion. El veintitrés de enero
siguiente, el Instituto Electoral local tuvo por recibida la solicitud de registro
del convenio, ordend la integracion del expediente IEEQ/AG/001/2024-P,
formuld diversos requerimientos a los partidos solicitantes e informé al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro respecto a
la solicitud presentada. El veintisiete siguiente, se ordeno dar vista al Partido
Verde Ecologista de México, a fin de que hiciera manifestaciones respecto
al convenio de coalicién parcial, en virtud de que este carecia de firma

autografa.

4. Escrito de desistimiento. En la propia fecha, el partido Verde
Ecologista de México, presentd documentacion mediante la cual manifesto
su intencidon de desistirse del referido convenio de coalicion, en virtud de
ello, el Instituto Electoral del Estado de Querétaro requirio al representante
del partido la ratificacion de su escrito de desistimiento, asi como dar vista
a los partidos politicos MORENA y del Trabajo, para que hicieran las

manifestaciones correspondientes.

5. Presentacion de escritos. El veintinueve de enero del ano en

curso, los partidos politicos del Trabajo y MORENA presentaron escritos
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mediante los cuales manifestaban su intencion de continuar con la coalicién
entre los referidos institutos politicos.

En virtud de lo anterior, el Instituto Electoral local, requirié
nuevamente a los partidos politicos a efecto de realizar los ajustes

correspondientes al Convenio de Coalicion.

6. Desistimiento. En referida fecha, el Instituto Electoral del Estado
de Querétaro, tuvo por desistido al Partido Verde Ecologista de México, para
participar como integrante del Convenio de Coalicién presentado ante el
Instituto Electoral, en el expediente IEEQ/AG/001/2024-P.

7. Resolucion de registro de Convenio de Coalicién parcial
IEEQ/AG/001/2024-P. El siete de febrero de dos mil veinticuatro, el Consejo
General del referido Instituto Electoral local emitid resolucién en la que
determiné procedente la solicitud de registro del Convenio de Coalicion
parcial denominado “Sigamos Haciendo Historia en Querétaro”, integrada
por los partidos politicos MORENA y del Trabajo, para la postulacion de
trece candidaturas a Diputaciones por el principio de mayoria relativa y
noventa y cinco cargos en doce planillas de Ayuntamientos para el Proceso
Electoral local 2023-2024, en el Estado de Querétaro.

8. Aviso de conclusion de coalicion. El veintinueve de marzo del
afio en curso, la Consejera Presidenta del Instituto Electoral local tuvo por
recibido el escrito mediante el cual el representante propietario del partido
politico MORENA dio aviso de la conclusion de la coalicién “Sigamos
Haciendo Historia en Querétaro”, por lo cual ordené dar vista al Partido del

Trabajo para que realizara las manifestaciones correspondientes.

9. Desahogo de vista y ratificaciéon. El uno de abril posterior, la
Consejera Presidenta del Instituto Electoral del Estado de Querétaro tuvo
por desahogada la vista formulada al Partido del Trabajo, en la que el
representante propietario del Instituto politico manifesté la intencion de dar

por concluida la referida coalicidn por contravenir a sus intereses.
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Asimismo, se requirio a los partidos politicos MORENA vy del Trabajo,
la ratificacion de los escritos de conformidad, los cuales fueron rarificados

en propia fecha.

10. Resolucién IEEQ/CG/R/002/24. El dos de abril de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro emitio resoluciéon en la que da por concluida la Coalicidon Parcial
denominada “Sigamos Haciendo Historia en Querétaro”, integrada por los
partidos politicos MORENA y del Trabajo.

11. Recurso de apelacién local. Inconforme con la resolucién
anterior, el seis de abril del afo en curso, el partido politico actor interpuso
un recurso de apelacién ante el Instituto Electoral local, por considerar que
el 6rgano administrativo local se excedid en sus facultades al haber
autorizado dicha resolucién, sin estar debidamente fundamentada y

motivada.

12. Resolucion TEEQ-RAP-6/2024 (acto impugnado). El dos de
mayo siguiente, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro dictd

sentencia por la que confirmé el acuerdo impugnado.

Il. Juicio de revisién constitucional electoral ST-JRC-30/2024

1. Presentacion de la demanda. En contra de la determinacion
anterior, el ocho de mayo posterior, la parte actora promovié demanda de
juicio de revision constitucional electoral ante el Tribunal local, a fin de

controvertir la resolucion referida en el numeral anterior.

2. Recepciéon en Sala Regional Toluca y turno a Ponencia. El
nueve de mayo del afio en curso, se recibio en la Oficialia de Partes de Sala
Regional Toluca, el escrito de demanda correspondiente al presente medio
de impugnacion y, el diez de mayo siguiente, mediante proveido de
Presidencia se ordend integrar el expediente al rubro citado, asi como
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.
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3. Radicacion. El once de mayo de dos mil veinticuatro, la

Magistrada Instructora acordo radicar el juicio al rubro citado.

4. Tramite de ley y admision. El trece de mayo, se tuvo por recibidas
las constancias relativas al tramite de ley del juicio en que se actua, en las
que se destacan la razén de retiro y la certificacion respectiva, en la que se
precis6 que no se recibid escrito de persona tercera interesada,
documentacion que se tuvo por recibida en su oportunidad. En el proveido

de referencia, también se admitié el medio de impugnacion citado al rubro.

5. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al encontrarse
integrado el expediente y no existir diligencias pendientes por realizar, la

Magistrada Instructora declaré cerrada la instruccion; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de
un juicio de revision constitucional electoral promovido con el objeto de
impugnar la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro, entidad federativa que integra la Circunscripcién Plurinominal en
la que Sala Regional Toluca ejerce jurisdiccién y acto sobre el cual es

competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero, 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion IV, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, inciso
b); 173 y 176, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso d); 4 parrafo 1, 6, 86 parrafo
1y 87, parrafo 1, inciso b), 88, parrafo 1, inciso b); y 93; de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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SEGUNDO. Designaciéon del Magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010,

de rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL

ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER
EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ

A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO”, se reitera que se hace del
conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio y
Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal?.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio en que se
resuelve se controvierte la sentencia de dos de mayo del presente afo,
emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, por la
cual se confirmé la resolucion IEEQ/CG/R/002/24 del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro; la cual fue aprobada por
mayoria de votos, con un voto particular emitido por una de las

Magistraturas.

De ahi, que resulte valido concluir que el acto impugnado existe y
surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine lo

contrario, sobre la base de los agravios planteados por la parte actora.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8; 9;
parrafo 1;12, parrafo 1, inciso a) y b); 13, parrafo 1; 86, parrafo 1 y 88,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a) Forma. En el escrito de demanda consta el nombre del partido

politico actor; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se

! Consultable en Attps://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

2 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.
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mencionan los hechos en que se basa la demanda, los agravios que la parte
accionante aduce le causan el acto controvertido y los preceptos

presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que el acto controvertido
fue notificado a la parte actora el sabado cuatro de mayo de dos mil
veinticuatro; en tanto que el juicio de la ciudadania fue promovido el
miércoles ocho de mayo del citado afo, es decir, dentro del término

establecido para tal efecto.

c) Legitimacioén e interés juridico. El medio de impugnacioén fue
promovido por un partido politico, por conducto de su representante,
acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro, personeria que la autoridad responsable le tiene por
reconocida3; dando con ello cumplimiento a los articulos 13, parrafo 1, inciso
a), fraccion lll, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; de igual forma, cuenta con interés juridico porque

controvierte una resolucion que estima contraria a sus intereses.

d) Definitividad y firmeza. Este requisito esta colmado, debido a que
para controvertir el acto reclamado no procede la promocion de algun otro
medio de impugnacién que deba ser agotado antes de acudir a esta

instancia federal por la parte inconforme.

Requisitos especiales

a) Violaciéon de algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El partido politico actor sefiala expresamente
los articulos 14, 16 y 17, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

3 Segtlin se sefiala en el informe circunstanciado rendido por el Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Electoral local.
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Lo anterior resulta suficiente por tratarse de un requisito formal,
conforme a la jurisprudencia 2/97 de la Sala Superior de este Tribunal

Electoral de rubro “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA?".

b) Violaciéon determinante. Se cumple con el requisito ya que la
pretension del partido politico actor consiste en la revocacion del acto
controvertido y, en caso de ser procedente, se modificarian los efectos del
referido fallo respecto a la resolucion que da por concluida la coalicidon
parcial denominada “Sigamos Haciendo Historia en Querétaro”, lo cual

tendria incidencia en el proceso electoral local en curso.

c) Posibilidad y factibilidad de la reparaciéon. La reparacion del
acto impugnado por el partido politico actor es material y juridicamente
posible, ya que las fechas previstas para el periodo de campafia es del

quince al veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro.

SEXTO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada

La resolucion objeto de revision jurisdiccional la constituye el fallo
dictado por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en el recurso de
apelacion respectivo, en el cual se determind confirmar, en lo que fue
materia de impugnacion, la resolucion dictada por el Instituto Electoral del
Estado de Querétaro por la que se dio por concluida la coalicion parcial

denominada “Sigamos Haciendo Historia en Querétaro”.

Previo al estudio de fondo, el Tribunal responsable estudio las
causales de improcedencia que los partidos politicos en su caracter de
terceros interesados hicieron valer; al respecto, se determin6 desestimar:
i) la presunta falta de personalidad juridica —ya que se constaté con un
escrito en alcance y por el reconocimiento de la autoridad administrativa
electora local, de que realmente se trataba del representante propietario del

Partido de la Revolucion Democratica—; ii) la presunta frivolidad de la

Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse/.
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demanda —dado que del estudio del ocurso de demanda no se advirtieron
manifestaciones que juridicamente no se pudieran alcanzar o que no se
hayan expuesto los hechos que sirvan para la actualizacion del supuesto
juridico en que se apoyan—; v, iii) la presunta falta de personeria —por

las razones expuestas en la primera causal de improcedencia—.

Posteriormente, se precis6 como pretension la revocacion del acto
emitido por el Instituto Electoral local, y que se dejara subsistente la

coalicién parcial “Sigamos Haciendo Historia en Querétaro’.

En ese orden de ideas, se tuvieron como puntos de disenso, en

general:

1. Falta de fundamentacion y motivacion —se vulneran los
principios de equidad en la contienda, uniformidad en las coaliciones,
legalidad y certeza juridica—. Declarado infundado, por las razones

siguientes:

= Las autoridades electorales solo pueden intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos en las circunstancias que la
normativa prevea; por lo que se debe privilegiar la
autoorganizacion y autodeterminacion de los institutos politicos;
sin embargo, la autoridad administrativa electoral debe respetar
el cumplimiento de la Ley, esto, a fin de atender el principio de
sistematicidad que rige la materia.

= Fue correcto que el Instituto local estableciera la Ley de Partidos,
la Ley Electoral y el Reglamento de Elecciones, como la
normativa de la cual emanan sus facultades para resolver
respecto del registro de los convenios de coalicion; ya que lo
dispuesto en ellas es interpretado conforme a las Constituciones
Federal y Local, atendiendo los criterios gramatical, sistematico y
funcional —especificamente el articulo 7, de la Ley de Medios—.

= La autoridad administrativa electoral no podia dejar de inobservar

la voluntad de los partidos politicos, de dejar insubsistente la
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coalicién; de lo contrario no estaria actuando conforme a su
obligacion.

= Se procurd la voluntad de las partes, de conformidad con el
principio de pacta sunt servanda —reciprocidad en el
cumplimiento de los pactos—.

— Se contemplé en el acuerdo IEEQ/CG/R/001/24, el resolutivo
quinto, en el sentido de que el convenio podria ser modificado o
disuelto conforme la normativa aplicable; de ahi, que fuera
correcto el actual del Instituto local, al basar su decisién en lo
expuesto en la Ley de Partidos. Ademas, de que el resolutivo en
cita no fue controvertido por la parte recurrente en el momento

procesal oportuno, por lo que fue convalidado.

2. Falta de consentimiento para disolver la coalicion —Ila
determinaciéon de culminacion de la coalicion corresponde exclusivamente
a los o6rganos de Direccidn Nacional de cada partido politico, en un

consentimiento mutuo—. Se desestimo, porque:

= El convenio de coalicion fue signado por las personas adecuadas,
quienes manifestaron su consentimiento para celebrarlo —el
Presidente, la Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional
y el Secretario Técnico del Consejo Nacional, todos del partido
MORENA; asi como, por los Integrantes de la Comision Ejecutiva
Nacional del Partido del Trabajo—.

= En el convenio de coalicion, clausula cuarta, relativa a la
denominacion de esta y la precision del érgano maximo de
direccién, se acordé que los partidos politicos integrantes
tendrian un porcentaje de votacion ponderada distribuido en el
60% (sesenta por ciento) a MORENA vy el 40% (cuarenta por
ciento) al Partido del Trabajo.

= En el acuerdo de coalicion, se advirtidé que la toma de decisiones
de la Comisién Coordinadora de la Coalicidn seria validada por la
mayoria de voto ponderado (60% y 40%).

= En el convenio de terminaciéon obran las firmas de las personas

facultadas por MORENA para la toma de decisiones, ademas, de

10
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que es el partido que cuenta con el 60% (sesenta por ciento) del
voto ponderado, por lo que su decisidon hace la mayoria, validando
asi la disolucion.

= El Partido del Trabajo desahogo la vista que le fue otorgada
respecto al convenio de disolucion y manifestd su conformidad
con la disolucién, ya que esta convenia a sus intereses; ademas,
de que, al tener conocimiento de la causa y de comunicarlo a la
Comision Ejecutiva Nacional, 6érgano que decidi6 no

inconformase respecto a ello.

3. Vulneracion al principio de uniformidad en las coaliciones —
se contraviene el principio de uniformidad, ya que la determinacién
impugnada rompe la posibilidad de la combinacién de diversas coaliciones
o candidaturas entre los partidos participantes, ademas, de causar
incertidumbre juridica respecto a los registros de candidaturas—. Declarado

infundado, porque:

= La parte actora parte de una premisa incorrecta, al estimar que la
disolucion subsiste o esta sub iudice, ya que pretende que
persista el principio de uniformidad.

= Nien el acto impugnado ni en autos obra documento en el que se
advirtiera una intencionalidad de los partidos MORENA vy del

Trabajo, para conformar una candidatura comun.

4. Vulneracién en materia de fiscalizacion —Ila sentencia causa un
estado incertidumbre, ya que no se conoce la forma en que los recursos
obtenidos por la coalicion se utilizaran en las campafnas, generando a su
vez, inequidad en la contienda—. Calificado como inoperante, porque:

= Normativamente estas previsto que los asuntos vinculados con

fiscalizacion corresponden a la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon
del Instituto Nacional Electoral.

= En autos no obra constancia alguna de la que se advierta que la

ministracion de los recursos de haya realizado a favor de la

coalicion disuelta.

11
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Derivado de todo lo anterior, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
confirmo el acto impugnado, en lo que fue materia de impugnacion; por otro
lado, en lo relativo a la ministracion de recursos, se dejé a salvo los
derechos de la parte actora para los hiciera valer ante la autoridad

competente.

SEPTIMO. Motivos de inconformidad y método de estudio de la
controversia. Del analisis integral del escrito de demanda se advierte que
el partido politico actor hace valer, en lo sustancial, los motivos de disenso

siguientes:

a. Disensos

1. Incumplimiento al principio de uniformidad

La parte actora manifiesta que la autoridad responsable se apart6 del
principio de congruencia, dado que los argumentos expuestos en el acto
impugnado no estan relacionados con el planteamiento original, es decir, la
aplicacion del principio de uniformidad, ya que los partidos MORENA y
del Trabajo no podian postular en candidatura comun con otro partido

politico, ya que se habia establecido una anterior, para once Municipios.

La afirmacion relativa a que la premisa del argumento de
inconformidad en la instancia local se hizo depender de que la desaparicion
de la coalicién seguia sub iudice y que por lo mismo dicha figura subsistia;
cuando lo controvertido fue el intento de estos partidos politicos, de emplear
la figura de la candidatura comun para eludir la restriccion al principio de

uniformidad.

2. La disolucion de la coalicion debia ser aprobada a través de

los 6rganos competentes de cada partido politico
La parte accionante refiere que el Tribunal local incorrectamente

desestimo el agravio relativo a la aprobacion del convenio de disolucion; ya

que no se debié considerar suficiente que fuera firmado solo por las

12
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personas facultadas por MORENA, por el simple hecho de que este partido
cuente con el 60% (sesenta por ciento) de la votacion ponderada en la toma

de decisiones.

A su consideracion, la disolucién del convenio debié ser aprobado
por los 6rganos competentes de cada partido integrante de la coalicion,
circunstancia que no acontecio, ya que, en el convenio, ni en documento
alguno, se constatan las firmas de las personas facultadas por parte del
Partido del Trabajo para la toma de decisiones; lo cual era necesario dado

que se esta frente un acuerdo de voluntades.

b. Método de estudio.

Por cuestion de método, se analizara en primer lugar el agravio
segundo de la demanda que se revisa, y, en su caso, posteriormente el
agravio primero; en el entendido que el referido orden del analisis a juicio
de esta autoridad jurisdiccional, no genera agravio a las partes enjuiciantes,
ya que en la resolucidén de las controversias lo relevante no es el método
del estudio de los razonamientos expuestos por las y los inconformes, sino
que se resuelva el conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha
sostenido en la jurisprudencia 04/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

OCTAVO. Elementos de conviccidén ofrecidos. Previo a realizar el
estudio y resolucién de los conceptos de agravio que formula la parte actora
en su escrito de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de
tales motivos de disenso se efectuara conforme a la valoracién de las

pruebas que obran en el sumario que nos ocupa.

A las diversas probanzas que obran en el sumario esta Sala Regional
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, se les reconoce valor de conviccién pleno.

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Precisado el punto juridico que se discurre, se procede al estudio y
resolucién de los argumentos de la parte justiciable, conforme al método de

estudio sefalado en el Considerando precedente.

NOVENO. Estudio de fondo. La pretensién de la parte actora
consiste en que se revoque la sentencia impugnada, para efecto de que se
deje sin efectos la disolucion del convenio de coalicion celebrado entre los
partidos politicos MORENA y del Trabajo.

La causa de pedir se sustenta en que, desde su punto de vista, el
Tribunal Electoral responsable incurrio en ilegalidad al no observar la
aplicabilidad del principio de uniformidad para las candidaturas comunes,
asi como también que la disolucién del convenio de coalicion se ejecutd de

manera ilegal.

Por ende, la controversia se centra en establecer si le asiste o no la

razon a la parte actora en cuanto a los planteamientos aludidos.

Marco juridico

La Constitucion General de la Republica reconoce el derecho
fundamental de asociacion en materia politica para los ciudadanos
mexicanos, el cual incluye, desde luego, el derecho de éstos de afiliarse

libre e individualmente a los partidos politicos.

El nucleo del citado derecho fundamental incluye el derecho de los
partidos politicos a asociarse con otros partidos politicos para diversos fines

politicos y sociales (frentes), asi como electorales (coaliciones).
En la ley de partidos se prevé que para efecto de participar en la vida

democratica del pais los partidos politicos tienen derecho a formar

coaliciones, frentes y fusiones; sin que exista regulacion referente a las
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candidaturas comunes. Al respecto, en los articulos 85% y 877 de la Ley
General de Partidos Politicos se dispone que los institutos politicos podran

formar coaliciones para postular los mismos.

Sala Superior se ha pronunciado para determinar los elementos y

diferencias entre estas dos formas de participacion politica®.

Articulo 85. 1. Los partidos politicos podran constituir frentes, para alcanzar objetivos
politicos y sociales compartidos de indole no electoral, mediante acciones y estrategias
especificas y comunes. 2. Los partidos politicos, para fines electorales, podran formar
coaliciones para postular los mismos candidatos en las elecciones federales, siempre que
cumplan con los requisitos establecidos en esta Ley. 3. Dos o mas partidos politicos podran
fusionarse para constituir un nuevo partido o para incorporarse en uno de ellos. 4. Los partidos
de nuevo registro no podran convenir frentes, coaliciones o fusiones con otro partido politico
antes de la conclusion de la primera eleccion federal o local inmediata posterior a su registro
segun corresponda. 5. Sera facultad de las entidades federativas establecer en sus
Constituciones Locales otras formas de participacion o asociacion de los partidos politicos
con el fin de postular candidatos. 6. Se presumira la validez del convenio de coalicion, del
acto de asociacion o participacion, siempre y cuando se hubiese realizado en los términos
establecidos en sus estatutos y aprobados por los 6rganos competentes, salvo prueba en
contrario.

Articulo 87. 1. Los partidos politicos nacionales podran formar coaliciones para las elecciones
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de senadores y de diputados por el
principio de mayoria relativa. 2. Los partidos politicos nacionales y locales podran formar
coaliciones para las elecciones de Gobernador, diputados a las legislaturas locales de mayoria
relativa y ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa
de mayoria relativa y los titulares de los organos politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal. 3. Los partidos politicos no podran postular
candidatos propios donde ya hubiere candidatos de la coalicion de la que ellos formen parte.
4. Ningun partido politico podra registrar como candidato propio a quien ya haya sido
registrado como candidato por alguna coalicion. 5. Ninguna coalicion podra postular como
candidato de la coaliciéon a quien ya haya sido registrado como candidato por algtn partido
politico. 6. Ningun partido politico podra registrar a un candidato de otro partido politico. No
se aplicara esta prohibicion en los casos en que exista coalicion en los términos del presente
Capitulo o, en su caso, en el supuesto previsto en el parrafo 5 del articulo 85 de esta Ley. 7.
Los partidos politicos que se coaliguen para participar en las elecciones, deberan celebrar y
registrar el convenio correspondiente en los términos del presente Capitulo. 8. El convenio de
coalicion podra celebrarse por dos o mas partidos politicos. 9. Los partidos politicos no podran
celebrar mas de una coalicion en un mismo proceso electoral federal o local. 10. Los partidos
politicos no podran distribuir o transferirse votos mediante convenio de coalicion. 11.
Concluida la etapa de resultados y de declaraciones de validez de las elecciones de senadores
y diputados, terminara automaticamente la coalicion por la que se hayan postulado candidatos,
en cuyo caso los candidatos a senadores o diputados de la coalicién que resultaren electos
quedaran comprendidos en el partido politico o grupo parlamentario que se haya sefialado en
el convenio de coalicidén. 12. Independientemente del tipo de eleccion, convenio y términos
que en el mismo adopten los partidos coaligados, cada uno de ellos aparecera con su propio
emblema en la boleta electoral, seglin la eleccion de que se trate; los votos se sumaran para el
candidato de la coalicion y contaran para cada uno de los partidos politicos para todos los
efectos establecidos en esta Ley. 13. Los votos en los que se hubiesen marcado mas de una
opcion de los partidos coaligados, seran considerados validos para el candidato postulado,
contaran como un solo voto y sin que puedan ser tomados en cuenta para la asignacion de
representacion proporcional u otras prerrogativas. 14. En todo caso, cada uno de los partidos
coaligados debera registrar listas propias de candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional y su propia lista de candidatos a senadores por el mismo
principio. 15. Las coaliciones deberan ser uniformes. Ningtn partido politico podra participar
en mas de una coalicion y éstas no podran ser diferentes, en lo que hace a los partidos que las
integran, por tipo de eleccion.

8 SUP-JDC-1149/2006 y SUP-JRC-155/2006 acumulados y SUP-JRC-24/2018.
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En este sentido, ha sefiado que las coaliciones se traducen en
acuerdos entre partidos politicos respecto a la postulacion conjunta y como
unidad, de un numero determinado de candidaturas en el marco de un
proceso electoral; también ha considerado que las coaliciones politicas
deben entenderse como un instrumento capaz de estabilizar y fortalecer el

sistema democratico y, por tanto, garantizar una mayor gobernabilidad®.

En la conformacién de coaliciones hay, en principio, una
mancomunidad ideoldgica y politica, esto es, mas alla de los postulados
propios de cada partido politico, estos acuerdan, con base en la situacion
particular de la entidad o su estrategia politica, suscribir un convenio que
contiene coincidencias (aunque sean minimas) en ciertos temas de interés

general que todos los integrantes de la coalicién habran de postular.

En este sentido, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad 59/2014, considerd que,
a pesar de que las entidades federativas gozan de libertad de configuracion
para regular otras formas de participacion o asociacion de los partidos,
distintas de los frentes, las fusiones y las coaliciones (regulados en la Ley
General de Partidos Politicos), ésta no es irrestricta, sino que, se deben
observar los parametros constitucionales que permitan el cumplimiento de
los fines de los partidos como entidades de interés publico, en términos del

articulo 41, base |, de la Constitucién general.

En esta linea argumentativa, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 36/2014 y sus acumuladas, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion razond que, si bien las coaliciones y las
candidaturas comunes son formas de asociacion politica temporales,
conformadas por dos o mas partidos politicos cuya finalidad comun es
concurrir a la competencia electoral con una misma candidatura para
maximizar sus posibilidades de triunfo, la nota que distingue a ambas
figuras es que, para el caso de las candidaturas comunes, unicamente se

pacta la postulacion del mismo candidato.

0 SUP-REC-84/2018.

16



ik
ﬁ@w

z ,;ﬁ

T _;:é‘av

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JRC-30/2024

Lo cual no se actualiza en el caso de las coaliciones, en donde la
reunién de los partidos politicos equivale a que participan como si fuera uno
solo, lo que explica que el legislador exija para ellos la misma plataforma
electoral, segun se establece en el articulo 91, numeral 1, inciso d), de la

Ley General de Partidos Politicos'°.

De manera adicional, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al resolver la accién de inconstitucionalidad 50/2016 y sus
acumuladas 51/2016, 52/2016, 53/2016 y 54/2016, definio la figura de las
candidaturas comunes como la union de dos o mas partidos politicos, sin
mediar coalicion, para postular al mismo candidato, lista o férmula,

cumpliendo los requisitos que en cada legislacion se establezcan.

A su vez sefald, que en las candidaturas comunes, la oferta politica
al electorado de cada uno de los partidos politicos que participan no tiene
que ser uniforme, mientras que en las coaliciones los partidos politicos que
se coaligan, no obstante las diferencias que pueda haber entre ellos, llegan
a un acuerdo con el objeto de proponer al electorado una propuesta politica

identificable.

10 Articulo 91. 1. El convenio de coalicion contendra en todos los casos: a) Los partidos politicos
que la forman; b) El proceso electoral federal o local que le da origen; c¢) El procedimiento
que seguira cada partido para la seleccion de los candidatos que seran postulados por la
coalicion; d) Se deberda acompaiar la plataforma electoral y, en su caso, el programa de
gobierno que sostendra su candidato a presidente de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
los documentos en que conste la aprobacion por los 6rganos partidistas correspondientes; )
El sefialamiento, de ser el caso, del partido politico al que pertenece originalmente cada uno
de los candidatos registrados por la coalicion y el sefialamiento del grupo parlamentario o
partido politico en el que quedarian comprendidos en el caso de resultar electos, y f) Para el
caso de la interposicion de los medios de impugnacion previstos en la ley de la materia, quien
ostentaria la representacion de la coalicion. 2. En el convenio de coalicion se debera
manifestar que los partidos politicos coaligados, segun el tipo de coalicion de que se trate, se
sujetaran a los topes de gastos de campaiia que se hayan fijado para las distintas elecciones,
como si se tratara de un solo partido. De la misma manera, debera sefialarse el monto de las
aportaciones de cada partido politico coaligado para el desarrollo de las campafias respectivas,
asi como la forma de reportarlo en los informes correspondientes. 3. A las coaliciones totales,
parciales y flexibles les sera otorgada la prerrogativa de acceso a tiempo en radio y television
en los términos previstos por la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
4. En todo caso, los mensajes en radio y television que correspondan a candidatos de coalicion
deberan identificar esa calidad y el partido responsable del mensaje. 5. Es aplicable a las
coaliciones electorales, cualquiera que sea su dmbito territorial y tipo de eleccion, en todo
tiempo y circunstancia, lo establecido en el segundo parrafo del Apartado A de la Base 111 del
articulo 41 de la Constitucion.
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Lo anterior, porque se trata de formas de asociacién y/o de
participacion politica distintas en el marco de un proceso electoral,
eminentemente temporal y, aunque sus formas son distintas, comparten el
objetivo de presentar la misma candidatura con el fin de acrecentar sus
oportunidades de triunfo en los comicios en los que participen de manera

conjunta.

Sin embargo, la candidatura comun se caracteriza porque los
partidos politicos que la conforman no postulan una plataforma en comun,
sino que cada uno de sus integrantes conserva su postulacion,
prerrogativas y, en su caso, sufragios emitidos en su favor, por haberse

marcado su emblema en la boleta el dia de la jornada electoral.

Otra distincidon es que, bajo esa figura, los partidos conservan su
personalidad juridica y demas derechos y obligaciones de manera
individual, sin compartir entre ellos siquiera la responsabilidad en la
comision de conductas que resulten contraventoras de la normativa

electoral, lo que si ocurre en las coaliciones.

Regulacién de las candidaturas comunes en la legislacion de

Querétaro.

La Ley Electoral del Estado de Querétaro reconoce como forma de
participacion de los partidos politicos en los procesos electorales locales la

figura de las candidaturas comunes'.

Articulo 142. Los partidos politicos podran fusionarse, formar coaliciones electorales o
postular candidaturas comunes con otros partidos. En ningin caso podrd producirse
transferencia de votos. En materia de coaliciones y fusiones se estard a lo dispuesto por la
Ley de Partidos. Candidatura comtin es la uniéon de dos o mas partidos, sin mediar coalicion,
para postular al mismo candidato, férmulas o planillas durante un proceso electoral; por lo
tanto, en el caso de que exista coalicion, los partidos politicos que participen en la misma no
podran postular candidaturas comunes. El computo de votos que los partidos en candidatura
comun obtengan en cada proceso electoral, se sujetara a las reglas que al efecto establezcan
las Leyes Generales en materia de coaliciones. Los partidos politicos a los que el Instituto les
hubiese aprobado convenio de coalicion o candidaturas comunes con otros partidos,
desarrollaran en los tiempos de precampaifia sus propios procesos internos para definir a las
candidaturas que habran de postular. En el primer proceso electoral local en el que participe
un partido politico, no podra fusionarse ni participar coaligado o en candidatura comun, en la
eleccion ordinaria siguiente a dicho registro; tampoco podran hacerlo aquellos partidos que
en lo individual o coaligados durante el proceso electoral anterior no hayan registrado
candidaturas a diputaciones de mayoria relativa, en por lo menos diez de los distritos
uninominales en el Estado.
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En esta vertiente, el derecho de los partidos politicos de participar en
los procesos electorales de Querétaro, mediante la figura de candidatura
comun, al estar previsto en la Constitucion local, constituye un derecho de

asociacion distinto a las coaliciones.

En lo que respecta a la legislacion del Estado de Querétaro, las
candidaturas comunes se incorporaron al ordenamiento local en ejercicio
de la facultad contemplada en el articulo 85, parrafo 5, de la Ley General
de Partidos Politicos, que faculta establecer formas distintas de
participacion o asociacion de los partidos politicos con el fin de postular
candidaturas, quedando a la potestad de cada legislatura local prever las
normas que apliquen para cada caso, en ejercicio de la libertad configurativa

de la norma.

Ademas, para fines electorales, los partidos politicos podran formar
coaliciones para postular los mismos candidatos, siempre que cumplan los

requisitos establecidos en la ley.

En relacion con las candidaturas comunes, la legislacion local'? en

cita establece diversas reglas que a las que debe sujetarse, tales como:

I. Los partidos interesados deberan suscribir, por medio de su 6érgano
de direccion estatal, una carta de intencion a la que se adjuntaran las
anuencias emitidas por el érgano interno competente en cada partido para
la postulaciéon de candidaturas, a mas tardar en la fecha indicada para el

registro de candidaturas.

La carta de intencion sera vinculante, no podra ser modificada
después de su presentacion y el Instituto a mas tardar el dia natural
siguiente a su recepcion, debera solicitar su publicacion en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro “La Sombra de Arteaga”,

sefalando la hora y fecha en que fue presentada;

12 Articulo 143 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro.
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ll. Cada uno de los partidos politicos conservara sus derechos,
obligaciones y prerrogativas que les otorga la Ley, asi como la

representacion que hayan acreditado ante los 6rganos electorales;

lll. Por lo que se refiere a gastos de campana, las aportaciones que
cada partido haga a la candidatura seran acumulativas y no deberan
exceder el tope de gastos de campafia que para cada eleccidon se
establezca como si fuera un sélo partido politico. Cada partido sera
responsable de la entrega de los informes respectivos a su gasto de

campafia en la candidatura comun a que aplica;

IV. Cada partido aparecera con su propio emblema en la propaganda,
segun la eleccién de que se trate; en la propaganda electoral sus logotipos
podran aparecer de manera separada o conjunta. En este ultimo caso los
gastos que genere esa propaganda seran pagados de manera equitativa

entre los partidos que participen en ella; y

V. La solicitud de registro perteneciente a la candidatura comun de
diputadas y diputados debera sefalar el partido politico al que perteneceran

en caso de resultar electos.
A su vez, los articulos 146 y 147, de la citada Ley Electoral del Estado
de Querétaro, establecen las restricciones para constituir una candidatura

comun, entre las cuales se encuentran:

- No se podran postular candidaturas comunes a diputaciones y

regidurias por el principio de representacion proporcional.
- Los partidos politicos no podran postular candidaturas propias
cuando ya hubiere candidaturas de coalicion de la eleccion de que

se trate.

Caso concreto
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En el caso que se analiza, la parte accionante se duele de manera
medular de dos motivos de disenso, los cuales se analizan conforme al

método propuesto y se hacen consistir en los siguientes:

1.1La disolucion de la coalicidon debia ser aprobada a través

de los 6rganos competentes de cada partido politico.

1.1.1 Clausula de ponderacion de votacion no es valida para
la disolucion de coalicién.

1.1.2 Consentimiento del partido no se actualiza con la
conformidad del representante ante el Consejo.

11.3 Se requiere aprobacidon del o6rgano nacional
competente del Partido del Trabajo para dar por

terminada la coalicion.

1.2Incumplimiento al principio de uniformidad

En el agravio segundo de la demanda en analisis, la parte actora se
duele de la disolucion del convenio de coalicion, bajo el argumento de que
ese acto juridico no se celebré en las formas legales previstas en las
disposiciones electorales aplicables ante la ausencia de firmas de los

representantes del Partido del Trabajo.

En ese sentido expone, que las consideraciones del Tribunal local
son erroneas, al estimar que no resulta valido que se atienda a la
ponderacién de votacion del convenio de coalicion, ya que, si bien es cierto
que en el mismo se establecié un 60% a favor de MORENA y un 40% para
el Partido del Trabajo, ello no significaba que el primer partido politico en
mencion tuviera facultades para tomar decisiones de manera unilateral, ya

que ello romperia propiamente con la figura juridica del convenio.

A su vez expone, que es incorrecto el argumento de la responsable
al tener por satisfecho el consentimiento del partido politico en cuestion con
la manifestacién hecha valer por su representante ante el Consejo General
en ese sentido; asimismo, refiere que tampoco resulta suficiente que en la

resolucién se exponga que la Convencion Nacional Electoral estuvo en
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aptitud de pronunciarse respecto a la disolucién en cuestion, en razén de
haber sido notificada a través del representante ante el Consejo General,
ello en razén a que la notificacion se dirigié como tal a ese representante y

no asi al organo nacional por conducto de éste.

En ese sentido refiere, que era necesario que el citado érgano
nacional se pronunciara al respecto con la aprobacion respectiva, ello como
maximo érgano de participacidon de la coalicion; por tanto, considera que no

debe tenerse por valido el acto de disolucion de la coalicion en andlisis.

En cuanto al primero de los disensos expuestos en la demanda que
se analiza, la parte actora se duele de la falta de congruencia de la
resolucién que se combate, toda vez que sefiala que los argumentos
expresados por el Tribunal local no tienen relacidén con el planteamiento que
hizo valer en su demanda primigenia; por lo tanto, refiere que la responsable

se pronuncid sobre aspectos ajenos a la causa de pedir.

De igual manera, se duele del hecho de que la responsable declaré
infundado su agravio respecto a la violacién al principio de uniformidad, ya
que a su consideracion, ese principio es aplicable tanto a las coaliciones,
como a las candidaturas comunes; por ende estima, que el acuerdo emitido
por el Instituto local es contrario a derecho al permitir que los partidos
politicos MORENA y del Trabajo contiendan por candidaturas comunes en
diversos municipios, y en otros tantos, incluyan en esa candidatura comun

al Partido Verde Ecologista de México.

Esa consideracion, la hace depender de lo resuelto por Sala Superior
en el expediente SUP-JRC-24/2018, en donde, segun lo manifestado por la
parte actora, la Superioridad sefalé que el principio de uniformidad es
aplicable a las coaliciones, asi como a las candidaturas comunes.

Decision

Los agravios formulados por la parte actora se califican de

infundados e inoperantes, en razon a las siguientes consideraciones:
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En primer orden, con respecto al agravio segundo la parte actora
refiere que la disolucion del convenio de coalicidn es ilegal ante la falta de
consentimiento de los 6rganos competentes de las partes signantes; y

sefala de manera esencial que:

- La clausula de ponderacion de votacion no es valida para la
disolucién de coalicion.

- Consentimiento del partido no se actualiza con la conformidad del
representante ante el Consejo.

- Se requiere aprobacion del 6rgano nacional competente del

Partido del Trabajo para dar por terminada la coalicion.

Para el analisis respectivo de lo anterior, resulta indispensable partir
del estudio de los elementos esenciales para la existencia de un convenio
los cuales son: consentimiento? y objeto. El primero se refiere al acuerdo
de voluntades entre las partes contratantes; el segundo, constituye una
prestacion de caracter positivo o negativo, esto es, la dacion de una cosa,
el hecho que se debe ejecutar o la abstencion a la que una persona esta

sometida.

La aplicacion de las definiciones anteriores al ambito juridico
electoral, en general y, al convenio de coalicion, en particular, permite que
éste ultimo pueda definirse como el acto juridico en el que el acuerdo de
voluntades entre dos o mas partidos politicos tiene por objeto postular
conjuntamente candidaturas a cargos de eleccidon popular, de manera que

se crean obligaciones reciprocas entre los integrantes coaligados.

En su caracter contractual, el convenio de coalicién debe cumplir con

los elementos esenciales para su existencia: consentimiento y objeto.

El civilista Borja Soriano, definia el consentimiento en el convenio como “el acuerdo de dos
o mas voluntades sobre la produccion o transmision de obligaciones y derechos, siendo
necesario que estas voluntades tengan manifestacion exterior”

14 Manuel Borja Soriano, “De las Obligaciones en General” (Editorial Porraa, Ciudad de
Meéxico, 2011).
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El primero de los elementos se traduce necesariamente en el
consentimiento de los institutos politicos que suscriben el convenio, que se
proyecta como el acuerdo de voluntades para participar de manera
coaligada en una contienda electoral, con la asuncion de obligaciones y el

disfrute de las prerrogativas que de ello derivan.

Por otra parte, en lo referente al objeto del convenio, el cual, desde
luego, debe ser licito, aquél se traduce en que los institutos politicos que
decidan participar coaligadamente en una contienda deben adoptar alguna
de las tres modalidades previstas en la normativa electoral: a) coalicion

total; b) coalicion parcial; y, c) coalicidn flexible.

En base lo anterior, es claro que para la existencia del acto juridico
necesariamente deben coexistir los dos elementos en estudio; sin embargo,
si uno de éstos no se actualiza, ese acto juridico ya no cumpliria con su

elemento esencial de existencia.

En determinadas circunstancias, en la especie se analiza si para el
caso de la disolucion de la coalicion en estudio, el elemento esencial de
consentimiento debia actualizarse de la misma manera como ocurrioé para
la celebracion del convenio respectivo, es decir, si la disolucidon debia ser
signada por ambos partidos politicos tal y como lo refiere la parte

accionante.

Para resolver la cuestion anterior, primeramente, debera analizarse
el clausulado del convenio respectivo, asi como la normativa en la materia
aplicable, para efecto de establecer las formas en las que debe ejecutarse

la disoluciéon de la coalicion en referencia.

En ese sentido, del analisis del convenio respectivo no se advierte
procedimiento especial para la disoluciéon o terminacion del convenio en
estudio, unicamente en su clausula décima novena se dispone que en caso
de que cualquier integrante se separe, debera notificarlo a la Comisién; es
decir, esa disposicion a lo unico que obliga es a poner del conocimiento a

la Comisién en cita de la separacion, pero no indica que se deba realizar
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como acto previo, ni tampoco que ese 6rgano deba emitir consentimiento
alguno para ello o pronunciarse al respecto con su autorizacion; de ahi a
que, el instrumento de voluntades de ninguna manera constrifie a los
suscribientes a consentir la disolucion o terminacion del convenio

respectivo.

De igual forma, ni la Ley de Partidos ni el Reglamento de Elecciones
contienen impedimento para que un partido politico, el cual haya integrado

una coalicion renuncie a su participacion en ese acuerdo de voluntades.

Aunado a lo anterior, constituye un principio constitucional que los
partidos gozan de autodeterminacion que, conforme a la Ley General de
Partidos Politicos incluye la posibilidad de determinar la manera en la que

participan en las elecciones y la estrategia politica que adoptan.

Conforme a la normativa aplicable, los partidos politicos pueden
participar en forma individual o conjunta, sea en coalicién o candidatura

comun.

No existe una disposicion que establezca una prohibicién para que
un partido politico pueda renunciar a la forma de participacion politica que
haya adoptado, siempre que lo haga en tiempo y forma; ello de
conformidad a la tesis X/2019 de rubro: “COALICIONES. LOS PARTIDOS
POLITICOS ESTAN EN LIBERTAD DE RENUNCIAR A UNA FORMA DE
ASOCIACION CON EL PROPOSITO DE INCORPORARSE A OTRA”."5

Luego entonces, del anterior criterio se advierte con meridiana
claridad la facultad de los partidos politicos de renunciar'® a los convenios
de coalicion, cuya accién entrafa una manifestacion unilateral de la
voluntad, es decir, la renuncia de ninguna manera puede entenderse como
un acto a través del cual se deba ejercer en consentimiento de las partes

contratantes, ya que precisamente su naturaleza conlleva a ser un acto

unilateral.

15 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, pagina 32.

16 Renunciar: 1. intr. Hacer dejacion voluntaria, dimision o apartamiento de algo que se tiene,

o se puede tener. Real Academia Espafiola.
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En tal virtud, el elemento esencial del consentimiento de ambas
partes esta supeditado unicamente a la celebracion del convenio respectivo
y sus modificaciones, mas no asi a la disolucién respectiva, al no haberse
acordado en ese sentido en el convenio respectivo, y ante la falta de
normativa vigente que asi lo disponga; luego entonces, no le asiste la razén
a la parte accionante al argumentar que la disolucion de la coalicidon no debe
tenerse por valida ante la falta de consentimiento de ambas partes
contratantes, puesto que el criterio en cita, seflala como valida la renuncia

siempre y cuando se realice en tiempo y forma.

En el caso concreto, se considera que se presentd la renuncia en
tiempo y forma, toda vez que en la especie, los convenios de coalicién
pueden ser modificados en cualquier momento antes del inicio del periodo
de registro de candidaturas, esto es, el tres de abril del afio en curso, lo que
significa que, si la institucion politca MORENA manifesté su voluntad de
concluir con la coalicién el veintinueve de marzo del mismo afo, y se
resolvio su peticion el dos de abril siguiente, es decir previo al inicio de la
etapa de registros, resulta inconcuso que la disolucion se actualizé en

tiempo.

En cuanto a la forma, se cumple con tal requisito al haberse
presentado por escrito y por la representacion legal del partido politico

solicitante, por ende, se satisface el requisito en cuestion.

En las relatadas circunstancias, los efectos de la renuncia a la
Coalicion fueron para un momento especifico, sin que resulte valido el
argumento de la parte actora en el sentido de que para la disolucion del
convenio respectivo debia actualizarse el consentimiento de ambas partes,
ya que precisamente ese elemento entrafa la voluntad de los suscribientes
de obligarse, y esa voluntad también puede exteriorizarse para concluir el
acto juridico; por tanto, se considera valida la renuncia realizada por el
partido politico en cuestion, y por consiguiente la disolucién de la coalicion
en andlisis, de lo cual deviene lo infundado de los argumentos esgrimidos

por la parte actora de este juicio.

Una vez quedo resuelta la legalidad de la disolucion del convenio de

coalicion, se analizara el disenso consistente a la transgresion del principio
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de uniformidad el cual fue expuesto en el agravio primero de la demanda

que se analiza.

Del analisis del agravio primero se estima que este debe ser

calificado como inoperante, en base a las siguientes consideraciones:

La parte actora se duele del hecho de que la responsable haya
declarado infundado su agravio respecto a la violacion al principio de
uniformidad, ya que a su consideracién, ese principio es aplicable tanto a
las coaliciones, como a las candidaturas comunes; por ende estima, que el
acuerdo emitido por el Instituto local es contrario a derecho al permitir que
los partidos politicos MORENA y del Trabajo contiendan por candidaturas
comunes en diversos municipios, y en otros tantos, incluyan en esa

candidatura comun al Partido Verde Ecologista de México.

Al respecto, la inoperancia del disenso radica en el hecho de que,
tal como se advierte de la demanda de primigenia, asi como de la que aqui
se analiza, el acto impugnado lo constituy6 en origen la resolucion de dos
de abril de dos mil veinticuatro, emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro en la que da por concluida la Coalicion
Parcial denominada “Sigamos Haciendo Historia en Querétaro”, integrada
por los partidos politicos MORENA y del Trabajo; en tal sentido, en ese acto
lo Unico que resolvio la autoridad fue sobre la disolucion de la coalicién
en comento, sin que hiciera pronunciamiento respecto la constitucion de

candidaturas comunes de los partidos politicos en cuestion.

Es decir, del acto de origen no se desprende la constitucion o registro
de las candidaturas comunes de las que se duele la parte accionante, en
ese sentido, no podria analizarse la aplicabilidad del principio de
uniformidad, ya que, en todo caso, si la parte actora pretendia el analisis en
cuestion, debié de impugnar el diverso acto de registro de las candidaturas

comunes de las que se duele.
Por tanto, al no haberse impugnado como acto el registro de las

candidaturas comunes cuestionadas, no se puede emitir analisis sobre

ellas, dado que el acto realmente impugnado por la parte actora lo es la
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disolucion de la coaliciéon, por ende, sus disensos deben de estar
encaminados a la afectacion que le constituye propiamente ese acto, sin
que sea valido incorporar cuestiones adicionales que no fueron materia de

la resolucion cuestionada.

No pasa inadvertido para esta autoridad, que el Tribunal local se
pronuncié innecesariamente respecto del disenso sobre el principio de
uniformidad en las candidaturas comunes, al quedar evidenciado que el
acuerdo impugnado en la instancia de origen no resolvid sobre tales
cuestiones, por lo que, en consecuencia, tal pronunciamiento no puede
causar afectacion a la parte actora, de ahi que el agravio en analisis se torna

inoperante.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los
argumentos de la accionante, procede confirmar, en lo que fue materia de

impugnacion, la sentencia controvertida.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en la materia de impugnacién, la sentencia

controvertida.

NOTIFIQUESE; por correo electrénico al Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro; y por estrados fisicos y electronicos a la parte
actoray a las demas personas interesadas, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 26, y 28, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 99 y 101, del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada

Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian
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Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcidn Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los humerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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